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Asunto C-455/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
23 de julio de 2021
Organo jurisdiccional remitente:
Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de Olt, Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:
27 de mayo de 2021
Parte demandante y apelante:
oz
Parte demandada y apelada:

Lyoness Europe . AG

Objeto del precedimienta prineipal

Recurso_de, apelactonvinterpuesto ante el Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de
Olt, Rumania),porel demandante OZ, persona fisica, contra la sentencia civil de la
Judeedtoria Slatina (Tribunal de Primera Instancia de Slatina, Rumania) por la que
se ‘desestimo su demanda relativa a la declaracion del carécter abusivo de
determinadas elausulas del contrato celebrado con la parte demandada y apelada,
Lyoness\Europe AG.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial
En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion del articulo 2,
letra b), de la Directiva 93/13

Cuestiones prejudiciales

1. (Debe interpretarse el articulo 2, letrab), de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
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celebrados con consumidores, en el sentido de que, para la proteccion efectiva del
consumidor, una persona fisica que es ingeniero mecanico especializado en
maquinas hidraulicas y neumaéticas (y que no ejerce actividades mercantiles con
caracter profesional, en particular, no desempefia actividades de compra de
mercancias y servicios para su reventa o actividades de intermediacion) y que
celebra con una sociedad mercantil (un profesional) un contrato de adhesion
mediante el cual dicha persona fisica tiene el derecho de participar en la
comunidad de compras operada por la sociedad mercantil a través del sistema
Lyoness (un sistema mediante el cual se promete la obtencién de ingresos
econdmicos en forma de rembolsos en las compras, comisiones y (otras, ventajas
promocionales), de adquirir mercancias y servicios de los comerciantes vinculados
contractualmente con dicha sociedad (en lo sucesivo, «sociosycomerciales
Lyoness»), asi como de intermediar en el sistema Lyoness, [parajotras, personas
(en lo sucesivo, «posibles clientes fieles»), puede considerarse'«consumidor» en el
sentido de esta normativa, a pesar de la clausula contractual segun la cual a la
relacion contractual entre Lyoness y el clientesse, levaplica, enyexclusiva la
legislacion suiza, con independencia del pais dedomicilio del cliente?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 2, letrab), de, la Rirectiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulassabusivas en los contratos
celebrados con consumidores, en“el “sentido de que puede considerarse
«consumidor», con arreglo a esta normativa;, Upa persona gque es parte en un
contrato celebrado con un profesional,conuna doble finalidad, es decir, [cuando]
el contrato se celebra con fines parcialmente incluidos y parcialmente ajenos a la
actividad mercantil, de negocies oy profesional de dicha persona fisica, y la
finalidad mercantil, .dewnegecios, o “profesional de esa persona carece de
preponderancia en el'contextorgenerahdel contrato?

3. En casoe respuesta afirmativa a la cuestion prejudicial anterior, ¢cuales
son los criterigs principales paraydeterminar si la finalidad mercantil, de negocios
o profesional de,dicha,persena fisica tiene o no preponderancia en el contexto
general'del contrato?

Disposicionesidel Derecho de la Unidn invocadas

Tratadoyrelativo a la adhesion de la Republica de Bulgaria y de Rumania a la
Unidn Europea

Articulo 2 TUE y articulo 19 TUE, apartado 1

Reglamento (CE) n.° 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
junio de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma I):
articulos 3y 6

Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores: articulos 1 a 3 (en lo
sucesivo, «Directiva»)
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive in contactele incheiate intre
profesionisti si consumatori (Ley n.° 193/2000, sobre clausulas abusivas en los
contratos celebrados entre profesionales y consumidores, en lo sucesivo «Ley
n.% 193/2000»), que transpone la Directiva: articulos 1, 2 y 4 a 7, en particular el
articulo 2, apartado 1, que define el «consumidor» como toda persona fisica o
grupo de personas fisicas constituidas en asociaciones que, en virtud de un
contrato comprendido en el ambito de aplicacién de esta Ley, actle con un
proposito ajeno a su actividad mercantil, industrial o de produccidn,“artesanal o
liberal.

Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului (Ley n.° 296/2004ysobre ehCddigo
del Consumo, en lo sucesivo, «Ley n.° 296/2004»): articulos,1, 8 yw/5 a 81w el
Anexo, en particular el punto 13 del Anexo, que define eln«consumidor» en los
mismos téerminos que la Ley n.° 193/2000.

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (Leywn.° 234°de 1 de julio
de 2010, sobre el Codigo de Enjuiciamiento “Civil, en_"o sucesivo, «Ley
n.° 134/2010»): articulo 205, que establece, entre otres, que el*demandado puede
formular excepciones procesales endel™escritoy de contestacion a la demanda;
articulo 237, que preveé que, en preparaeion delhdebate sobre el fondo del asunto,
el organo jurisdiccional deberd prenunciarse ‘sobre’ las excepciones procesales
formuladas o sobre las que examine de‘eficioparticulos 251 y 255, que establecen,
respectivamente, que no«gexiste obligacion de probar aquello que el 6rgano
jurisdiccional debe conager de oficio y,que el 6rgano jurisdiccional podra eximir
de prueba los hechaeS de “notoriedadypublica y no controvertidos; articulos 466,
476, 479 y 480, que,regulan la sustanciacion del recurso de apelacion, que supone
un nuevo enjuiciamiento sobre el fondo, tanto de hecho como de Derecho.

Breve exposiciondelosthechos y del procedimiento principal

E1'9 derdiciembrevde 2020, la Judecatoria Slatina desestimé la demanda formulada
por ©Z, parte,demandante, contra Lyoness Europe AG, parte demandada, por la
guensolicitaba, en“virtud de la Ley n.° 193/2000, que se declarase el caracter
abusivo, ‘de__determinadas clausulas de las Condiciones Generales de la
Contratacion y de sus Anexos, y que se emplazara a la demandada en el domicilio
de myWaorld Retail Services SRL (antigua SC Lyoness Romania SRL).

Dicho 6rgano jurisdiccional considerd que, segun las Condiciones Generales de la
Contratacion, la demandada y sus socios son una comunidad de compras
internacional, en la que se ofrece a los participantes la posibilidad de que,
mediante la compra conjunta y las condiciones ventajosas obtenidas, obtengan
ingresos en forma de rembolsos en las compras, comisiones y otras ventajas. La
adquisicion de los bienes y de los servicios tiene lugar directamente de los
comerciantes vinculados contractualmente con la demandada.
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En efecto, el cliente fiel tiene derecho a participar en la comunidad de compras
operada por la demandada, pudiendo disponer de condiciones de compra
ventajosas en forma de rembolsos, comisiones y otros descuentos en el precio
ofrecidos por los socios comerciales a través de la demandada, pero los servicios
de la demandada se reducen en la practica a la intermediacion y, parcialmente, al
calculo de los servicios de cada socio comercial, asi como a los pedidos de vales
Lyoness que hacen posible la compra de bienes y servicios de los socios
comerciales.

Al considerar que la declaracion del carécter abusivo de una clausulaexige, entre
otros, que el demandante tenga la condicion de consumidor y, analizando las
Condiciones Generales de la Contratacion (CGC) del afio 2009, 'dicho 6rgano
jurisdiccional declard que el contrato no se habia celebrado entre'un consumidor, y
un profesional, ya que las partes se ofrecian reciprocamente\comisiones,
descuentos en el precio y otras ventajas economicas efvirtud de,la comunidad de
compras. Por consiguiente, el contrato no se puede,examinar a la‘luz de la Ley
n.° 193/2000 debido a que el demandante no seune les requisitos para tener la
condicion de consumidor.

La Judecatoria Slatina también declar6 queyno existenypruebas de que la sociedad
myWorld Retail Services SRL esté vinculadaa la sociedad demandada ni de que
sea una escision de la sociedad demandada ‘e, de que el domicilio indicado
pertenezca a una escision de la soctedad demandada; 'y dispuso el emplazamiento
de la demandada en su domigilio social'de Suiza,

Contra la sentencia de 1a, Judecateria Slatina, OZ interpuso recurso de apelacion
ante el drgano jurisdiccional«emitente, el Tribunalul Olt.

Alegacionessesenciales'de las partes en el procedimiento principal

En primer. lugar,"OZ\exponevcon detalle sus alegaciones en virtud de las cuales
debe considerarse que la, demandada, una sociedad con domicilio social en Suiza,
fue legalmente emplazada en el domicilio de Rumania de myWorld Retail
Services SR, puesto que esta Ultima sociedad, antigua Lyoness Roméania SRL,
es, seglin OZ, la‘representante de la demandada en Rumania.

Porio que respecta a la aplicabilidad de la Ley n.° 193/2000, OZ sostiene que el
contrate.celebrado entre €l y la demandada es un contrato entre un consumidor y
un profesional, que contiene varias clausulas que causan, en su detrimento y en
contra de la buena fe, un desequilibrio considerable entre los derechos y las
obligaciones de las partes.

En cuanto a su condicion de consumidor en el contrato controvertido, OZ sostiene
que, mediante la sentencia civil impugnada, el drgano jurisdiccional de primera
instancia desestimd su demanda sin analizar o evaluar en modo alguno las
alegaciones que en ella formul6 a este respecto, vulnerando con ello su derecho a
un proceso equitativo.
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En efecto, en su opinion, el 6rgano jurisdiccional de primera instancia considerd
errbneamente que «en virtud del contrato mas arriba mencionado, las partes se
ofrecen reciprocamente comisiones, descuentos en el precio y otras ventajas
econdmicas en virtud de la comunidad de compras» y que, por este motivo, OZ no
tiene la condicion de consumidor.

OZ prosigue afirmando que también del texto del apartado 2 del PreAmbulo del
contrato controvertido se desprende que, con arreglo al contrato, solo existia una
comunidad de compras y que esta Ultima solo tiene como socios a sociedades
mercantiles, a saber, Lyoness Europe AG y las sociedades miembrospgue en el
contrato estdn expresamente designadas como comerciantes 4y ‘denominadas
«socios comerciales».

Ademaés, mediante el contrato controvertido se excldye“la ‘asoeiacion “a la
comunidad de compras definida en el contrato, pueste,quental.como también se
desprende del articulo 2 del contrato, las partes contratantes son, por. una parte,
Lyoness Europe AG, y, por otra parte, el clientediel que, tal comostambién resulta
del articulo 1.1, es quien solo tiene derech@ a, participar ‘€n la,comunidad de
compras operada por LYONESS en el sentido de adquirir mereancias y servicios
de los socios comerciales.

OZ alega que tanto en la pagina 10%del ‘eontrato como en el formulario de
adhesion al mismo se exige la firma del, cliente,y/ que, tal como también se
desprende de los articulos 2#2»y"2.3 del contrata controvertido, cliente fiel en el
sentido del contrato puede Serstante. una‘persona fisica mayor de 14 afios como
una persona juridica. OZ,sostienesguenen virtud de estas clausulas contractuales,
celebré el contratoden su“eondicién de cliente, como simple persona fisica
identificada por elapellido, mombre, cédigo numérico personal y domicilio, que
son los datos de identificacion de una simple persona fisica y no de una persona
juridica.

Segun ©OZ, ninguna elausula®del contrato indica que él ofrezca reciprocamente
comisiones, descuentos‘en el precio u otras ventajas econdémicas a la sociedad
LyonesssEurope AG.y el dérgano jurisdiccional de primera instancia no pudo
indicar en“concreto las supuestas comisiones, descuentos en el precio u otras
ventajasieconémicas concedidas por él a la demandada.

OZ prosigue argumentando que, como persona fisica, tampoco habria podido
ofrecer'a la demandada ninguna comision, descuento en el precio u otra ventaja
econdmica, puesto que no actuaba en modo alguno en el marco de una actividad
mercantil, industrial o de produccién, artesanal o liberal, en el sentido de la Ley
n.© 193/2002, actividades que, en cualquier caso, no se pueden ejercer sin
autorizacion previa y sin obtener las aprobaciones y las licencias previstas en la
Ley y sin la inscripcion en el Registro Mercantil.

OZ afade que, hasta la fecha de celebracion del contrato controvertido y durante
su ejecucion, no ejercio ninguna actividad econdémica con caracter profesional, en
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el sentido de la Directiva o de la Ley n.° 193/2000, y menos aun actividades de
intermediacion como las que son objeto del contrato controvertido, ejercidas con
caracter profesional.

OZ solicita al 6rgano jurisdiccional remitente una remision prejudicial al Tribunal
de Justicia.

La parte demandada y apelada, Lyoness Europe AG, representada en Rumania por
myWorld Retail Services SRL (antigua SC Lyoness Roménia SRL), solicita la
desestimacion del recurso de apelacion.

En primer lugar, myWorld Retail Services SRL sostiene que, aupque ejerce a
favor de la parte demandada y apelada actividades de marketing.y despublicidad,
no es una escision de aquella, sino que es, en realidad, Upassociedadsde
responsabilidad limitada creada en el territorio de Rumania, independiente, con
patrimonio propio y cuyos socios son myWorld International Limitedyy myWorld
Holdings Limited, ambas constituidas de conformidad ‘conylas, leyes de Gran
Bretafia y con domicilio social en Londres.

MyWorld Retail Services SRL manifiesta:que no esté,controlada en modo alguno
por la parte demandada y apelada ni tieéne ningan poderde representacion de esta
ante los érganos jurisdiccionales.

En cuanto al fondo, myWorld, Retail Services SRL sostiene que no puede
considerarse que OZ tenga fa condicion de consdmidor.

MyWorld Retail ServicessSRL especificacgque la relacion entre Lyoness Europe
AC y los miembras del sistemande, fidelizacion Lyoness, entre los que se encuentra
el apelante, es una relaciémmercantil.

Afade que, de conformidad, eon el principio de funcionamiento del sistema
Lyonesspelhapelantesejerce su, propia actividad econdémica de forma independiente
y sistematica,norganizande sus recursos sociales y financieros y ejerciendo
actividades mercantiles con la finalidad de obtener beneficios en forma de
INgresos pPasivos.

MyWorld, Retail Services SRL prosigue afirmando que la inscripcion en el
sistema “de fidelizacion Lyoness es gratuita y que la actividad posterior del
miembro en el sistema no estad supeditada al pago de cantidad alguna. De ello
deduce que la relacion contractual entre los miembros Lyoness y la apelada no
implica coste alguno y que, por ello, no pueden cuantificarse los eventuales
perjuicios producidos a un miembro. Los importes depositados por los miembros
constituyen anticipos de sus propias compras futuras, con la Unica obligacion de
utilizarlos mediante el programa de fidelizacion, es decir, efectuar sus propias
compras a los socios comerciales de Lyoness. En efecto, los anticipos de compras
no constituyen la contrapartida (precio) por bienes o servicios entregados o
prestados por Lyoness.



25

26

27

28

29

30

LYONESS EUROPE

MyWorld Retail Services SRL afiade que los bienes y servicios son adquiridos por
los miembros directamente de los socios comerciales de Lyoness Europe AG, de
modo que la relacion juridica surge directamente entre dichos socios comerciales
y los miembros del sistema Lyoness.

MyWorld Retail Services SRL expone que la actividad ejercida por el sistema de
fidelizacion Lyoness no supone la fabricacion, importacion o comercializacion de
bienes por la apelada a los miembros del sistema Lyoness. El sistema de
fidelizacidon Lyoness y sus miembros crean una comunidad de compradores con el
fin de obtener beneficios reciprocos. Sostiene que el apelante disfrutd de las
ventajas de ser miembro del sistema de fidelizacion Lyonesssconsistentes en
rembolsos en las compras propias, ventajas ampliadas, comoqmiembroy, sobre, las
compras de todos los miembros recomendados (el bono de amistad) y las wentajas
ofrecidas por la condicion de socio.

Segin myWorld Retail Services SRL, al celebrar_los centratos, el*apelante actuo
con la finalidad de ejercer actividades que generan Ingresosiycomplementarios y
pasivos, y no con el proposito de obtener unosimeros descuentos.

myWorld Retail Services SRL sostiene que, a tenorngdel“contrato, «cada cliente
disfruta de la ventaja “Dinero devuelto emcadateompra™y mediante el marketing
activo de recomendacion se ofrece a‘toda ‘persona interesada en el negocio la
posibilidad de obtener ingresos(complementaries y.de hacer de ello su actividad
profesional principal» y «[..4] el ¢eliente,deberd hacerse cargo por su medios de la
tributacion de las ganancias'y ‘eomisionesyobtenidas, del pago de las cotizaciones
sociales correspondientes, y 'de laypresentacion personal, dentro de plazo, de los
demas documentosjustificantes; [a] tal efecto el cliente presentard ante los
organos fiscales “eompetentes, ~dentro del plazo legal, la declaracion 201
“Declaracion gsobres, las ingresos procedentes del extranjero, cddigo
14.13.01.13/%».

Ademas, Ta cendicionymercantil de los miembros del sistema Lyoness ya ha sido
declarada, por ‘una sentencia definitiva del afio 2014 de la Curtea de Apel
Buecuresti, (Tribunal/ Superior de Bucarest, Rumania), al término de un
precedimientosiniciado a instancias de un miembro del sistema Lyoness. En el
misme sentido se pronunci6 también el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito
de'BucarestpRumania) en el afio 2016, en otro procedimiento.

Por lo que respecta a la remision prejudicial ante el Tribunal de Justicia, myWorld
Retail Services SRL sostiene que no procede plantearla, en la medida en la que,
con caracter principal, la parte demandada y apelada es una sociedad suiza y, con
caracter subsidiario, esta peticion persigue, en realidad, obtener un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, para determinar el carécter abusivo
de una clausula contractual debe examinar, entre otros, si el demandante tiene la
condicién de consumidor.

Afade que la Directiva no precisa a qué clases de contratos se aplica, sino que
define esos contratos por referencia a la condicion de los contratantes, segun
actéen o no en el marco de su actividad profesional, sustentandose el sistema de
proteccion instituido por la Directiva, tal como se desprende también de la
sentencia de 30 de mayo de 2013, Asbeek Brusse y de Man Garabito (C+488/11,
EU:C:2013:341), en la idea de que el consumidor se encuentra en una posicién de
inferioridad respecto al profesional, en lo referido tanto a,Ma capacidad de
negociacion como al nivel de informacion, situacion quede lleva'a adheritse a‘las
condiciones redactadas de antemano por el profesional, sin poderdnfiuirien el
contenido de estas.

En el presente recurso, el Tribunalul Olt deberé realizar’'un analisis en dos fases, a
saber, verificar la condicion de consumider del ‘demandante\y, posteriormente,
decidir sobre la ley aplicable, bien la ley suiza, bien'la leysrumana que transpone
la Directiva 93/13/CEE. Solo después; enfuncion de la‘respuesta del Tribunal de
Justicia, podra comprobar el contenido de las'clausulas criticadas como abusivas.

Segun el d6rgano jurisdicciopal remitente, OZ tiene la condicién de consumidor
pese a que se beneficia de descuentos comerciales por parte de comerciantes
vinculados contractualmente, con [ayparte demandada y apelada, siendo lo
relevante el hecho de‘que es,parte de un €onvenio en cuyo marco actta con fines
ajenos a su actividad mercantil,‘industrial o de produccion, artesanal o liberal.

Ademés, también.la clausula conteactual que declara aplicable la ley suiza puede
analizarsendesde, [aperspectivade su eventual caracter abusivo.



