ZHU A CHEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (plenarne zasadnutie)
z 19. okt6bra 2004

Vo veci C-200/02,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podia ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Immigration Appellate Authority (Spojené kralovstvo)
z 27. mdja 2002 a doruceny Studnemu dvoru 30. maja 2002, ktory stvisi s konanim:

Kungian Catherine Zhu,

Man Lavette Chen

proti

Secretary of State for the Home Department,
* Jazyk konania: angliétina.
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SUDNY DVOR (plendrne zasadnutie),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
a A. Rosas, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts, sudcovia C. Gulmann a R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),

generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: L. Hewlett, hlavny referent,

so zretefom na pisomni ¢ast konania a po pojedndvani z 11. novembra 2003,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Man Lavette Chen, v zastGpeni: R. de Mello a A. Berry, barristers, za
prdvnej pomoci M. Barry, solicitor,

— irska vlada, v zastGpeni: D. J. O’'Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Callagher, SC, a P. McGarry, BL,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: J. E. Collins, R. Plender, QC,
a R, Caudwell, splnomocneni zdstupcovia,
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— Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: C. O'Reilly, splnomocnena
zastupkyria,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 18. maja 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 73/148/
EHS z 21. mdja 1973 o zrudeni obmedzenia pohybu a pobytu v rdmci spolo¢enstva
pre statnych prislugnikov ¢lenskych $titov so zretelom na usadenie sa a poskytovanie
sluzieb (U. v. ES L 172, s. 14), smernice Rady 90/364/EHS z 28. jtinal990 o prave
pobytu (U. v. ES L 180, s. 26) a ¢lanku 18 ES.

Tato prejudicidlna otdzka vyplynula zo Zaloby, ktord podali sle¢na Kungian
Catherine Zhu (dalej len ,Catherine”), irska $titna obéianka, a jej matka, pani
Man Lavette Chen (dalej len ,,pani Chen®), ¢inska $tétna prislusnicka, proti Secretary
of State for the Home Department v stivislosti s tym, Ze tento trad zamietol Ziadosti
Catherine a pani Chen, ktorych ciefom bolo ziskat povolenie na dlhodoby pobyt
v Spojenom kralovstve.
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Prdvny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 1 smernice 73/148 stanovuje:

b)

d)

Clenské 3taty Lkonajuc tak, ako je to stanovené v tejto smernici, zrusia
obmedzenia pohybu a pobytu:

statnych prislusnikov ¢lenskych $tétov, ktor{ sa usadili, alebo ktori maji zdujem
sa usadif v inom ¢lenskom §tite na ucely pokracovania v ¢innosti ako sikromi
podnikatelia, alebo ktori maji zdujem poskytovat sluzby v tom Stdte;

§tatnych pristusnikov, ktori maji zéujem prejst do iného ¢lenského Stétu ako
prijimatelia sluzieb;

manzelky/manzelia a deti mladsie ako dvadsat jeden rokov takychto $tétnych
prisluénikov bez ohladu na ich $tatnu prislunost;

pribuzni takych $titnych prislugnikov v linidch predkov alebo potomkov a ich
manZelky/manzelia, ktori si na nich zavisli, bez ohladu na ich S&titnu
prislusnost.
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2. Clenské stity podporia pristup akychkolvek inych ¢lenov rodiny $tatnych
prisludnikov uvddzanych v odseku 1 pism. a) alebo b) alebo manzelky/manzelov
takychto $tétnych prisludnikov, a to takého ¢lena, ktory je zavisly na tomto $tatnom
prislusnikovi alebo manzelke/manzelovi tohto $titneho prislunika alebo ktory
v krajine povodu Zil s nim v jednej domacnosti.”

Cldnok 4 ods. 2 tej istej smernice stanovuje:

»Prévo na pobyt pre osoby poskytujiice a prijimajuce sluzby bude rovnaké v priebehu
obdobia, v ktorom su sluzby vykonéavané.

Clensky $tat, na ktorého tzemi su takéto sluzby poskytované, vydé povolenie na
pobyt ako dokaz préva na pobyt v pripade, ked takéto obdobie presahuje tri mesiace.

V pripade, ked takéto obdobie nepresahuje tri mesiace, bude identifikaény preukaz
alebo pas, na zéklade ktorého doty¢nd osoba vstipila na Gizemie, dostatoény pre
pokrytie jeho pobytu. Clensky tit viak moze Zziadat od doty¢nej osoby hlasit jej
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pritomnost na Gzemi.

Podla élanku 1 smernice 90/364:

»1. Clenské $taty udelia pravo pobytu statnym prislugnikom ¢lenskych $titov, ktorym
nevzniklo toto pravo na zdklade inych ustanoveni prévnych predpisov spolo¢enstva,
ako aj ich rodinnym prislusnikom, ako je definované v odseku 2 pod podmienkou, e
majd pre seba i pre svojich rodinnych prislusnikov uzavreté nemocenské poistenie
voci vietkym rizikdm v hostitelskom ¢lenskom &tate a majii dostato¢né finan¢né
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prostriedky, aby sa v priebehu svojho pobytu nestali zataZou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského statu.

Prostriedky uvedené v prvom pododseku sa povaZuji za dostacujice, ak st vyssie
ako troven prostriedkov, pod ktorou hostitelsky ¢lensky $tit moze poskytovat
socidlnu pomoc svojim §tatnym prislusnikom, so zretefom na osobné pomery
uchadzaéa a pripadne na osobné pomery osob prijatych v stlade s odsekom 2.

Ak sa nemdze uplatiiovat druhy pododsek v ¢lenskom $téte, prostriedky uchddzaca
sa povazuji za dostaCujuce, ak su vysSie, ako minimdlne dévky socidlneho
zabezpecenia plateného hostitelskym ¢lenskym $tatom.

2. Pravo usadit sa v inom ¢lenskom $tate spolu s drZitelom prava pobytu majt bez
ohladu na $tatnu prisludnost tieto osoby:

a) manzel alebo manzelka a ich nezaopatrené deti;

b) pribuzni drzitela préva a jeho manZela ¢i manzelky v vzostupnej linii, ktori st od
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neho zavisli.
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Prdvna uprava Spojeného krdlovstva

Podla pravidla 5 Immigration (Furopean Economic Area) Regulations 2000
(vyhléSka z roku 2000 o pristahovalectve z Eurépskeho hospodarskeho priestoru,
dalej len ,EEA Regulations®):

»1. Na ucely tejto vyhlasky sa pod pojmom ,kvalifikovand osoba“ rozumie Statny
pristusnik EHP usadeny v Spojenom kralovstve, ktory je: a) zamestnancom; b)
samostatne zdrobkovo ¢innou osobou; c) poskytovatelom sluzieb; d) prijemcom
poskytovanych sluzieb; e) sebesta¢nou osobou; f) déchodcom; g) $tudentom alebo h)
samostatne zérobkovo ¢innou osobou, ktora skon¢ila podnikanie; alebo kazd4 osoba,
na ktoru sa vztahuje odsek 4.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnttrodtitneho sidu o postipeni prejudicialnej otazky vyplyva, Ze
pani Chen a jej manzel, ¢inski ob¢ania, pracujii pre ¢insky podnik usadeny v Cine.
Manzel pani Chen je jeden z riaditelov tohto podniku a mé& v fiom vicginovi
majetkovi tcast. V ramci vykonu svojho povolania vykonéva ¢asté sluzobné cesty do
roznych ¢lenskych $titov, najmi do Spojeného kralovstva.

I- 9957



10

11

12

ROZSUDOK Z 19. 10. 2004 — VEC C-200/02

Prvé diefa tohto manzelského paru sa narodilo v Cine v priebehu roku 1998.
S imyslom porodit svoje druhé dieta pani Chen vstipila v mdji 2000 na uzemie
Spojeného kralovstva, pricom bola priblizne v Siestom mesiaci tehotenstva. Do
Belfastu prigla v juli toho istého roku a Catherine sa tam narodila 16. septembra toho
istého roku. Matka aj dieta v su¢asnosti Ziji v Cardiffe vo Walese (Spojené
kralovstvo).

V stlade s élankom 6 ods. 1 Irish Nationality and Citizenship Act z roku 1956 (zdkon
z roku 1956 o irskej $tatnej prislu$nosti a obcianstve), ktory bol novelizovany
v roku 2001 so spitnym tcinkom k 2. decembru 1999, Irsko povoluje kazdej osobe
narodenej na ostrove Irska, aby nadobudla irske ob¢ianstvo. Podla odseku 3 tohto
¢lanku osoba narodend na ostrove Irska sa stiva irskym ob¢anom, ak neméze ziskat
obcianstvo iného $tatu.

Ked?e sa uplatnila tato pravna tiprava, Catherine bol vydany v septembri 2000 rsky
pas. Podla odévodnenia v rozhodnuti vnutro§tatneho stidu Catherine viak nemd
prévo nadobudntt britské obdianstvo, kedZe od prijatia British Nationality Act 1981
(zakon z roku 1981 o britskom obé¢ianstve) Spojené krélovstvo prestalo uplatfiovat
princip ius soli (pravo viazuce sa k izemiu) v tom zmysle, Ze ten, kto sa narodi na
tzemi tohto ¢lenského $tatu, uz nenadobudne automaticky britské obcianstvo.

Je jasné, Ze ciefom pobytu na ostrove Irska bolo, aby dieta, ktoré sa malo narodit,
nadobudlo irske ob¢ianstvo a aby v désledku toho matka pripadne ziskala pravo na
pobyt so svojim dietatom na tizemi Spojeného kréalovstva.

Vnititrostitny sid tieZ upresiiuje, Ze frsko je zmluvnou stranou Common Travel
Area (priestor spolo¢ného pohybu) v zmysle Immlgratlon Acts (prdvna uprava
1m1grac1e) a teda ked¥e $tatni prisluinici frska nemusia mat v zésade povolenie na

I- 9958



13

ZHU A CHEN

vstup a pobyt na tizemi Spojeného kralovstva, Catherine na rozdiel od pani Chen sa
moze volne pohybovat na tizemi Spojeného kralovstva a frska. Okrem préva volného
pohybu obmedzeného na dva ¢lenské staty, ktoré ma Catherine, Ziadny zo #alobcov
v spore vo veci samej nemd podla prisludnej vnitrotatnej pravnej Gpravy pravo na
pobyt v Spojenom kralovstve.

Rozhodnutie vnutrostitneho sidu este spresiiuje, Ze Catherine je zavisl4, tak citovo
ako aj finan¢ne, na svojej matke, ktora je hlavnou osobou, ktora je za nu
zodpovednd, Ze Catherine je v Spojenom kréalovstve prijemcom odplatnych
sukromnych lekdrskych sluzieb a sluzieb starostlivosti o dieta, ze stratila pravo
nadobudnit ¢inske $tatne obcianstvo z dévodu, Ze sa narodila v Severnom Irsku
a nésledne ziskala irske $tétne obéianstvo a Ze z tohto dévodu m4 pravo vstlpit na
¢inske tizemie iba s vizami s maximalnou dizkou trvania kazdého pobytu 30 dni, Ze
obidvaja Zalobcovia v spore vo veci samej st sebesta¢ni z dovodu zérobkovej ¢innosti
pani Chen, Ze nie st zavisli od verejnych fondov v Spojenom krdlovstve a Ze
neexistuje Ziadna rozumnd moznost, Ze by sa stali zavisli na tychto fondoch,
a napokon, ze dané osoby maji nemocenské poistenie.

Odmietnutie Secretary of State for the Home Department udelit povolenie na
dlhodoby pobyt obom Zalobcom vo veci samej je motivované skutoénostou, e
Catherine, ktord ma osem mesiacov, nevykonava Ziadne z prav, ktoré vyplyvaju zo
Zmluvy ES a ktoré sti uvedené v pravidle 5 ods. 1 EEA Regulations, a Ze pani Chen
nie je kvalifikovanou osobou opravnenou zdrziavat sa v Spojenom kralovstve na
Ucely vyssie uvedenej pravnej Gpravy.

Proti tomuto zamietavému rozhodnutiu bolo podané odvolanie na vnutrodtatny
Immigration Appellate Authority, ktory prerusil konanie a polozil Stidnemu dvoru
nasledujtice prejudicidlne otazky:
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»1. Vo svetle skutkovych okolnosti v tejto veci ¢ldnok 1 smernice Rady 73/148/EHS
alebo alternativne ¢lanok 1 smernice Rady 90/364/EHS:

a) priznavaji Zalobcovi v prvom rade, ktory je malolety a je obéanom Unie,
pravo na vstup a pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu?

b) V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, prizndvaju
v désledku toho Zalobcovi v druhom rade, $tdtnemu prislusnikovi tretieho
$tatu, ktory je matkou Zalobcu v prvom rade a ktory je hlavnou osobou
zodpovednou za Zalobcu v prvom rade, prévo na pobyt so Zalobcom
v prvom rade: i) ako ¢len svojej rodiny, ktord je na fiom zavisld, alebo ii)
z dovodu, Ze %alobca v druhom rade Zije so zalobcom v prvom rade v krajine
jeho pdvodu, alebo iii) z akéhokolvek iného osobitného dévodu?

2.V pripade, ak by Zalobca v prvom rade nebol ,$tdtnym prislu$nikom ¢lenského
§tatu”“ na Gcely vykonu prav priznanych prévnym poriadkom SpoloCenstva na
zéklade smernice Rady 73/148/EHS alebo ¢ldnku 1 smernice Rady 90/364/EHS,
aké st relevantné kritérid na uréenie, & diefa, ktoré je obéanom Unie, je $tdtnym
prislusnikom ¢lenského §$tdtu na ddely vykonu prév priznanych prdvnym
poriadkom Spolocenstva?

3. S prihliadnutim na dané okolnosti predstavuji sluzby starostlivosti o diefa,
ktorych prijemcom je Zalobca v prvom rade, sluzby na tcely smernice
" Rady 73/148/EHS?
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S prihliadnutim na dané okolnosti nie je zalobca v prvom rade pozbaveny prava
na pobyt v hostitelskom ¢lenskom stéte, ktoré vyplyva z ¢lanku 1 smernice Rady
90/364/EHS z dovodu, Ze jeho finan¢éné prostriedky pochadzaji vyluéne od
rodica, ktory ho sprevédza a ktory je 3tatnym prislugnikom tretieho &tatu?

S prihliadnutim na osobitné skutkové okolnosti poskytuje ¢lénok 18 ods. 1 ES
Zalobcovi v prvom rade pravo na vstup a pobyt na tizemi hostitelského
¢lenského $tatu, hoci nemd pravo zdrziavat sa tam na zaklade ziadneho iného
ustanovenia prava Spolo¢enstva?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajiicu otizku m4 Zalobca v druhom
rade v dosledku toho pravo na pobyt spolu so Zalobcom v prvom rade, kedze
zalobca v prvom rade md pobyt na tizemi hostitelského ¢lenského $tatu?

Za tychto okolnosti, aky ¢inok vyplyva z principu dodrziavania zékladnych
ludskych prav v prave Spolocenstva, ktory uvddzaju Zalobcovia, najmi pri
zohladneni skuto¢nosti, ze sa dovoldvaju ¢ldnku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, podla ktorého kazdi osoba md pravo na
re$pektovanie svojho sitkromného Zivota a svojho obydlia, v spojitosti s ¢ldnkom
14 tohto dohovoru a skuto¢nosti, ze Zalobca v prvom rade nemoze %if v Cine
spolu so zalobcom v druhom rade, svojim otcom a svojim bratom?”
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O prejudicialnych otazkach

V tychto otdzkach sa vnitroitdtny sid v podstate pyta, ¢i smernica 73/148,
smernica 90/364 alebo ¢lanok 18 ES, pripadne v spojitosti s ¢lankami 8 a 14
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod (EDLP), priznévajt za tych
okolnosti, ktoré sa vyskytuji v spore vo veci samej, maloletému Statnemu
prisludnikovi ¢lenského $tatu, ktory je zavisly od rodica, ktory je sam prislusnikom
tretieho §tatu, pravo na pobyt v inom ¢lenskom $tdte, v ktorom je tento malolety
prijemcom sluZieb starostlivosti o dieta. V pripade kladnej odpovede by vntitrostatny
std cheel vediet, ¢i tie isté ustanovenia prizndvaji v ddsledku toho pravo na pobyt aj
danému rodicovi.

Je teda potrebné skimat ustanovenia prava Spolocenstva v oblasti préva na pobyt
s prihliadnutim na situdciu maloletého $tatneho prislunika ako Catherine nésledne
na situdciu rodica zavislého diefata, ktory je $tatnym prislu$nikom tretiecho Statu.

O prdve na pobyt osoby, ktord sa nachddza v takej situdcii ako Catherine

Uvahy na tdvod

Je potrebné hned na zac¢iatku odmietnut tedriu obhajovant irskou vladou a vlddou
Spojeného krélovstva, podla ktorej sa osoba, ktord sa nachddza v rovnakej situdcii
ako Catherine, nemdZe dovoldvat ustanoveni prdva Spolocenstva tykajicich sa
volného pohybu a pobytu osdb len z toho dovodu, Ze dand osoba sa nikdy
nepremiestnila z jedného ¢lenského §titu do druhého ¢lenského Statu.
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Situdciu Statneho prislusnika ¢lenského $tétu, ktory sa narodil v hostitelskom
¢lenskom $téte a ktory nevyuzil pravo na volny pohyb medzi ¢lenskymi $tatmi, nie je
totiz mozné iba na zdklade tohto dévodu zamiefiat so situdciou, ktora je vyluéne
vnatrostitneho charakteru, ked nie st priznané danému §titnemu prislugnikovi
v hostitelskom ¢lenskom 3tate prava plyntice z ustanoveni prava Spolodenstva
v oblasti volného pohybu a pobytu oséb (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. I-11613, body 13 a 27).

Okrem toho v protiklade s tym, ¢o tvrdi irska vlada, maloleté diefa moze vyuzivat
svoje préva na volny pohyb a pobyt zaru¢ené pradvom Spolocenstva. Sposobilost
Statneho prislusnika ¢lenského §tatu mat prava zaru¢ené Zmluvou a sekundérnym
prdvom, ktoré sa tykaji volného pohybu 0séb, nemozno podriadit podmienke, ze
dand osoba dosiahla vek pozadovany na ziskanie pravnej spésobilosti sama
vykondvat tieto prava [pozri v tomto zmysle, najmi v kontexte nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci
spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2), rozsudky z 15. marca 1989, Echternach a Moritz,
389/87 a 390/87, Zb. s. 723, bod 21, a zo 17. septembra 2002, Baumbast a R.,
C-413/99, Zb. s. 1-7091, body 52 aZ 63, a ¢o sa tyka ¢ldnku 17 ES rozsudok Garcia
Avello, uz citovany, bod 21]. Okrem toho, tak ako generdlny advokat uviedol
v bodoch 47 az 52 svojich névrhov, ani zo znenia, ani z cielov ¢lankov 18 ES a 49 ES
a smernic 73/148 a 90/364 nevyplyva, Zze by samotné uzivanie prav, ktoré sa
predmetom tychto ustanoveni, malo byt podmienené uréitym minimalnym vekom.

Smernica 73/148

Vndtrostitny sud kladie otdzku, ¢i sa méze osoba, ktord sa nachadza v takej situdcii
ako Catherine, odvoldvat na ustanovenia smernice 73/148 s Gmyslom zdrziavat sa
v Spojenom kralovstve ako prijemca odplatnych sluzieb starostlivosti o dieta.
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V stlade s judikattrou Stidneho dvora ustanovenia tykajice sa slobodného
poskytovania sluzieb neupravuju situdciu, ked si $tatny prislusnik ¢lenského Statu
zriadi svoje hlavné bydlisko na tizemi iného ¢lenského $tétu s cielom, aby tam
prijimal poskytované sluzby pocas neobmedzenej doby (pozri v tomto zmysle najmd
rozsudok z 15. oktébra 1988, Steymann, 196/87, Zb. s. 6159). Presne o tento pripad
ide vo veci samej vo vzfahu k sluzbdm starostlivosti o dieta, ktoré uvidza
vnitrodtatny sad.

Co sa tyka lekarskych sluzieb, ktoré s do¢asne poskytované Catherine, je potrebné
poznamenat, Ze v silade s ¢ldnkom 4 ods. 2 prvym pododsekom smernice 73/148
trvanie prdva na pobyt, ktoré md prijemca sluZieb z doévodu slobodného
poskytovania sluZieb, zodpovedd dobe, podas ktorej sa tieto sluzby poskytuju.
Z tychto dovodov by uvedend smernica nemala v Ziadnom pripade priznévat pravo
na pobyt v neobmedzenej dlzke, ktoré je predmetom sporu vo veci samej.

Clanok 18 ES a smernica 90/364

Ked?e sa Catherine nemohla opriet o smernicu 73/148 s timyslom trvalo sa zdrZiavat
v Spojenom kralovstve, vntitro§tatny sid kladie otdzku, ¢i prévo Catherine na
dlhodoby pobyt méZe vyplyvat z ¢lanku 18 ES a zo smernice 90/364, ktord za
urditych podmienok zaru¢uje takéto pravo $tatnym prislusnikom ¢lenskych krajin,
ktorym toto prévo nevyplyva z inych ustanoveni prava Spolocenstva, ako aj ¢lenom
ich rodiny.

Podla ¢ldnku 17 ods. 1 ES je ob¢anom Unie kazd4 osoba, ktord mé $titnu prislusnost
niektorého z ¢lenskych $tatov. Pravo na obé&ianstvo Unie sa povaZuje za zdkladny
status Statnych prislugnikov ¢lenskych $tétov (pozri najmé rozsudok Baumbast a R,
uZ citovany, bod 82).
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Pokial ide o prévo na pobyt na tizemi ¢lenskych statov, ktoré je uvedené v élanku 18
ods. 1 ES, je potrebné uviest, Ze toto pravo je priznané priamo kazdému ob&anovi
Unie v jasnom a presnom ustanovenf Zmluvy. V postaveni titneho prislusnika
¢lenského $tdtu a v désledku toho ob¢ana Unie ma Catherine pravo dovol4vat sa
¢ldnku 18 ods. 1 ES. Toto pravo ob¢anov Unie na pobyt na dzemf iného ¢lenského
Stitu je priznané za podmienok a obmedzeni stanovenych v Zmluve, ako aj
v predpisoch, ktoré boli prijaté na jej vykonanie (pozri najmi rozsudok Baumbast
a R, uz citovany, body 84 a 85).

Co sa tyka uvedenych obmedzeni a podmienok, ¢lanok 1 ods. 1 smernice 90/364
stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu vyzadovat od §tatnych prislugnikov ¢lenského $tatu,
ktorf chcdt vyuzit pravo na pobyt na ich tizemi, aby mali nemocenské poistenie, ktoré
sa vztahuje na nich samych a na ¢lenov ich rodiny a ktoré pokryva subor rizik
v hostitelskom ¢lenskom $téte a dostatoéné finanéné prostriedky, aby neboli pocas
svojho pobytu zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu.

Z rozhodnutia vnitrostitneho sidu vyplyva, ze Catherine ma aj nemocenské
poistenie, aj dostato¢né finan¢né prostriedky poskytnuté jej matkou, aby nebola
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského tatu.

Namietka irskej vlidy a vlddy Spojeného kralovstva, podla ktorej podmienka
vztahujica sa na existenciu dostato¢nych finanénych prostriedkov znamend, Ze dand
osoba musi nie tak, ako je to v pripade Catherine, disponovat sama tymito
prostriedkami bez toho, aby sa mohla z tohto hladiska odvolat na prostriedky ¢lena
rodiny, ktory ju tak ako pani Chen sprevddza, nie je opodstatnend.

Podla samotnych podmienok ¢lénku 1 ods. 1 smernice 90/364 stadi, aby $tétni
prisludnici ¢lenskych statov ,disponovali® potrebnymi finan¢nymi prostriedkami bez
toho, aby sa na takiito dispoziciu vztahovala ¢o len najmensia podmienka, ktor by
sa tykala povodu tychto prostriedkov.
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Tento vyklad je nutny o to viac, Ze ustanovenia vztahujtice sa na zékladny princip,
akym je volny pohyb osdb, sa musia vykladat extenzivne.

Navyse, obmedzenia a podmienky, ktoré predvida ¢ldnok 18 ES a ktoré st uvedené
v smernici 90/364, boli stanovené s tym cielom, aby vykon préva ob¢anov Unie na
pobyt mohol byt podriadeny legitimnym zédujmom ¢lenskych $tatov. Teda hoci zo
$tvrtého tivodného ustanovenia uvedenej smernice vyplyva, Ze osoby, ktoré chct
vykonévat prévo na pobyt, sa nesmu stat zafaZou ,neprimeranou” pre verejné
financie hostitelského ¢lenského $tatu, Stidny dvor sa uZz vyslovil, Ze uvedené
obmedzenia a podmienky sa musia uplatfiovat tak, aby sicasne boli dodrzané
obmedzenia stanovené pravom Spolocenstva a v stilade s principom proporcionality
(pozri najmi rozsudok Baumbast a R., uz citovany, body 90 a 91).

Vyklad podmienky vzfahujiicej sa na povahu dostato¢nosti finan¢nych prostriedkov
v zmysle smernice 90/364, ktory navrhla irska vlida a vidda Spojeného krélovstva, by
pridal k tejto podmienke stanovenej v tejto smernici, poZiadavku vztahujicu sa na
povod finanénych prostriedkov, ¢o by predstavovalo neprimerany zasah do vykonu
zékladného préva na volny pohyb a pobyt zaru¢eného ¢ldnkom 18 ES, pretoze tato
poziadavka nie je nevyhnutnd na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je ochrana
verejnych financif ¢lenskych titov.

Vlada Spojeného kralovstva nakoniec uvadza, Ze Zalobcovia vo veci samej sa nemozu
odvol4vat na predmetné ustanovenia prava Spolocenstva, pretoZe premiestnenie sa
pani Chen do Severného Irska s imyslom, aby jej dieta nadobudlo Stétnu prislusnost
iného ¢lenského $tatu, predstavuje pokus o zneuZitie noriem prava Spolocenstva.
Podla nej nie je splneny ciel sledovany tymito ustanoveniami prava Spolocenstva
v pripade, ked $tatny prislugnik treticho $tatu, ktory si Zeld zdrziavat sa v ¢lenskom
$tdte bez toho, Ze by sa pohyboval alebo chcel pohybovat z jedného ¢lenského Statu
to druhého ¢lenského $tatu, zariadi okolnosti tak, aby porodil dieta v Casti Gzemia
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hostitelského ¢lenského $titu, kde iny ¢lensky $tdt uplatiuje svoje pravidla
upravujuce nadobudnutie obcianstva zalozené na prave viazucom sa k tzemiu.
Z ustdlenej judikatiry podla vlddy Spojeného kralovstva vyplyva, Ze ¢lenské staty st
oprévnené prijat opatrenia, ktoré maju zabranit, aby niektoré osoby zneuzivali tieto
ustanovenia prava Spolocenstva alebo sa pokisali pod zéstitou prév stanovenych
Zmluvou protiprévne obist vnutro§titnu pravnu dpravu. Toto pravidlo v stlade
s principom zdkazu zneuZitia préva, bolo opétovne potvrdené Stidnym dvorom
v rozsudku z 9. marca 1999, Centros (C-212/97, Zb. s. I-1459).

Tato argumentacia musi byt takisto zamietnuta.

Iste, pani Chen priptsta, Ze jej pobyt v Spojenom kralovstve mal za ciel vytvorit
podmienky, ktoré by umoznili jej dietatu, ktoré sa malo narodit, ziskat ob¢ianstvo
iného ¢lenského $tatu a v dosledku toho potom ziskat pre dieta aj pre seba pravo na
dlhodoby pobyt v Spojenom kralovstve.

Definovanie podmienok nadobudnutia a straty obé&ianstva je viak v silade
s medzindrodnym pravom v pravomoci kaidého ¢lenského $titu, pricom musi byt
pri vykondvani tejto pravomoci re$pektované pravo Spolocenstva (pozri najma
rozsudky zo 7. jala 1992, Micheletti a i, C-369/90, Zb. s. 1-4239, bod 10,
a z 10. februdra 2001, Kaur, C-192/99, Zb. s. 1-1237, bod 19).

Ziaden z tcastnikov konania, ktori predlozili Stdnemu dvoru svoje pripomienky,
nespochybnil zdkonnost nadobudnutia irskeho Statneho obéianstva zo strany
Catherine, a ani jeho uéinok.
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Clensky 3tit nemoze obmedzovat Gi¢inky nadobudnutia $tdtneho obéianstva iné¢ho
¢lenského $titu tym, e vyzaduje splnenie dalej podmienky na to, aby uznal toto
$tatne ob¢ianstvo na ucely vykondvania zdkladnych slobod stanovenych v Zmluve
(pozri najma rozsudky Micheletti a i, uZ citovany, bod 10, a Garcia Avello, uz
citovany, bod 28).

Presne k tomuto by viak dolo v situdcii, keby Spojené kralovstvo malo préavo
odmietnuf takym $titnym prisludnikom inych c¢lenskych Stitov ako Catherine
vykonavat zakladnt slobodu, ktort zaru¢uje pravo Spoloenstva, iba z dévodu, ze
cielom nadobudnutia obé¢ianstva ¢lenského $titu bolo v skutodnosti zabezpedit
$tatnemu pristusnikovi tretieho $tdtu prévo na pobyt na zdklade préava Spolocenstva.

Za tychto podmienok je potrebné odpovedat, Ze ¢ldnok 18 ES a smernica 90/364
prizndvaji za takych okolnosti, aké nastali vo veci samej, maloletému Stdtnemu
pristugnikovi ¢lenského 3tatu, ktory mé prisluiné nemocenské poistenie a ktory je
zévisly od rodida, ktory je viak sdm Statnym prislusnikom treticho $ttu a ktorého
finanéné prostriedky postacujt na to, aby sa nestal tento malolety $tatny prislusnik
¢lenského $tétu zatazou pre verejné financie hostitelského ¢lenského Stétu, pravo na
pobyt v neobmedzenej dlzke na tzemi posledne uvedeného ¢lenského 3tatu.

O prdve na pobyt osoby, ktord je v takej situdcii ako pani Chen

Clanok 1 ods. 2 pism. b) smernice 90/364, ktory zaru¢uje pribuznym drZitela vo
vzostupnej linii, ktori ,st od neho zavisli“, pravo usadit sa bez ohladu na ich Stdtnu
prislugnost, pravo usadit sa s uvedenym drzitelom prdva, neopraviiuje na pobyt
$titneho prislugnika tretieho $tatu, ktory sa nachddza v situdcii pani Chen, ani
z dovodu citovych vizieb matky a jej dietata, ani z dovodu, Ze by pravo matky na
vstup a pobyt v Spojenom kralovstve zdviselo od préva na pobyt tohto dietata.
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Z judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, ze postavenie ¢lena rodiny, ,ktory je
zdvisly” od drzitela prdva, vychadza zo skutkovej situacie, kde sa vyskytuje okolnost,
Ze materidlna podpora ¢lena rodiny je zabezpecena drzitefom prava na pobyt (pozri
v tomto zmysle, ¢o sa tyka ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1612/68, rozsudok
z 18. jina 1987, Lebon, 316/85, Zb. s. 2811, body 20 az 22).

V pripade ako vo veci samej nastala presne opa¢n4 situacia, kedze drzitel prava na
pobyt je zavisly od $tétneho prisluinika treticho &tétu, ktory mu zabezpeéuje
starostlivost a ktory ho chce sprevadzat. Za tychto podmienok sa pani Chen neméze
odvoldvat na postavenie pribuzného vo vzostupnej linii, Jktory je zédvisly” od
Catherine v zmysle smernice 90/364 s timyslom pozivat pravo na pobyt v Spojenom
kralovstve.

Na druhej strane, pokial by sa rodicovi, $tatnemu prislunikovi ¢lenského $tatu alebo
tretiecho $tétu, ktory sa skuto¢ne stara o diefa, ktorému ¢ldnok 18 ES a smernica
90/364 prizndvajt pravo na pobyt, odmietol pobyt s tymto dietatom v hostitelskom
¢lenskom Stéte, bolo by tym prévo tohto dietafa na pobyt zbavené effet utile. Je totiz
jasné, Ze dosledkom pozivania prava na pobyt maloletym dietatom je nevyhnutne to,
Ze toto dieta ma prévo byt sprevidzané osobou, ktord sa oiho skutocne stard,
a preto tito osoba musi mat moznost byvat spolu s diefatom v hostitelskom
¢lenskom $tite pocas takéhoto pobytu (pozri, mutatis mutandis, ¢o sa tyka ¢ldnku
12 nariadenia €. 1612/68, rozsudok Baumbast a R., uz citovany, body 71 az 75).

Z tohto samotného dévodu je potrebné odpovedat, ze ked tak ako vo veci samej
¢lanok 18 a smernica 90/364 priznavaji pravo na pobyt v neobmedzenej dizke
v hostitelskom ¢lenskom $téte maloletému §tatnemu prislusnikovi iného ¢lenského
Statu, tieto isté ustanovenia umoziujii rodic¢ovi, ktory sa skuto¢ne o tohto titneho
prisludnika stard, zdrziavat sa spolu s nim v hostitelskom ¢lenskom §tate.
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Z tohto dévodu je potrebné odpovedat vnutrodtitnemu sidu, ze ¢lanok 18 ES
a smernica 90/364 priznavajd za okolnosti, aké nastali vo veci samej, maloletému
tatnemu prislunikovi ¢lenského Statu, ktor)'r ma4 prislu§né nemocenské poistenie
a ktory je zavisly od rodica, ktory je véak sdm $tatnym prislu$nikom tretieho Statu
a ktorého finan¢né prostrledky su postacu)uce na to, aby sa tento malolety prisludnik
&lenského $ttu nestal zatazou pre verejné financie hostitelského ¢lenského Stétu,
pravo na pobyt v neobmedzenej dizke na tzemf posledne uvedeného ¢lenského
§tatu. V takomto pripade tieto isté ustanovenia umoziiuji rodi¢ovi, ktory sa o tohto
Statneho prislusnika skutodne stard, zdrziavat sa spolu s nim v hostitelskom
¢lenskom State.

O trovach

Vzhladom na to, %e konanie pred Stidnym dvorom md vo vzfahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnttrostatny sid. Iné trovy, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok
Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ticastnikov konania vo veci samej,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (plendrne zasadnutie) rozhodol takto:

Clanok 18 ES a smernica Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave pobytu
prizndvaji za okolnosti, aké nastali vo veci samej, maloletému Stitnemu
prislusnikovi ¢lenského $tatu, ktory m4 prisluiné nemocenské poistenie a ktory
je zavisly od rodi¢a, ktory je viak sam $titnym prislusnikom treticho Stata
a ktorého finan¢éné prostriedky st postacujiice na to, aby sa tento malolety
prislusnik ¢élenského $tatu nestal zataZzou pre verejné financie hostitelského
¢lenského Statu, prdvo na pobyt v neobmedzenej dizke na tvizemi posledne
uvedeného ¢lenského $tatu, V takomto pripade tieto isté ustanovenia umoziuji
rodic¢ovi, ktory sa o tohto $titneho prisluinika skutocne stara, zdrziavaf sa
spolu s nim v hostitelskom c¢lenskom State,

Podpisy
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