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Cauza C-409/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 iunie 2022
Instanta de trimitere:
Apelativen sad Sofia (Curtea de Apel Sofia, Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
9 iunie 2022
Reclamant in prima instanta:
UA
Parata in prima instanta:

EUROBANK®BULGARIA AD

Obiectul procedurii principale

Cale de atae. formulatd in, fatajinstantei de apel impotriva hotararii pronuntate de
instanta de prim“grad de jurisdictie, prin care a fost admisd actiunea Tmpotriva
bangéii “ayand ca obiect’ plata (1) sumei de 982 000 de euro corespunzdtoare
totalului sumelor ptovenite din operatiuni de platd neautorizate in legdturd cu
creditul, disponibil¥in contul bancar, (2) a sumei de 1 182,40 euro cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul patrimonial cauzat de neexecutarea culpabila a unei
obligatii‘contractuale si (3) a sumei de 74 521 de euro cu titlu dobanzi legale de
intarziere

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere intemeiata pe articolul 267 TFUE avand ca obiect interpretarea articolului
4 punctul 19 coroborat cu articolul 59 alineatul (1) si cu articolul 4 punctul 23 din
Directiva 2007/64/CE
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intrebarile preliminare

1)  Procura prin care persoana imputernicita realizeaza, printr-un ordin de plata,
un act de dispozitie privind patrimoniul in numele platitorului constituie un
instrument de plata in sensul articolului 4 punctul 23 din [Directiva 2007/64/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile
de plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE,
2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE]?

2) Apostila pe care autoritatea straina competenta a aplicat-0,%in temeiul
Conventiei de la Haga din 1961 privind suprimarea cerintei Supralegalizarii
actelor oficiale straine, face parte din procedura de autentificarchatat pentru
instrumentul de plata, cat si pentru operatiunea de plata imysensuliarticolului 4
punctul 19 coroborat cu articolul 59 alineatul (1) din directiva?

3) In cazul in care instrumentul de plati (inclusifacel care‘autorizeaza o terta
persoand sa efectueze acte de dispozitie in numele “platitorului) dndeplineste
cerintele de forma (extrinseci), instanta nationala peate comsideta ca operatiunea
de plata este autorizatd, cu alte cuvinte, ca@ platitorulya consimtit la executarea
operatiunii?

Dispozitii de drept international

Conventia de la Haga privind,suptimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale
straine (semnata la Hagada™5 octombrie 1961) — articolul 2

Dispozitii de drept al Uniuniisi jurisprudenta Uniunii

Directiva 2007/64/CE"a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie
2007 privind Sserviciilende “platd in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 97/7ICE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a
Diré¢etivei 97/5/CE (denumita in continuare ,,directiva”) — considerentele (1) si
(60);articolul 4, punetele 19 si 23, articolele 54, 59 si 86.

Hotararea,Curtii din 2 septembrie 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671.

Dispozitii din dreptul national

Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedura civila) — articolul 591
alineatul (1), articolul 596

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele,
denumita in continuare ,,ZZD”) — articolul 75, articolul 79 alineatul (1), articolele
82 si 86

,Articolul 75 [...]
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(2) Debitorul este liberat atunci cand a executat cu buna-credinta o obligatie fata
de 0 persoana care, pe baza unor imprejurari clare, pare a fi indreptatita sa accepte
prestatia. [...]”

Zakon za platezhnite uslugi 1 platezhnite sistemi (Legea privind serviciile de plata
si sistemele de platd) din 2009 (abrogatd cu efect de la 6 martie 2018, dar
aplicabild in prezenta cauza) — articolul 51 alineatele (1) si (2), articolul 56
alineatele (1) si (2), articolele 57 si 58

»Articolul 57 (1) In cazul unei operatiuni de platd neautorizate, prestatorul de
servicii de platda ramburseaza imediat platitorului suma aferentdhoperatiunii de
plata neautorizate si, daca este necesar, readuce contul de plati ifi'situatia in care s-
a aflat inaintea efectudrii operatiunii de plata neautorizate.”

Targovski zakon (Legea privind comertul) — articolul 422alineatul (3)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 22 noiembrie 2017, UA (reclamantul in prima instantd, denumit in continuare
»reclamantul”), in calitate de deponent/(platitor)s'si Eurobank EFG Bulgaria AD
(parata in prima instantd, denumita in continuare,,.banca”), in calitate de depozitar
(prestator), au ncheiat la Sofia 4n contract,de centi¢urent. Prin acest contract,
banca se angaja sa deschidd si $a mentind un coent curent pe duratd nedeterminata,
n euro, pe numele reclamantului pentru‘a-i furniza'servicii de plata.

In contextul proiectelor sale de‘investitii, réclamantul a transferat in cont suma
totala de 999 860 de euro.

La 6 februarien2018p, reclamantulfs-a prezentat la banca pentru a efectua o
tranzactie cuncreditul dispenibilin contul sdu, dar un angajat al bancii 1-a informat
ca soldulfcontului sauera'de numai 16 000 de euro.

Reclamantul, afirma“ed ar fost surprins de aceasta. Dupa ce a solicitat explicatii,
angajatul T<ar*fi prezentat un extras bancar privind tranzactiile din cont pentru
peripada cuprinsd atre 22 noiembrie 2017, data deschiderii contului, si 6 februarie
2018.

Din “extrasul bancar, reclamantul ar fi constatat ca o persoanda pe care nu o
cunostea, numitd MK, fara imputernicire valabild din partea titularului contului,
intrucat acesta nu i-ar fi eliberat nicio procura, ar fi efectuat acte de dispozitie in
legétura cu creditul disponibil in cont prin intermediul a sase ordine individuale de
transfer in valoare totala de 982 000 de euro.

Angajatul bancii i-ar fi explicat reclamantului ca aceste acte juridice unilaterale de
dispozitie ar fi fost efectuate de MK care s-ar fi prezentat la banca in calitate de
imputernicit al reclamantului si ar fi prezentat o procurd din 1 decembrie 2017,
certificatd de un notar italian (denumit in continuare ,,notarul”).
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Reclamantul aratd ca ,,procura” care i-a fost prezentatd nu continea nicio
semndturd din partea mandantului, astfel incat reclamantul, (1) la 6 martie 2018,
ar fi semnalat bancii actele de dispozitie ilicite privind creditul sdu si ar fi solicitat
rambursarea sumei, (2) la 8 martie 2018, ar fi transmis o copie a acestei
comunicdrii catre Banca Centrald a Republicii Bulgaria si (3) ar fi adresat o cerere
scrisa notarului.

Notarul i-ar fi raspuns cd nu a intocmit si nici nu a certificat procura prin care
reclamantul l-ar fi imputernicit pe MK, ca procura ar fi cu siguranta ,,un document
fals” si cd i-ar fi comunicat bdncii acest lucru In urma cererii acesteia din 20
februarie 2018.

La 4 februarie 2019, reclamantul a introdus o actiune impotsivatbaneii laSofiyski
gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) care admis actiunea prin hoetararea din' 13
mai 2021 si a obligat banca sa ramburseze reclamantului suma de 982%000"de euro
aferentd operatiunilor de platd neautorizate si sa 1i plateasea suma dewl 182,40
euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul patrimonial si sumasde 74 521 de
euro cu titlu de dobéanzi.

Unul dintre motivele deciziei Sofiyski gradski,sad consta, indfaptul ca, avand in
vedere dispozitiile specifice existente, privind raspunderea bancii in cazul
operatiunilor de plata neautorizateshdispozitia gencraladprevazuta la articolul 75
alineatul (2) din ZZD nu este‘aplicabila siy, prin urmare, in ceea ce priveste
raspunderea bancii, este lipsit ‘de rclevantd dacad aceasta a platit (a executat
ordinul) pe baza unor impsejutisi clare care confirmau dreptul platitorului. in mod
normal, rdspunderea pefitru operatiunile de'platd neautorizate in cauza ar reveni
bancii (articolul 57 dimyLegeasabrogata privind serviciile de plata si sistemele de
platd din 2009),ecu exceptia,cazului in care executarea acestora s-ar datora
intentiei sau neglijéntei \grave \din» partea titularului contului; 1n acest caz,
cuantumul e@peratiunii, de ‘platd, indiferent de valoarea acesteia, nu i-ar fi
rambursati»Potrivit “acestel ‘Instante, banca nu a invocat si nu a demonstrat
existenta unei astfel delegaturi de cauzalitate Intre comportamentul reclamantului
si operatiunile n diseutie.

Banca) contesta ‘hetararea pronuntatd de Sofiyski gradski sad la instanta de
trimitere:

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul sustine ca angajatii bancii ar fi actionat cu imprudenta si neglijenta
grava, permitand unei persoane fard putere de reprezentare sa dispund de fondurile
disponibile in contul bancar. Bancii i-ar fi fost prezentatd o procura care nu ar fi
indeplinit cerintele de forma si care nu ar fi trebuit sd fie acceptatd drept
imputernicire corespunzatoare, intrucat ar fi lipsit o cerintd esentiald, si anume
»semnatura” ,,mandantului”, motiv pentru care banca ar fi trebuit sd refuze
executarea celor sase tranzactii bancare in discutie.
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Banca recunoaste ca reclamantul s-ar fi prezentat la biroul sdu la 22 noiembrie
2017. In timpul conversatiei, angajatul bancii ar fi inteles ci reclamantul
intentiona sa recurgd la un imputernicit pentru efectuarea actelor de dispozitie
privind contul curent care urma sa fie deschis. Avand in vedere tranzactiile
internationale preconizate in cont si pentru a-i permite reclamantului sd acceseze
si sa controleze de la distanta tranzactiile din cont, acestuia i s-ar fi propus
serviciile de online-banking, notificari prin SMS si un card bancar, toate trei fiind
insa refuzate de cétre acesta.

Banca nu contestd afirmatia privind operatiunile bancare efectuateéyin contul
reclamantului si sustine ca persoana imputernicita de acesta, MK, s=ar fi prezentat
la biroul sau pentru prima data la 15 decembrie 2017. Cu aceasta o¢cazie, MKyar fi
prezentat angajatului bancii copia originala certificatd laSndeeembrie 2017 de
notarul italian a procurii din 1 decembrie 2017. Autenticitatea acesteireoptivar fi
certificata prin apostila si toate documentele ar fi fost traduse'din limba italiana in
limba bulgara de un traducator autorizat. Procura ar fizsspecifica'(expresd) si ar da
dreptul persoanei imputernicite sid dispuna deWcreditul disponibil in contul
reclamantului deschis la banca.

Banca precizeaza ca, la fiecare ordin destransfer, MK ar ‘fiprezentat angajatului
respectiv al bancii copia originala a procurii.

Banca contestda afirmatia reclamantului potriyit careia acesta ar fi fost surprins
atunci cand a fost informat, 1a“6 februarie 2018, cu privire la transferurile de
fonduri 1n litigiu efectuate, de o, petsoand,imputernicitd. Dimpotriva, dupa ce i-a
fost prezentat un extrasial contulti,sau bancar, la intrebarea angajatului bancii
privind persoana care ar, fiordenatytransferurile din contul sdu, reclamantul ar fi
raspuns ca acestea ar fi“fost,efectuate de persoana imputernicita de el, MK.
Reclamantul ar«i primit cu calm'informatia furnizata si ar fi citit linistit duplicatul
copiei originale eertificate \notarial a procurii prin intermediul careia s-ar fi
legitimatdVIK.

In ac¢@easi zi, putin ‘mai tarziu, reclamantul ar fi revenit la biroul bancii, dar nu ar
fi informatyinea angajatul bancii cu privire la neregulile legate de operatiunile de
platd ‘ordonate desMK, ci ar fi dorit doar sa revoce imputernicirea, redactand,
asadary o'cerere de mana.

Abiaila 20 februarie 2018, reclamantul ar fi informat verbal un angajat al bancii cu
privire 1lda o problema legata de transferurile sumelor din contul sdu de virament,
iar la 6 martie 2018, acesta ar fi transmis o comunicare scrisa bancii.

Banca recunoaste cd, la 20 februarie 2018, ar fi intrebat notarul italian daca
procura din 1 decembrie 2017 a fost depusad conform cerintelor legale si inscrisa in
registrul acestuia, daca copia certificata a procurii produce aceleasi efecte juridice
ca si procura insasi si dacad redactarea unor astfel de copii este conforma cu
uzantele, trimitdndu-i acestuia o copie scanatd. Notarul ar fi raspuns doar dupa
cum urmeaza: ,,Documentul anexat este UN DOCUMENT FALS. Nu il folositi.”
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La 27 februarie 2018, banca ar fi adresat o intrebare scrisa procurorului adjunct al
Republicii Italiene care, prin semnatura sa, a certificat prin apostila respectiva
copie certificatd de notar a procurii. Parchetul din Monza ar fi confirmat ca
apostila respectiva ar fi fost emisa la 12 decembrie 2017, mai precis, acesta ar fi
confirmat oficial cd ,,apostila aplicatd pe copia procurii este valabila™.

Banca concluzioneaza dupa cum urmeaza: (1) documentul prezentat ar fi o copie a
procurii, iar nu procura insasi si, pentru acest motiv, nu contine nicio semnatura a
mandantului; (2) prin intermediul apostilei, autoritatea italiand competentd a
certificat autenticitatea semnaturilor si a stampilelor aplicate pe ‘documente,
confirmand astfel certificarea notariald a copiei procurii, $i anumeyautenticitatea
documentului, ceea ce a permis utilizarea copiei procurii in Bulgatia; (8) celesase
operatiuni de plata in discutie ar fi fost efectuate in fayoarca, unui asa-numit
»creditor putativ”’ si, in temeiul unei clauze din conditiile genetalewaplicabile
contractului, coroborata cu articolul 75 alineatul (2) din ZZD;),,banca nhu raspunde
pentru sumele platite si pentru actele de dispozitieyefectuate,in temeiul unei
procuri, daca revocarea acesteia nu i-a fost comunicata tn,scris'si daca, nainte de
primirea comunicarii, banca a platit cu bundscredintd o sama ¢itre o persoand
care, pe baza unor imprejurdri clare, parea indreptatita sa“primeascad suma
respectiva’”.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considera, cayzdirectiva este aplicabild faptelor din litigiul
principal. Obiectivul acgsteia estewinstituirea pietei unice a serviciilor de plata.
Potrivit considerentelor (1) 4s1 (60)~ale directivei, in vederea desfiintarii
frontierelor interne ale “Comunitatiiy, pentru libera circulatie a bunurilor, a
persoanelor, a serviciilor §i a,capitalurilor, este necesara armonizarea functionarii
pietei.

Potrivit ‘consideratiilon, referitoare la aplicarea corectd a dreptului Uniunii,
obligaterii ‘pentru instantele nationale, de la punctul 31 din Hotararea Curtii din 2
septembrie, 2021 pronuntatd in cauza C-337/20, ,,in vederea interpretarii unei
dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea
acesteia,\ci sinde contextul in care se Inscrie si de obiectivele urmarite de
reglementareaddin care face parte. Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate
de asemenea sa ofere elemente relevante pentru interpretarea sa”.

Instanta de trimitere observa ca, la punctul 41 din acea hotarare, se precizeaza ca,
potrivit articolului 86 din Directiva 2007/64 intitulat ,,Armonizare completa”,
»|flara a aduce atingere [mai multor dispozitii din directiva mentionatd pe care le
enumerd], in masura in care prezenta directiva include dispozitii armonizate,
statele membre nu pot sd mentind sau sa introducad alte dispozitii decat cele
stabilite in prezenta directivd”. La acelasi punct se aratd ca ,,[n]iciunul dintre
articolele 58, 59 si 60 din aceeasi directiva nu figureaza printre dispozitiile pentru
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care articolul 86 acordd o marja de manevra statelor membre pentru punerea lor in
aplicare”.

La punctul 45 din aceasta hotdrdre se precizeaza ca ,regimul armonizat de
raspundere pentru operatiuni neautorizate sau executate incorect stabilit prin
directiva [...] nu se poate afla in concurentd cu un regim alternativ de raspundere
prevazut de dreptul national care sa aiba la baza aceleasi fapte si acelasi temei
decét cu conditia de a nu se aduce atingere regimului astfel armonizat si de a nu fi
afectate obiectivele si efectul util ale acestei directive”.

In conformitate cu punctul 67 din hotirdrea mentionati, ,,daci dreptul\national
aplicabil prevede acest lucru, prestatorul de servicii de plata poatesfi determinat sa
suporte consecintele neglijentei sale In executarea unei operatiuni, devplata;) in
special atunci cand nu a verificat dacad aceasta operatiune a fost efectiwautorizata
de utilizatorul serviciilor de platd, in masura in care 0, asemeneca ‘neglijentd a
cauzat un prejudiciu unui tert [...]".

Articolul 75 alineatul (2) din ZZD reglementeaza imstitutia juridica a executdrii
fatd de un creditor prezumat, debitorul fiiad liberat ‘atunci‘eand a executat cu
buna-credintd o obligatie fatd de o perseand care,qe bazaunor imprejurari clare,
pare a fi indreptatita sa accepte prestatia.

In cazul in care instanta nationald‘anadopta ovinterpretare pur gramaticala, literala,
iar nu o interpretare teleologicdy, logied si sistematicd a motivelor prevazute de
directiva de exonerare de_ raspundese a prestatorului de servicii de plata in cazul
unei operatiuni de platd neautorizatey— cunalte cuvinte, platitorul trebuie sa fi
cauzat prejudiciile produse, inslegaturd eu operatiunile de plata neautorizate, n
mod fraudulos sau prin‘nerespectareajintentionat sau din neglijentd grava, a uneia
sau mai multoga dintre obligatiile €are 1i revin In temeiul articolului 56 —, ar
aparea situatii in‘\care, prestatorul ‘serviciilor de plata, chiar daca ar actiona cu
buna-credinta \(manifestand “diligenta unui comerciant obisnuit), ar fi pe deplin
raspunzator pentru operatiunea de platd neautorizata executata.

In acest caz, pentru a obtine o exonerare de raspundere, prestatorul de servicii de
platd trebuie'sa dovedeasca o forma calificata de culpa a platitorului care trebuie
sa f1 actionat cuiintentie (inclusiv in mod fraudulos) sau din neglijentd grava.

Cu teate ‘acestea, din jurisprudenta reiese cd sunt cunoscute cazuri in care, desi
prestatorul’ de servicii de platd a actionat cu buna-credinta (cu respectarea
obligatie1r de diligenta crescutd a unui comerciant obisnuit, pentru indeplinirea
careia a creat toate conditiile stiintifice, tehnice, comerciale si conforme bunelor
practici comerciale pentru a evita un prejudiciu), platitorul a suferit prejudicii,
chiar daca nu a actionat din culpa in forma calificatd (cu intentie, din neglijenta
grava sau in mod fraudulos).

Tocmai in astfel de cazuri, prestatorul de servicii de plata ar fi raspunzator pentru
o operatiune de platd neautorizata daca nu reuseste sa dovedeasca existenta unui
act culpabil si nelegal din partea platitorului.
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In consecintd, prestatorul de servicii de platd ar risca sa suporte pierderi
patrimoniale importante, desi a fost de bund-credinta, asadar, a luat toate masurile
necesare care sunt conforme cu cerintele legale si cu bunele practici comerciale.

In acest context, prestatorii de servicii de plati care actioneaza cu buni-credint ar
trebui sd fie extrem de precauti in activitatea lor profesionala, in cadrul prestarii
serviciilor de plata, chiar si in cele mai obisnuite dintre situatii. Aceasta ar avea
drept consecinta intarzierea procedurii de plata sau refuzul de a executa debitari
directe sau ordine de plata in cazul instrumentelor de platd care indeplinesc
cerintele de forma, ceea ce ar fi contrar obiectivului directivei, care esteacela de a
favoriza libera circulatie a serviciilor si a capitalurilor.

Avand 1n vedere cerintele articolului 86 din directiva, instanta de trimitere ridica
problema daca dreptul national, mai precis dispozitia prevazuta“la asticolult 75
alineatul (2) din ZZD, poate fi aplicatd atunci cand prestatorul de servicii de plata
a actionat cu bund-credinta, iar instrumentul de platd care“i-a fostprezentat
indeplineste cerintele de forma.

Din cererea de comisie rogatoriei internationald a instantei deéstrimitere reiese ca,
in temeiul dreptului italian, notarii pot certifica pentru conformitate cu originalul
copii ale unor procuri, copiile fiind “certificate’ . de notar prin semnatura, prin
stampila si printr-o declaratie, incldsiv o declaratie“oficiala de autentificare (care
are valoare probatorie materiala‘pentru instantd) potrivit careia copiile corespund
continutului originalului (,,conforme ¢u originalul”). Dreptul bulgar prevede de
asemenea o astfel de certificaremotagiala.

Banca sustine cd documentul prezentatimlitigiul principal (procura) ar fi o copie a
originalului procurii cu'e eertificare netariala a semnaturii mandantului, care ar fi
reclamantul, intocmita de motaruhitalian competent, iar faptul ca aceasta copie este
conforma cu,originalul, anfifosticonfirmat de acest notar.

Autenticitatea acestei eopii,a procurii certificate de notar a fost confirmata de
autoritatea‘competentd a Republicii Italiene, si anume de procurorul adjunct, prin
aplicarea unei,apostile in conformitate cu dispozitiile Conventiei de la Haga din
1961 privind'suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine.

Tny confermitate’ cu articolul 2 a doua teza din aceastid conventie, confirmarea
autenticitatii actului prin apostila include veracitatea semnaturii si calitatea in care
a actionat semnatarul actului.

Tocmai prin utilizarea acestui act (copia originala a procurii certificate de notar
prin apostild), persoana care s-a pretins a fi Tmputernicit al reclamantului a
efectuat acte de dispozitie in numele titularului contului in favoarea unor terti.

Intrucat aceasta procurd confera persoanei imputernicite dreptul de a efectua acte
de dispozitie in numele platitorului, acest document ar putea fi calificat drept

A

minstrument de platd” in conformitate cu articolul 4 punctul 23 din directiva,
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deoarece face parte din procedura folosita de utilizatorul serviciilor de plata pentru
a initia un ordin de plata.

Tn conformitate cu articolul 54 alineatul (1) din directiva, pentru a fi autorizat,
operatiunea de platd se efectueaza pe baza consimtamantului platitorului, iar acest
consimtamant este conditionat de dovada cad declaratia de vointd din cadrul
ordinului de plata apartine autorului (asa-numita valoare probatorie formala a
documentului). Acest lucru este legat de constatarea autentificarii operatiunii de
platd (procedura care permite prestatorului de servicii de platda sa verifice
utilizarea unui anumit instrument de plata, inclusiv elementele sale de,Securitate
personalizate). In conformitate cu articolul 59 din directivi, obligatia proeedurala
de a demonstra (sarcina probei) cd operatiunea de plata a fost@utentificata revine
prestatorului de servicii de plata.

Tn acest context, In cazul In care prestatorul de servicii, de, plata azautentificat
instrumentul de plata (corectitudinea procurii in litigiu In temeiul cdreia au fost
efectuate acte de dispozitiei in legaturda cu“creditul disponibil 'in contul
reclamantului), consimtamantul platitorului (in numele caruia persoana
imputernicita efectueaza actele de dispozifie care au o, incidénta directd asupra
sferei juridice a titularului contului de wirament)dar fi dovedit si operatiunile de
plata efectuate ar fi autorizate in sensul agticolului'®4 din directiva.



