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Predmet konania vo veci samej

Spravne konanie v danovej Veci.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Po prvé urcit, ¢i vnutrostatna pravna Uprava, ktord na tcely posudenia ziadosti
0 vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) neumoziiuje Ziadatel'owi v odvolacom
konani uviest’ nové skuto¢nosti alebo predlozit’ nové dokazy, o‘kterych vedel pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia, ale ktoré nepredlozil alebe “neuviedol
napriek tomu, Ze ho danovy organ ktomu vyzval, vytwarasvecne ‘ebmedzenie,
ktoré presahuje poziadavky stanovené pre odvolania.v ¢lanku 23 0ds. 2ysmernice
Rady 2008/9/ES.

Po druhé urcit’, ¢i lehota jedného mesiaca uvedena v €lanku 20, 0ds. 2 smernice
Rady 2008/9/ES ma prekluzivnu povahu, axakianongi jesy salade s prislusnymi
zasadami a ustanoveniami Unie.

Po tretie urdit, ¢i vnutroStatna pravnasuprava, podlaktorej danovy organ zastavi
konanie v pripade, Ze zdanitel'na oseba, Ktora,je ziadatel'om, neodpovie na vyzvu
danového orgdnu ani si nesplni‘svoju pevinnest edstranit’ nedostatky a v désledku
nesplnenia tejto povinnosti “nie, je mezné posudit Zziadost, je =zluCiteIna
s ¢lankom 23 ods. 1 smernice'Rady2008/9/ES.

Pravny zéklad: ¢lafiek 267 ZREU

Prejudicialne otazky

1.  Massa Clanok 23w0ds. 2 smernice Rady 2008/9/ES, ktorou sa ustanovuju
podrebné ‘pravidla pre vratenie dane zpridanej hodnoty ustanovené
v'smernicl %2006/112/ES zdanitelnym osobam, ktoré nie sU usadené
Vlenskom S$tate vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom ¢lenskom $tate
(d’alej len® ,,smernica 2008/9°) vykladat vtom zmysle, ze je v sulade
s poziadavkami pre odvolania stanovenymi v tejto smernici vnutro$tatna
pravna Uprava — konkrétne 8 124 ods. 3 az addigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (zékon ¢. CLI z roku 2017 o sprave dani; d’alej len
,,zakon 0 sprave dani*) —, ktora na ucely posudenia ziadosti 0 vratenie dane
z pridanej hodnoty na zéklade smernice Rady 2006/112/ES o0 spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH*), neumoziiuje
v odvolacom konani uvadzat nove skutoCnosti alebo uvadzat alebo
predkladat nové dobkazy, o ktorych ziadateI vedel pred vydanim
prvostupnového rozhodnutia, ale ktoré nepredlozil alebo neuviedol napriek
tomu, ze ho danovy orgdn ktomu vyzval, ¢im tak vytvdra vecné
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obmedzenie, ktoré presahuje forméalne poziadavky a poziadavky tykajlce sa
lehdt, ktoré su stanovené v smernici 2008/9?

Znamend kladna odpoved’ na prvl otazku, ze sa lehota jedného mesiaca
stanovena Vv ¢lanku20 ods.2 smernice 2008/9 m& povazovat za
prekluzivnu? S vsetky uvedené skutocnosti v sulade s poziadavkou prava
na ucinny prostriedok napravy ana spravodlivy proces, zakotvenou
v ¢lanku 47 Charty zé&kladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,,Charta®),
ako aj s ¢lankami 167, 169, 170 a ¢lankom 171 ods. 1 smernice 0 DPH a so
zakladnymi zdsadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality, ktoré
rozvinul Sudny dvor Eurdpskej unie?

Ma sa c¢lanok 23 ods. 1 smernice 2008/9 tykajuci» sas Gplného “alebo
Ciastocného zamietnutia ziadosti 0 vratenie dane vykladat’ v tom zmysle, Ze
je vsulade stymto ustanovenim vnutroStatna pravia, Uprava —skonkrétne
849 ods. 1 pism. b) z&kona o sprave dani —“pedla‘kterejydanovy organ
zastavi konanie v pripade, Ze zdanitel'na 0soba,wktorasje\ziadatel'om,
neodpovie na vyzvu danového orgdnu ani siwnesplniisvoju povinnost
odstranit’ nedostatky a v désledku nesplnenia‘tejto povinnosti nie je mozné
posudit’ ziadost’ bez toho, aby sa pekracovalo v Kenaniiex offo?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Charta zakladnych pravs,Europskejy anie. (U.v. EU C 326, 2012, s.391)
(Charta): ¢lanok 47

Smernica Rady 2006/112/ES, 2,28. ngvembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hadnotyn(U.v. EW L3847, 2006, s. 1) (smernica o0 DPH): ¢lanky 167,
169, 170 a ¢lanok'd71%ds; 1

Smernica Rady 2008/9/ES z"12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné
pravidia pre vratenie' dane zpridanej hodnoty ustanovené v smernici
2006/142/ES “zdaniteInym osobam, ktoré nie su usadené v ¢lenskom State
vratenia ‘daney, ale’ktoré su usadené v inom ¢lenskom state (U.v. EU L 44,
2008, :s. 23) (smernica 2008/9): ¢lanok 1; ¢lanok 20 ods. 1 a2; ¢lanok 21;
¢lanok.23'ads. 1 a 2; ¢lanok 26; a ¢lanok 29 ods. 1 a 2

Judikatura Sudneho dvora: okrem iného rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson
a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, az2.méaja 2019, Sea Chefs Cruise
Services, C-133/18, EU:C:2019:354

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Az Altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. torvény (zakon
¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty; d’alej len ,,zakon 0 DPH®):
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§251/C ods. 2; §251/E ods. 1 a2; § 251/F ods. 1 az 4; §251/G ods. 1 a2;
8§251/Hods.1a2;a8251/lods.1a4

— Az adoéigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (zékon ¢. CLI
z roku 2017 o sprave dani) (zdkon o sprave dani): 89; §49 ods. 1 pism. b);
ag§124

— A kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (zakon ¢&. | z roku
2017 o spravnom sudnom poriadku; d’alej len ,,spravny sudny poriadok*): § 78
ods. 4

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobkytia je obchodna spolo¢nost’ zalozena podla slovenského ‘pravanktora
vykonava svoju ¢innost’ v odvetvi energetiky, v rdmei ktorejyvyraba vykurovacie
zariadenia a predava tieto zariadenia aich komponenty, pri¢omyvykonava aj
inzinierske ¢innosti Vo vztahu K elektrarnam.«Od Junas2020yzagala zalobkyna
vykonavat’ in§talacné a montazne prace v Mad’arsku na zaklade zmluvy uzavretej
so spolo¢nostou Budapesti Erdmt Zrt, Ztehto dovoduinakdpila v Mad’arsku
rdzne tovary a sluzby. V tejto savislosti zalobkyna,ako zdaniteI'na osoba usadena
vinom ¢&lenskom State Unie, konkrétne na ‘Slovensku, poziadala listom
z 18. februara 2021 podl'al8 244 ‘zakona, 0,DPH “na ‘zéklade devatnastich faktar
0 vratenie sumy vo vyske®37,013 654 forintov (HUF) za DPH zaplatenu za
nadobudnutie tovarov asluzieb v Madarsku Vv obdobi od 1.januara do
31. decembra 2020.

Spravnym aktom z,22. februara,2021 Nemzeti Ado— és Vamhivatal Kiemelt Ado—
és Vamigazgatosagan(Riaditelstvonpre dane acld velkych platitelov Statnej
danovej a colngj] spravy,sMad’arsko; d’alej len ,,danovy organ prvého stupna®),
vzhladom Mha“to;\ze nayzaklade Udajov, ktoré mal k dispozicii, nemohol prijat
od6vodnenerozhodnutie, Wwyzval zalobkynu, aby poskytla Udaje podla § 251/F
ods. 1 zakona'@ DPH. Konkrétne vyzval zalobkytiu, aby v lehote jedného mesiaca
odddoruceniavspravneho aktu predlozila tak faktury, ako aj zmluvy a objednavky,
na ‘zaklade ‘ktoryeh boli faktlry vystavené a ktoré neboli prilozené k pdvodnej
ziadosti, ale beli nevyhnutné pre jej posudenie, a aby tiez predlozila vyhlasenie
Zalobkyne, 0 toim; na aky ucel a v prospech koho zmluvne dohodla sluzby uvedené
na faktdrach, a ako suvisia s jej hospodarskou ¢innostou. Danovy organ prvého
stupna‘zaslal spravny akt na elektronick( adresu zalobkyne a predpokladal, ze ho
zalobkyna dostala.

Danovy organ prvého stupna rozhodnutim zo 6. méja 2021 podla § 49 ods. 1
pism. b) z&kona osprave dani zastavil konanie zacaté na zéklade ziadosti
Zalobkyne, pricom uviedol, Ze Zzalobkyna si napriek vyzve nesplnila svoju
povinnost’ poskytnut’ Udaje, v désledku ¢oho nebolo mozné na zaklade informécii,
ktoré mal tento organ k dispozicii, presne zistit’ skutkovy stav.
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Zalobkyha sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolala a zarovenn vyhovela
ziadosti danového organu prvého stupna o poskytnutie Udajov, pricom predlozila
dokumenty pozadované v spravnom akte.

Zalovany [Nemzeti Ado— és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Riaditel’stvo
pre opravné prostriedky statnej danovej acolnej sprdvy, Madarsko)], ktory
rozhodoval otomto odvolani, potvrdil prvostupiiové rozhodnutie rozhodnutim
z 20. jula 2021. Uviedol, ze zalobkyna neodpovedala na vyzvu na odstranenie
nedostatkov predtym, ako jej bolo doru¢ené prvostupiiové rozhodnutie, ani
nepredlozila pozadované dokumenty v stanovenej lehote, a preto nébolo mozné
ur€it’, ¢i zalobkyna mala narok na vratenie dane. Pripomenul, %¢ 8§ 124 ods. 3
zakona osprave dani stanovuje, ze ,,okrem dovodov neplatnosti nemozno
v odvolacom konani av konani zacatom na zaklade odyolania, uyadzat nové
skuto¢nosti alebo predkladat’ nové dokazy, o ktorych osoba opravnena na.podanie
odvolania vedela pred vydanim prvostupnového rozhodnutiay pricom dokazy
nepredlozila ani neuviedla skuto¢nosti napriek tomu, e, ju dafiovy; organ®k tomu
vyzval“. V sprdvnom akte, ktorym sa pozadoyalo“poskytautie “adajov, danovy
orgdn prvého stupna informoval Zalobkymu % temto ‘zékaze “uvadzania novych
skuto¢nosti a predkladania novych dbkazow, Vzhl'adom“pa“uvedené av sulade
s 8124 ods. 3 z&kona o sprave dani Zalovanysdospel“k zaveru, Ze v odvolacom
konani uz neméze zohl'adnit’ dokumenty'a Udaje, predlezené Zalobkytiou.

Zalobkyha sa proti rozhodputiu zalovanéhoyodvolala’ na Foévarosi Torvényszék
(Sud hlavného mesta Budapest', Mad’arsko).

Hlavné tvrdenia u¢astnikov, Konania,vo veci samej

Zalobkyia tvrdipze §:1240ds43 zakona o sprave dani sa v konani o vrateni DPH
neuplatiiuje. Podla “jej “nazorusmernica 2008/9 vycerpavajucim sposobom
upravuje hmotnopravneya pracesnopravne pravidla, ktorymi sa riadi konanie
o vrateni DPH, apreto 8124 ods.3 zdkona osprave dani tym, ze vylucuje
predlozenie_novych dokazov v odvolacom konani a v konani za¢atom na zéaklade
odvolania‘(d'alej ‘len ,,zakaz predkladania novych ddkazov*), predstavuje vecné
ebmedzenie:

Zalobkyha sasdomnieva, 7e ¢lanok 23 ods. 2 smernice 2008/9, ktory stanovuje
moznost’ odvolania, uvadza, ze poziadavky tykajuce sa formy a lehét na odvolania
podanéyy ramci konania o vrateni DPH sa riadia pravidlami prijatymi ¢lenskym
Statom vratenia dane. Okrem toho smernica 2008/9 nevytvara ziadne vecné
obmedzenie, pokial’ ide o0 odvolania, ¢ uz vyslovne alebo prostrednictvom
odkazujucej normy, takze vecné obmedzenie stanovené madarskou pravnou
Upravou, podla ktorého v odvolani uz nemozno uvadzat' nové skuto¢nosti ani
predkladat nové dbkazy, oktorych zalobkyna vedela pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia, nemozno voci zalobkyni uplatnit’.

Podl'a Zzalobkyne obmedzenie tykajuce sa odvolania, ktoré je stanovené
mad’arskou pravnou Upravou, je v rozpore s nekogentnou povahou jednomesacne;j
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lehoty na odstranenie nedostatkov, ked’ze po vydani prvostupniového rozhodnutia,
ale pred vydanim konec¢ného rozhodnutia, ziadatel' o vratenie dane nemodze
mad’arskému danovému organu oznamit’ tak, aby ich tento mohol zohl'adnit’, nové
skuto¢nosti, okolnosti alebo nové dokazy, ktoré hoci uz existovali po¢as konania
na prvom stupni, neboli predlozené Ziadatel'om z nejakého dévodu na zaklade
jeho vlastnej viny. Naproti tomu c¢lanok 26 smernice 2008/9 a § 251/1 ods. 4
zakona o DPH stanovuju ako pravny ddsledok nedodrzania lehoty na odstranenie
nedostatkov zo strany ziadatela len to, Ze v pripade, ak si ziadatel' nesplni
povinnost’ na odstranenie nedostatkov v stanovenej lehote, nie je, opravneny
pozadovat’ Uroky zo sumy, ktorl ma clensky Stat vratenia dan€ ziadatelovi
zaplatit, a to ani v pripade, ked’ su orgadny v omeskani so zaplatenim.,

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze ani &lanok 20 ods. 2 smernice 2008/9, ‘anizustanovenie,
ktoré ho prebera do madarského prava, §251/F gadsy4 zakenaw. o DPH,
nekvalifikuju lehotu jedného mesiaca ako prekluzivnu, apreto jej nedodrzanie
nemoze mat’ za nésledok definitivnu stratu prva Zalebkymewnaswratenie dane.
V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze aj po  uplynutiytejtoy [ehoty ' ma pravo
predlozit’ v ramci odvolania dokumenty, nay Kterychy jenzalozend jej ziadost
0 vratenie DPH a ktoré daniovy organ oznacilza potrebné.

Nakoniec zalobkyna tvrdi, ze za tychto okelnestiwzalovany nebol opravneny
zastavit’ konanie.

Zalovany tvrdi, 7e §124 ods.3 zakonay O'sprave dani sa vztahuje aj na
posudzovanie ziadosti 0 vratenie 'DPH. Domnieva sa, ze toto ustanovenie v praxi
neznemoznuje ani nadmerne, nestazuje uplatnenie prév priznanych pravnym
poriadkom Unie, ked'Ze, jeliorciekom je, len zabranit’ prediZeniu trvania odvolacich
konani.

Podrla zalovaného nedeslok porusSeniu z&sad ekvivalencie a efektivity. Uvadza, ze
na rozdiel. od ‘teho, €o twrdi Zzalobkyfa, zavereéna cCast prvostupiiového
rozhodnutia “\nerozlisuje "medzi formalnymi ahmotnopravnymi pravidlami
tykajucimiinsa podania odvolania, ale odkazuje na pravidla tykajuce sa sposobu
podania odvolaniasa obmedzeni prava podat’ odvolanie. Vzhl'adom na uvedene
skutocnosti Sa domnieva, ze mad’arska pravna Uprava je v stlade s pravom Unie
a S pravaymi_zasadami rozvinutymi Sidnym dvorom, a preto neporusuje zasady
danovej neutrality a proporcionality.

Zalovany tvrdi, ze lehota jedného mesiaca stanovena v ¢lanku 20 ods. 2 smernice
2008/9 na poskytnutie dodato¢nych informacii nie je prekluzivna, ked’ze v pripade

v

nedodrzania tejto lehoty zalobkyna mohla podat’ Ziadost’ 0 odpustenie lehoty.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostatny sud
pyta Sudneho dvora, ¢i zdkaz predkladania novych dbkazov stanoveny v § 124
ods. 3 zakona o sprave dani je v rozpore s ¢lankom 23 ods. 2 smernice 2008/9, a ¢i
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tento zakaz porusuje zasady stanovené judikaturou Unie, pokial’ ide o odvolania,
kedze pravo Unie umoziuje predlozit dokazy kedykol'vek az do prijatia
kone¢ného rozhodnutia.

Vnutro$tatny sid sa tiez pyta, ¢i v spojeni suplatnenim zédkazu predkladania
novych dokazov stanoveného v § 124 ods. 3 zakona o sprave dani je lehota
jedného mesiaca na odstranenie nedostatkov prekluzivna, ked’Zze madarsky
danovy orgdn uz neprihliada na danové priznania, dokumenty a iné dokazy, ktoré
sa predlozia dodato¢ne sucasne s odvolanim.

Vnutrostatny sud napokon Ziada 0 objasnenie, ¢i je danovy organ & ramei konania
o0 vrateni DPH opravneny zastavit’ konanie za vyssie uvedenychyokolnosti.

Pokial’ ide oprva prejudicidlnu otazku, vnutrostatny sUdh, Uvadza, “ze
v prejednavanej veci zalobkyna nevyhovela Zziadosti, ‘daflovcho “organu
0 poskytnutie udajov v ramci konania na prvomnstupniy, ale. po “doruceni
prvostupniového rozhodnutia pripojila Udaje a dokumenty “pozadeyané v tejto
ziadosti ako prilohu k odvolaniu, ktoré podala proti tomutowozhoednutiu na danovy
orgdn druhého stupiia. Tento organ vsak ‘odmietol\zohl'adnit’ tieto Udaje
a dokumenty na zéklade § 124 ods. 3 zékona, 0 sprave dani. Ako vSak uvadza
vnutrostatny sud, smernica 2008/9 nestanovuje, zewv pripade prekrocenia lehoty
jedného mesiaca stanovenej na poskytautie dodatecnych'informacii pozadovanych
Clenskym Statom vratenia, dane\existujes, moznost® nezohladnit’ predlozené
informécie. Tento sud dodava, ze ustanoveniassmernice 2008/9 tykajuce sa
odvolania tiez neobsahuju zakaz predkladania novych dékazov stanoveny v § 124
ods. 3 zékona o sprave dani.

Vnutrostatny sud odkazuje na veciSea €hefs Cruise Services (C-133/18), pricom
uvadza, ze skutkowy. rdmecitejto,veci'sa od prejedndvanej veci odlisuje len tym, ze
mad’arské spravne komanie,pozostava z dvoch stupniov a v mad’arskom prave sa
zakaz predkladania novych dékazov stanoveny v 8 124 ods. 3 zakona o sprave
dani vyslovne uplatfiuje uzv druhom stupni spravneho konania.

Podla,nazeruswnttrostatneho sudu pri posudzovani ziadosti 0 vratenie DPH podla
smernice o DPH treba respektovat’ prava Zalobkyne stanovene v smernici 2008/9,
do ktorej 0sobnej posobnosti patri zalobkyna.

V tejto savislosti ma vnutrostatny sid pochybnosti o tom, ¢i je potrebné posudit
porusehic prdva na ucinny prostriedok napravy ana spravodlivy proces
zakotveneho v ¢lanku 47 Charty z dévodu, Zze podla madarského préva je
v dbsledku zékazu predkladania novych dbkazov uplatnitelného v odvolacom
konani obmedzené pravo ucastnikov konania navrhovat’ alebo predkladat’ dékazy.
V doésledku zékazu predkladania novych ddkazov nie je mozné predkladat’ nové
skuto¢nosti alebo dbkazy, ¢o ma samozrejme vplyv na rozhodnutie danového
organu druhého stupna, ktory rozhoduje v odvolacom konani, ako aj na kone¢ny
vysledok stdneho konania v nadvaznosti na zalobu, Ktord mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat’.
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V tejto suvislosti vnutrostatny sid povazuje za relevantné aj to, ze 8 78 ods. 4
spravneho sadneho poriadku, ktory upravuje spravne konanie v Madarsku,
stanovuje tiez pravidlo, podl'a ktorého ,zalobca alebo dotknuta osoba mozu
uvadzat' skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré napriek tomu, Ze existovali v Gase
predchadzajuceho spravneho konania, neboli v tomto konani postidené, pokial’ ich
spravny organ nezohladnil v predchadzajucom spravnom konani napriek tomu, ze
boli uplatnené, ako aj v pripade, ze zalobca alebo dotknuta osoba o nich bez
vlastného zavinenia nevedeli, alebo sa na ne bez vlastného zavinenia nemohli
odvolavat™. Inymi slovami, zakaz predkladania novych ddkazov sa vztahuje aj na
spravne konania.

V tejto sdvislosti sa vnutrostatny sud tiez pyta, ¢i je zakaz predkladania“novych
dokazov primerany a zlucitelny S poziadavkami zarudujucimiw, Spravodlivé
konanie, ked’ze moze viest’ k vecnému obmedzeniu prava danovnika na.podanie
odvolania ako zékladnej zaruky procesnej legitimacie.

Pokial’ ide o druhu prejudicidlnu otazku, vnatrogtatayssud tiez ‘odkazuje na
rozsudok Sudneho dvora vo veci Sea Chefs Gruise Services (€-1338/18), ktorého
predmet bol totozny s predmetom druhej prejudicCiélnej otazky v prejednavanej
Veci.

Vnutrostatny sud sprestiuje, ze otazka,zluditeI'nosti"g§ 124 ods. 3 zakona o sprave
dani so smernicou 2008/9 sa kladieyz dovedu, ze uplatnenie tohto vnutrostatneho
ustanovenia v ramci konania oyvrateni DPH méze mat za nasledok, ze lehota
jedného mesiaca sa v ¢aseyvydania rozhednutia danového organu prveho stupna
stane prekluzivnou, kedze pe, vydani tohtodrozhodnutia nie je mozné predlozit’
ziaden dbkaz, ktory Ziadatel, zwlasthgj viny az do tohto momentu neposkytol
danovému organu napriek tomu,ze0 nom vedel.

Pokial’ ide o.tretiu prejudicialntnotazku, vnutrostatny sud uvadza, ze smernica
2008/9 stanovujenslen prijatie“rozhodnutia o schvaleni alebo zamietnuti Ziadosti
o vratenie dane bez, tohg; aby stanovovala akukol'vek legislativnu moznost’
zastavit Kopanie. Dodava; ze ani zakon o DPH, ktorym sa tato smernica prebera,
nestanevuje moznest: zastavit' konanie. Podl'a § 251/C ods. 2 zdkona o DPH
vipripade, zedziadest' bola podana v lehote, danovy orgdn rozhodne o ziadosti
z hPadiska“vechsamej. Inymi slovami, tak smernica 2008/9, ako aj zakon o DPH
vyzaduju prijatie rozhodnutia vo veci samej.

Na rozdiel od toho mad’arsky danovy organ uplatnil v prejednavanej veci pravidlo
0 zastaveni konania stanovené v § 49 ods. 1 pism. b) z&kona o sprave dani, ¢o
vedie vnutroStatny sid k otdzke, ¢i ustanovenie smernice 2008/9, ktorym sa
nariad’'uje prijatie rozhodnutia o schvaleni alebo zamietnuti ziadosti o vratenie
dane, bréni tomu, aby wvnutrostatny organ prijal v oblasti vratenia DPH
rozhodnutie o zastaveni konania.



