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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 1.

I — Uvod

1. Jednou z klt¢ovych otdzok v oblasti préva
verejného obstardvania je otdzka rozli§ovania
medzi objedndvkami, pri ktorjch existuje
povinnost vyhldsit verejné obstardvanie,
a takymi, pri ktorych tito povinnost neexi-
stuje. Obzvlast aktudlnou je v tejto sdvislosti
otdzka rozliSovania medzi uzatvdranim
zmliv s tretimi stranami a tzv. internymi
tkonmi, oznaovanymi ako ,dkony in-
house”,

2. Prdvne ttkony in-house v uz$om vyzname
st pravne tkony, prostrednictvom ktorych
indtitdcia, ktord sa spravuje verejnym pré-
vom, zada zdkazku niektorému zo svojich
organizacnych tdtvarov bez prévnej subjekti-
vity. V SirSom vjzname moino medzi pravne
ukony in-house zaradit tieZ niektoré pripady,
ked verejny obstardvatel uzatvéra zmluvy so
spolo¢nostami podliehajiicimi jeho kontrole,
ktoré maji vlastnd prdvnu subjektivitu.
Zatial ¢o prévne tikony in-house v uzom
slova zmysle nie si z hladiska verejného

1 — Jazyk prednesu: neméina,
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obstardvania prévne relevantné, pretoZe
predstavuji vyluéne interné administrativne
postupy?, nastoluje sa pri tkonoch in-house
v $irSom slova zmysle (niekedy oznacovanych
tiez pravne tikony ,kvézi in-house“?) dasto
otézka, ¢i tieto podliehajii alebo nepodliehaju
povinnosti uverejnit ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania. Touto problemati-
kou sa Stdny dvor mé opitovne®* zaoberat
v predmetnom spore.

3. Gemeinde Brixen (obec Brixen) zverila
svojej dcérskej spoloénosti Stadtwerke Bri-
xen AG previdzkovanie dvoch platenych
verejnych parkovisk bez predchddzajiceho
vyhldsenia verejného obstardvania, proti
¢omu podala Zalobu stkromnd spolo¢nost
Parking Brixen AG. Taliansky std, Verwal-
tungsgericht Autonome Sektion fiir die
Provinz Bozen (dalej len ,vnitrodtdtny
sid”) polozil Sidnemu dvoru dve prejudi-

2 — Rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb.
5. 1-1821, body 49 a 50, odvolévajiici sa na smernicu Rady
93/36/EHS z0 14. jiina 1993 o koordindcii postupov verejného
obstarévania dodania tovaru (U. v. ES L 199, s, 1; Mim. vyd.
06/002, 5. 110, dalej len ,smetnica 93/36°).

3 — Pozii bod 49 névrhov, ktoré predniesla generdlna advokitka
C. Stix-Hackl 23. septembra 2004, vo veci Stadt Halle, C-26/03
(rozsudok z 11, janudra 2005, Zb, s. I-1),

4 — Pozri najmi rozsudok Teckal, uZ citovany v poznémke pod
¢giarou 2. Iba neddvno bol vyhldseny rozsudok Stadt Halle a i,
uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 3. Toho ¢asu sii edte
otvorené napriklad veci Coname, (C-231/03), Komisia/Rakd-
sko (C-29/04) a Saba Italia (C-216/04).
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cidlne otdzky tykajice sa po prvé rozliSovania
medzi koncesiami na sluzby vo verejnom
zdujme a verejnymi zmluvami na poskytnutie
sluzieb a po druhé rozlisovania medzi
zmluvami s tretimi stranami, pri ktorych
musi byt uverejnené ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania a ukonmi in-house,
na ktoré sa tato povinnost nevztahuje.

II — Pravny ramec

A — Prdvna dprava Spololenstva

4, Zikladom prévnej tpravy Spolocenstva
pre toto konanie je jednak smernica Rady
¢. 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii
postupov verejného obstardvania sluzieb®
(dalej len ,smernica 92/50“) a jednak ¢lanky
43 ES, 49 ES a 86 ods. 1 ES.

5. V ¢lanku 1 pism. a) a b) smernice 92/50 sa
uvadza;

»Na tcely tejto smernice:

5 — Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcit
postupov verejného obstardvania sludieb (U. v. ES L 209, 5. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322). Tito smernica bola zruiend
a nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
200H/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania vevejnych zdkazick na price, verejnych zdLaj.iek na
doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U, v. EU L 134,
s, 114 Mim. vyd. 06/007, s. 132, dalej len ,smernica 2004/18").
Z tasového thdiskn je na predmetny pripad nadalej apliko-
vatelnd smernica 92/50.

a) verejué zmluvy na poskytnutie sluzieb’
st odplatné zmluvy uzavreté pisomne
medzi poskytovatelom sluZieb
a obstardvatelom, [verejnym obstardva-
telom — neoficidlny preklad)...

b) ,obstardvatelia® [verejni obstardvatelia
— wneoficidlny preklad] st $titne, regio-
nédlne alebo miestne orginy [tzemné
samospravne celky — weoficidlny pre-
klad], verejnopravne institucie, zdruze-
nia tvorené jednym alebo viacerymi
takymito orgdnmi [Gizemnymi samo-
spravnymi celkami — neoficidlny pre-
klad] alebo verejnopravaymi
indtitdciami.

6. V dlanku 43 ES je zakotvend sloboda
usadit sa, v ¢ldnku 49 ES slobodné poskyto-
vanie sluzieb. V zmysle tychto dvoch slobdd
sa podla ¢lanku 48 ods. 1 ES a ¢lanku 55 ES
so spoloénostami zaloZenymi podla zikonov
¢lenského stitu, ktoré maji svoje sidlo,
Ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej
¢innosti v Spolodenstve, zaobchédza rovnako
ako s fyzickymi osobami, ktoré s $tatnymi
prislusnikmi ¢lenskych §tétov.

7. Napokon prvé dva odseky ¢lanku 86 ES
stanovuji:

»1. V pripade verejnoprdvnych podnikov
a podnikov, ktorym ¢lenské Stity prizndvaji
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osobitné alebo vyluéné préva, tieto Staty
neustanovia ani neponechaji v udinnosti
opatrenia, ktoré st v rozpore s pravidlami
tejto zmluvy, najmé s pravidlami uvedenym
v ¢ldnkoch 12 a 81 aZ 89.

2. Podniky poverené poskytovanim stuzieb
vieobecného hospodérskeho zdujmu
alebo podniky, ktoré majii povahu
fifkdlneho monopolu, podliehaji pravi-
dldm tejto zmluvy, najmi pravidldm
hospodérskej sttaze, za predpokladu,
Ze uplatiiovanie tychto pravidiel nezne-
moZiuje prévne alebo v skutoénosti
plnit uréité Glohy, ktoré im boli zverené,
Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny
v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore
so zdujmami Spolocenstva.”

B — Vniitrostdtne prdvo

8. Clénok 115 ods. 1 Decreto legislativo®
prezidenta republiky & 267 z 18. augusta
2000 (dalej len ,Decreto legislativo
¢ 267/2000“)7 dovoluje obciam a inym
tzemnym samospridvoym celkom
v Taliansku jednostrannym pravnym aktom
pretransformovat podniky v ich vlastnictve
(nazjvané tieZ osobitné podniky) na akciové
spolo¢nosti. Pritom si tieto spoloénosti

6 — Legislativne nariadenie alebo legislativny dekrét.

7 — Decreto legislativo & 267/2000 m4 nézov: , Testo unico delle
leggi sull'ordinamento degli enti locali® (Jednotny text
ustanoven{ o tizemnych samosprévngch celkoch) a bol uve-
rejneny v GURI ¢, 227 z 28, septembra 2000, riadna priloha
& 162,
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ponechajiit préva a povinnosti, ktoré mali
v case pred transforméciou, a prevezmil
vietky aktiva a pasiva pdvodnych osobitnych
podnikov. Prisludny dzemny samosprévny
celok mdZe podla tohto ustanovenia zostat
jedinym akciondrom takejto spoloénosti,
aviak maximélne na obdobie dvoch rokov
odo diia transformdcie.

9. Uplné znenie regionalneho zdkona
o organizdcii obc{ autonémneho regiénu
Tridentsko — Juzné Tirolsko (dalej len
»zékon o obciach) stanovuje v ¢&ldnka 88
ods. 6:

»Obce upravia nariadenim postupy a kritéria
pre vyber niZ$ie uvedenych organizaénych
foriem prevddzky sluZieb vo verejnom
zdujme, ktoré majd vyznam
z hospoddrskeho a podnikatelského hladiska:

a) zriadenie osobitnych podnikov;

b) zriadenie alebo tulast na akciovych
spolo¢nostiach alebo spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym, s vicSinovym
vplyvom miestnej verejnej spravy;
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c) poverenie tretich oséb vykondvanim
sluzieb vo verejnom zaujme, pricom
pre ich uréenie budu stanovené prime-
rané pravidld stfaze. ...“ 5,

10. Okrem toho ¢lanok 88 ads. 18 zdkona
o abciach stanovuje, Ze spolo¢nosti zriadené
podla odseku 6 — pri splneni uréitych,
v fiom bliz§ie vymedzenych predpokladov
— moZu byt lzemnymi samospravnymi
celkami, ktoré v nich maji majetkovi Géast,
kedykolvek poverené plnenim dalgich sluzieb
vo verejnom zdujme, ktoré st zlucitelné
s predmetom ¢innosti spolo¢nosti.

III — Skutkovy ramec

A — Skutkovy stav a spor vo veci samej

11. Obec Brixen, nachddzajica sa
v talianskom samosprivnom regiéne Tri-
dentsko — Juzné Tirolsko, poverila v rokoch
2001 a 2002, zakazdym bez predchidzaji-
ceho vyhldsenia verejného obstardvania, spo-
lo¢nost Stadtwerke Brixen AG previdzkou
dvoch verejnych parkovisk. Obidve parkovi-
ski plnia svoj tcel v spojeni s verejnym

8 — Tento predpis sa opiera o ¢ldnok 44 regiondlneho zdkona & 1
20 4. janudra 1993 (Amitsblatt Autonome Region Trenting —
Siidtiral & 3 z 19. janudra 1993, riadna priloha & 1), zmeneny
a doplneny éldnkom 10 regiondlneho zékona & 10
2 23. oktébra 1998 (Amtshlatt Autononic Region Trentino —
Siidtirol ¢. 45 2 27. oktébra 1998, vydanie & 2).

obecnym kipaliskom, ktorého vystavbou
a prevadzkou bola Stadtwerke Brixen pove-
rend uz roku 2000. Ako vyplynulo
z pojedndvania, tieto parkoviskd nie sd
vyuzivané vyluéne navstevnikmi kapaliska.

12. Vnuatrostatny sid uviedol, Ze tieto par-
koviska sa nachddzajit na dvoch rozli¢nych
parcelch s ¢islami 491/6 a 491/11.

13. V suvislosti s parcelou 491/11 vydala
obec? v decembri 2001 spolo¢nosti Stadt-
werke Brixen AG stavebné povolenie na
vystavbu podzemnych a nadzemnych parko-
vacich miest. AZ do dokoncenia planovanej
podzemnej gardZe sa tam spociatku pocitalo
s previadzkou provizérneho pozemného par-
koviska. Na tento udel bol tento aredl
(dovtedy futbalové ihrisko) docdasne spev-
neny a prerobeny na parkovisko s kapacitou
priblizne 200 parkovacich miest.

14. Na tcely zabezpedenia dalsich parkova-
cich miest bola Stadtwerke Brixen AG
v novembri 2002 poverend tieZz sprivou
susedného pozemného parkoviska leziaceho
na parcele 491/6 na obdobie deviatich

9 — Uznesenie obeeného zastupitelstva & 118 z 18. decembra
2001.

I-8591



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-458/03

rokov. *® Toto parkovisko s pribliZne rovna-
kou kapacitou 200 parkovacich miest bolo
predtym desat rokov spravované bezpro-
stredne obcou Brixen.

15. Za pouifvanie parkoviska na parcele
491/6 moéze Stadtwerke Brixen AG na
zédklade dohody, uzatvorenej s obcou Brixen
19. decembra 2002, vyberat od uZivatelov
parkoviska poplatok. Stadtwerke Brixen AG
sa zaviazala platif obci ro¢ny prispevok vo
vyske 151 700 eur, ktord sa v pripade
zvysenia parkovného pomerne zvysi.'!
Popritom Stadtwerke Brixen AG dalej
zamestnévala tych istych zamestnancov, kto-
rych predtym zamestndvala obec Brixen,
zaviazala sa zabezpec¢it riadnu
a mimoriadnu ddrzbu aredlu a prevzala
v tejto oblasti vietku zodpovednost. Dalej
Stadtwerke Brixen AG sihlasila s tym, Ze
bude pokradovat v prevadzkovani poZi¢ovne
bicyklov na parkovisku, ktord predtym pre-
védzkovala obec Brixen, a tieZ tam nadalej
umozni konanie tyzdennych trhov.

16. K uzivaniu nadzemného parkoviska na
parcele 491/11 vnutrostitny sid uviedol,

10 — Uznesenie obecného zastupitelstva & 107 z 28. novembra
2002.

11 — Podfa névrhu na zacatie prejudicidlneho konania mé zvy¥enie
patkovného za ndsledok zvySenie roéného prispevku ,vo
vyske 80 % zo zvy3enia ceny parkovného”,
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7e nebola prijatd Ziadna dohoda tohto

typu.

17. Proti povereniu spolo¢nosti Stadtwerke
Brixen AG previdzkou parkoviska podala
zalobu spolo¢nost Parking Brixen GmbH,
ktor4 je uZ prevadzkovatelom parkoviska na
inom mieste v obci Brixen a ktord .mala
taktieZ zdujem o previdzku obidvoch spor-
nych parkovisk. T4to podala 17. januéra 2003
na vnitrodtitny, sid Zalobu a navrhla zru-
$enie poverovacich pravnych aktov.

B — Dopliiujiice informdcie o Stadtwerke
Brixen AG a predchddzajiicom osobitnom
podniku

18. Stadtwerke Brixen AG je pravnym
nastupcom spolo¢nosti Stadtwerke Brixen,
niekdajsieho podniku (oznadovaného tiez
osobitny podnik) obce Brixen, Tento podnik
disponoval uz od 1. janudra 1999 vlastnou
pravnou subjektivitou, ako aj autonémiou
v riaden{ a v oktdébri 2001 ho obec v stlade
s ¢lankom 115 Decreto legislativo
¢. 267/2000 pretransformovala na akciovi
spolo¢nost Stadtwerke Brixen AG. '

12 — Uznesenie obecného zastupitelstva & 97 z 25. oktébra 2001,
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19. Predmet ¢innosti Stadtwerke Brixen AG
vyplyva z ¢lanku 4 jej stanov; podla nich tito
spoloc¢nost pdsobi vo viacerych oblastiach
tykajicich sa zabezpedenia sluZieb vo verej-
nom zdujme v najsirSom slova zmysle, najmé
v oblastiach zdsobovania vodou, éistenia
odpadovych vdd, dodivok tepla a energie,
vystavby cestnych komunikécii, odstraiova-
nia odpadu, prepravy os6b a tovarov, ako aj
informatiky a telekomunikdcii, a to na
regiondlnej, vnitrostitnej a medzindrodnej
trovni. Predmet jej dinnosti zahfila tieZ
previadzkovanie parkovisk a parkovacich
gardZi a ¢innosti, ktoré st s tym spojené.

20. Jedinym akciondrom Stadtwerke Brixen
AG bola v ¢ase poverenia prevddzkovanim
obidvoch parkovisk, ako aj potom, obec
Brixen. Clanok 5 ods. 2 stanov Stadtwerke
Brixen AG wrcuje, Ze obchodny podiel obce
Brixen na zdkladnom imani spoloé¢nosti
nesmie byt v Ziadnom pripade niZ$i ako je
absoliitna vidsina akif.

21. Podla ¢lanku 17 stanov je Stadtwerke
Brixen AG riadend predstavenstvom pozo-
stdvajicim z troch aZ siedmich élenov
menovanych valnym zhromazdenim, pri¢om
obec Brixen * md v kazdom pripade oprév-
nenie menovat viddinu jeho ¢lenov. Podla
¢ldnku 18 stanov predstavenstvo zabezpeduje

13 — V tejto veci mé lPr.’lmmoc, ako sa ukdzalo na pojedndvant,
obecné zastupitelstvo.

riadne vedenie spolo¢nosti, aviak tdto pri-
vomoc podlieha viacerym obmedzeniam, a to
najmid obmedzeniu uskutoéfiovat privne
tikonov, ktoré nesmu presahovat 5 miliénov
eur na jeden pravny dkon. Okrem toho je na
zédklade ¢ldnku 24 stanov vytvorend dozornd
rada pozostdvajica z troch stilych ¢lenov
a z dvoch nahradnikov, z ktorjch obec
Brixen ustanovuje minimdlne dvoch stalych
¢lenov a jedného nahradnika.

22. Pévodny osobitny podnik Stadtwerke
Brixen vykondval z vecného hladiska pod-
obné dlohy ako sicasnd Stadtwerke Brixen
AG, tieto vSak boli obmedzené iba na oblast
pravomoci obce a na spoluprdicu s inymi
podnikmi mimo obce. Do jeho okruhu
¢innost{ uZ bola zahrnutd prevddzka parko-
visk a gardZi, avéak nebola don e$te zahrnutd
napriklad oblast  informatiky
a telekomunikdcii. Predstavenstvo Stadt-
werke bolo v tom ¢ase volené obecnou radou
a pri vykone svojich pravomoci podlichalo
smerniciam prijatym obecnym zastupitel-
stvom,

s ez

IV — Navrh na zadatie prejudicidlneho
konania a konanie pred Stidnym dvorom

23. Uznesenim z 23. jula 2003 vnitrostitny
sid preruil konanie a polozil Stdnemu
dvoru dve prejudicidlne otdzky. Tymito

I - 8593
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otdzkami, v tiivode ktorych poukazuje tieZ na
¢lanok 43 ES a nasledujice, ¢lanok 49 ES
a nasledujice a ¢ldnok 86 ES, Ziada
o objasnenie tychto otézok:

»1. Predstavuje poverenie previdzkou pred-
metnych platenych verejnych parkovisk
verejnd zmluvu na poskytnutie sluZieb
v zmysle smernice 92/50, alebo ide
o koncesiu na sluzby vo verejnom
zdujme, na ktord sa vztahuji pravidld

Eurdpskeho spolodenstva
o hospoddrskej sutaZi, najmd zdsady
rovnosti zaobchddzania

a transparentnosti?

2.V pripade, ak vykondvanie komundlnej
sluzby vo verejnom z4ujme skuto¢ne
predstavuje koncesiu na sluzby, je pove-
renie na previdzku platenych verejnych
parkovisk, ktoré moino udelit podla
¢ldnku 44 ods. 6 pism. b) regiondineho
zékona ¢. 1 zo 4. janudra 1993, zmene-
ného a doplneného ¢ldnkom 10 regio-
nélneho zdkona ¢. 10 z 23. januéra 1998,
a podfa ¢ldnku 88 ods. 6 pism. a) a b)
tplného znenia ustanoven{ o organizacii
obci bez uskutoénenia verejného obsta-
réavania, v stilade s prdvnymi predpismi
Spolodenstva, najmi so zésadami slo-
bodného poskytovania sluZieb, slobod-
nej hospodarskej stfaZe a zékazu
diskriminécie a z toho vyplyvajiicimi
poziadavkami rovnosti zaobchddzania
a transparentnosti, ako aj so zdsadou
proporcionality, ak ide o akciovil spo-

I-859

loénost, ktord vznikla transforméciou
osobitného podniku obce podla ¢ldnku
115 legislatfvneho dekrétu ¢ 267/2000
a ktorej 100 % vlastnikom v dase
povereriia bola obec, kiorej predstaven-
stvo viak disponovalo $irokymi pravo-
mocami pri beZznom riadeni spolo¢nosti
az do vy$ky 5 miliénov eur na jeden
pravny dkon?*

24, Listom zo 16, decembra 2004 upozornila
kanceldria Sudneho dvora déastnikov kona-
nia, Ze 11. janudra 2005 bude vyhldseny
rozsudok vo veci Stadt Halle 1* a Ze k tomuto
rozsudku sa majd mozZnost vyjadrit
13. janudra 2005 na pojedndvani
v predmetnom konani,

25. V konan{ pred Stdnym dvorom podali
Parking Brixen AG, Stadtwerke Brixen AG,
obec Brixen, talianska vlada, rakuska vlada
a Komisia svoje pisomné a astne pripo-
mienky. Okrem toho na pojednévan{ podala
svoje tistne pripomienky tiez holandské
vldda.

V — Privne postidenie

26. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia v podstate smeruje k objasneniu otdzky,

14 — Uz citovany v pozndmke pod é&iarou 4.
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¢i pravidld Spolodenstva stanovuji poZia-
davky na pravne dkony medzi verejnym
obstardvatelom a jeho dcérskymi spoloc¢no-
stami, a ak 4no, aké; toto je predmetom
druhej prejudicidlnej otdzky. Uz v ramci
prvej prejudicidlnej otizky je potrebné objas-
nit, z ktorych pravnych noriem Spolocenstva
tieto poZiadavky vbbec vyplyvaji: zo smer-
nice 92/50 alebo zo vieobecnych pravnych
zdsad Zmluvy ES; na tento Gdel je potrebné
rozlifovat medzi verejnymi zmluvami na
poskytnutie sluZieb a koncesiami na sluzby.

A — Prvd prejudicidlna otdzka: rozliSovanie
medzi verejnou zmluvou na poskytnutie
sluzieb a koncesiou na sluzby

27. Prostrednictvom prvej prejudicidinej
otdzky sa vnutrodtitny sid v podstate pyta,
¢i v pripade, ak verejny obstardvatel poveri
podnik prevédzikou verejného parkoviska,
pricom tento subjekt smie vyberat poplatky
za pouZivanie parkoviska a zaviaZe sa ako
protihodnotu platit obci roény prispevok, ide
o verejnit zmluva na poskytnutie sluzieb
v zmysle smernice 92/50 alebo o koncesiu na
sluzby.

28. Pre odpoved na tato otizku nie je
relevantné v tivode spomenuté rozli§ovanie

medzi zmluvami uzatvorenymi s tretimi
osobami, pri ktorych neexistuje povinnost
uverejnit ozndmenie o vyhliseni verejného
obstaravania, a tikonmi in-house, pri ktorych
tito povinnost neexistuje.'® Skér tu posta-
Cuje skdamat, ¢ samotny predmet takého
pravineho tkonu, k akému dodlo medzi
obcou Brixen a Stadtwerke Brixen AG, modze
patrit do pésobnosti smernice 92/50. Bolo by
tomu tak v pripade, ak by tento prevod
predstavoval verejnil zmluvu na poskytnutie
sluzieb, nie viak v pripade, ak bola vydand
koncesia na slugby. V zmysle judikatiry
Stdneho dvora, spociatku vytvorenej pre
takzvantt sektorovd smernicu 93/38 '¢
a neskdér preneseni na smernicu 92/50
o poskytovani sluzieb, nepatria medzi tieto
koncesie pisormné odplatné zmluvy v zmysle
tychto dvoch smernic '7, a to ani vtedy, ak sa
tykajii oblasti cinnosti, ktoré si uvedené
v prilohdch prislusnych smernic. Toto
ostatne a contrario potvrdzuje aj smernica
2004/18, ktord bude platit v buddcnosti
a v ktorej sa koncesie na sluzby prvykrdt
vyslovne uvadzaju. '8

29. Na rozdiel od verejuej zmluvy na poskyt-
nutie sluzieb sa koncesia na sluzby vyznaéuje

15 — Pozri k tomu bod 1 a 2 tychto ndvehov.

16 — Smernica Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993 o koordinicii
postupov verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunikaénom
sektore (U. v. ES 1. 199, s, 84; Min. vyd. 06/002, s. 194), ktord
bola medziasom zrufend a nalwadend smernicou Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2001
o koordinicii postupov obstarfvania subjektev pédsobiacich
v odvetviach vodného hospodirstva, energetiky, doprav
a podtovych sluzieb (U. v. EU L 134, s. 1; Mim. vyd
06/002, s. 19).

17 — K cidnku 1 pism. a) smernice 92/50 o poskytovan{ sluzieb
pozti uznesenie z 30. mdja 2002, Buchhindier-Vercinigung,
C-358/00, Zb. s. 1-4685, body 29 a 30; k ¢lénku 1 bodu 4
scktorovej smernice 93/38 pozri rozsudek zo 7. decembra
2000, Telaustiia a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. 110745,
body 57 a 58.

18 — Clénok 1 ods. 4 smernice 2004/18,
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tym, Ze poskytovatel predmetnych sluzieb za
ne ako protihodnotu ziska od verejného
obstardvatela privo na speriazenie sluzieb,
ktoré sdm poskytol. *°

30. Ako vystizne uviedli Komisia, rakiska
vléda a talianska vldda, podnik toti% v pripade
koncesie na sluZby nia rizikd spojené
s poskytovanim tychto sluzieb a ziskava
odmenu, aspoii ¢iastoénd, od prijemcov
tychto sluzieb, napriklad v podobe vyberania
poplatku. * Existuje teda trojstranny vztah
medzi verejnym obstarévatefom, poskytova-
telom sluzieb a ich prijemcom. Naproti tomu
verejnd zmluva na poskytnutie sluZieb
zakladd iba dvojstranny prdvny vztah,
v ramci ktorého odmenu za poskytnuté
sluzby hradi samotny verejny obstardvatel,
ktory ostatne aj sdm zn4$a riziko obstarania.

31. Zo skutkového stavu predmetnej veci
vyplyva, Ze protiplnenie, ktoré obec Brixen
poskytuje Stadtwerke Brixen AG za pre-
védzku parkoviska na parcele 491/6, spoéiva
vyluéne v tom, Ze spolo¢nosti Stadtwerke
* Brixen AG bolo povolené vyberat parkovné
od uzivatelov parkoviska. Z ekonomického
hladiska moéZe tyimto spésobom Stadtwerke
Brixen AG profitovat z poskytnutych sluzieb,

19 — Rozsudok Teleaustria a Telefonadress, uZ citovanj
v pozndmke pod &iarou 17, bod 58, druhé zardika,
a uznesenie Buchhiindler-Vereinigung, u# citované
v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 27,V tomto zmysle aj
budica platnd pravna definicia v &lénku 1 ods. 4 smernice
2004/18,

20 — Komisia v tejto stvislosti poukazuje tiez na svoje ozndmenie
o niektorych otizkach vykladu v oblasti koncesie v préve
Spolocenstva [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 121, 5. 2); pozri
najmi odsek 2.2,
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a sice z prevddzky a tddrzby parkoviska.
Sti¢asne vSak znd$a podnikatelské riziko
spojené s previdzkou parkoviska, kedZe
z vyzbieraného parkovného nehradi iba
beiné ndklady, ale zabezpetuje aj tdrzbu
parkovacich ploch a obci ro¢ne plati prispe-
vok. Vietky tieto argumenty hovoria
v neprospech verejnej zmluvy na poskytnutie
sluzieb a v prospech koncesie na sluzby.

32. Ci sa tito tivaha rovnako vzfahuje aj na
parkovisko na parcele 491/11, nemoZno na
zéklade dostupnych tdajov jednoznaéne
urcit. Posudzovat pouzitelnost kritérif stano-
venych predpismi Spolo¢enstva na skutkovy
stav konania pred vnitroétitnym sadom
véak aj tak neprindlez{ Stidnemu dvoru, ale
je vecou vnitrodtitneho stidu.?! Ten musi
predovsetkym zistit, ¢i protiplnenie, ktoré
obec Brixen poskytuje Stadtwerke Brixen AG
za prevadzku parkoviska, spodiva v povoleni
vyberat poplatok od uZivatelov parkoviska.

21 —V tejto sivislosti na ilustréciu pozri rozsudok zo 16. jila
1998, Dumon a Froment, C-235/95, Zb. s, 1-4531, bod 25;
podobne rozsudok Telaustria a Telefonadress, uz citovany
v poznamke pod &iarou 17, bod 63,
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33. V koneénom dosledku kazdopadne
stihlasim s ndzorom Parking Brixen GmbH,
rakiskej vlady a talianskej vlddy, ako aj
Komisie %%, %e tu nejde o verejnit zmluvu na
poskytnutie sluZieb v zmysle smernice 92/50,
ale o koncesiu na sluzby, na ktord sa
smernica 92/50 nevztahuje, pri ktorej verejny
obstardvatel poveri podnik previdzkou verej-
ného parkoviska, tento podnik smie vyberat
za pouzivanie parkoviska poplatok a ako
protiplnenie sa zaviaZe platit verejnému
obstardvatelovi roény prispevok.

B — O druhej prejudicidinej otdzke: kritérid
stanovené prdavom Spololenstva na udelenie
koncesie na sluzby dcérskej spoloénosti verej-
ného obstardvateln

34. Prostrednictvom druhej prejudicidlnej
otdzky sa vnutro$tatny sad v podstate pyta,
za akych podmienok méZe verejny obstard-
vatel udelit svojej dcérskej spoloénosti bez
predchddzajiceho uskutoénenia verejného
obstardvania koncesiu, ktorou je
v predmetnom vnitrostitnom konanf pove-
renie prevadzkou verejného plateného par-
koviska.

22 — Dald Géastnici konania sa k tomulo problému blizdie
nevyjadrili. Obee Brixen a Stadtwerke Brixen odmietaji
existenciu koncesie na poskytnutie sluzieb skor preto, 7e
Stadterke Brixen AG vo vzfahu k obci Brixen nemd
postavenie druhého subjektu.

1. Zasady zakazu diskrimindcie
a transparentnosti v prdve Spoloéenstva, tieZ
mimo oblasti platnosti smernic o verejnom
obstardvani

35. Na rozdiel od ndzoru holandskej vlidy
judikatira formulovala pravidlo, 7e verejny
obstardvatel je aj mimo’ oblasti platnosti
smernic o verejnom obstardvani?® viazany
zdkladnymi zdsadami Zmluvy ES, a to najmi
zdkladnymi privami a slobodami®®, ktoré
zahffajti aj zésadu zdkazu diskriminacie. *°

36. So zdsadou zdkazu diskrimindcie tizko
savis{ zdsada transparentnosti, Totiz iba
vtedy, ak k uzavretiu zmluvy alebo k zadaniu
koncesie doslo transparentnym spdsobom, je
mozné zistit, ¢i v konkrétnom pripade bola
repektovand zdsada zdkazu diskriminécie,
alebo ¢i bolo prijaté svojvolné rozhodnutie

23 — K nemoznosti pouZi€ smernicu 92/50 v predmetnom pripade
pozri oddvodnenia k prvej otdzke (body 27 a% 33 tychto
ndvrhov).

24 — V danom pripade je tiez relevantné slobodné poskytovanie
sluzieb (¢ldnok 49 ES) a, pokial sa chee zahranicny uchddzad
s ciefom previdzkovat parkoviskd usadit v Taliansku, taktie
sloboda usadit sa {¢linok 43 ES).

25 — Tak je tomu, osobitne v pripade koncesie na poskytnutic
sluzich, v rozsudku Telaustria a Telefonadress, uz citovanom
v pozadmke pod ¢iarou 17, bod 60; pozri dalej rozsudok
z 23. janudra 2003, Makedoniko Mectro a Michaniki, C-57/01,
Zb. s. 1-1091, bod 69, a uznesenie z 3. decembra 2001,
Vestergaard, C-59/00, Zb. s. 1-9505, body 20 a 21; obdobne
rozsudok z 18. jina 2002, HI, C-92/00, Zb. s. [-5553, bod 47.
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v prospech, resp. v neprospech uréitého
uchidzaca,

37. To v8ak v ziadnom pripade neznamena,
7e mda byt do podrobnosti pouZity obdobny
postup, aky predpokladaji smernice
o verejnom zaobstardvani. Ako uviedol
Sddny dvor v rozsudku Telaustria
a Telefonadress, verejnj obstardvatel ma
povinnost refpektovat transparentnost

sKtord spociva v tom, Ze sa v prospech
potencidlnych uchddzacov zabezped{ prime-
rany stupeil otvorenosti, ktory zabezpeéi
konkurenciu na trhu so sluzbami a umozni
preskimat, ¢i verejné obstardvanie bolo
uskutoénené nestranne.” %’

38. Na okraj mozno poznamenat, %e Stadt-
werke Brixen AG v tejto stivislosti namietal,
ze Clanky 43 ES a nasledujice vonkoncom
nie st pouzZitelné na predmetny spor, pretoZe
skutkovému stavu vnutrodtitneho konania
chyba cezhrani¢ény prvok. Vietci Gcastnici
konania pred vnitro$titnym stidom majti
svoje sfidlo v Taliansku,

39. K tomu treba poznamenat, Ze zdkladné
slobody skuto¢ne nemoZno pouZit na

26 — Rozsudky Telaustria a Telefonadress, u% citovany
v poznémke pod é&iarou 17, bod 61; HI, uz citovany
v poznimke pod ¢iarou 25, bod 45, a z 18. novembra 1999,
Unitron Scandinavia a 3-S, C-275/98, Zb. s. 1-8291, bod 31,

27 — Rozsudok Telaustria a Telefonadress, u? citovany
v poznimke pod é&iarou 17, bod 62.

1-8598

vyluéne vnitroétitny skutkovy stav.?® Ako
viak Komisia, Parking Brixen GmbH
a rakiska vldda sprdvne poznamenali, pri-
padné porudenie zdsady transparentnosti
v prave verejného obstardvania md vplyv
nielen na vndtrodtitne podniky, ako je
Parking Brixen GmbH, ale na vietkych
potencidlnych zéujemcov, teda tiez na pri-
padnych uchddzacov z injch é&lenskych
§tatov.?® Pripadnd absencia zverejnenia
preto vzdy sti¢asne zasahuje taktieZz do
zékladnych slobdd potencidlnych zdujemcov
z inych ¢lenskych $titov.

2. Mozna vynimka vzfahujiica sa na privne
tikony s dcérskymi spolo¢nostami: judikatdra
Teckal

40, ESte je potrebné objasnit otézku, ¢&i
verejny obstardvatel nemdze byt vynimoéne
oslobodeny od uvedenych poZiadaviek sta-
novenych predpismi Spoloc¢enstva, ak zabez-
pecuje poskytovanie sluzieb prostrednfctvom
subjektov, ktoré sdm kontroluje.

28 — Ustdlena judikatiira, pozri ostatny rozsudok zo 16. decembra
2004, My, C-293/03, Zb. s. 1-12013, bod 40. Osobitne
k slobode usadit sa a slobodnému poskytovaniu sluZieb pozri
rozsudok zo 7, februgra 1979, Knoors, 115/78, Zb. 5. 399, bod
24, prvé polovica odseku.

29 — Pozri tiei rozsudok z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko,
C-87/94, 7b. 5. 1-2043, bod 33, v zmysle ktorého podniky so
sfdlom v injch ¢lenskych 3tatoch mézu byt zadanfm zdkazky
priamo alebo nepriamo dotknuté. Z toho dévodu musia byt
poZiadavky na verejné obstardvanie dodrzané bez ohladu na
Stdtnu prisludnost alebo miesto, kde m4 uchidza¢ sfdlo, Této
tvaha sa nevzfahuje iba na poziadavky smernfc
z oblasti verejného obstardvania, ale moZno ju preniest aj
na pripady ako v tomto spore, v ktorjch sa uplatfiuji
vieobecné zdsady prava Spolodenstva.
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41. Ak verejny obstardvatel v tomto zmysle
zamysla zapojenie organiza¢ne samostatného
verejného podniku, konkrétne svojej dcérskej
spoloénosti, potom sa zdd odpoved jedno-
znaénou: v zmysle zdsady rovnakého zaob-
chddzania s verejnymi a sikromnymi pod-
nikmi, ktord je osobitne vyjadrena
v ¢ldnku 86 ods. 1 ES, sa nesmie
s verejnymi podnikmi, s vynimkami zako-
tvenymi v ¢lanku 86 ods. 2 ES, zaobchédzat
lepsie ako so stkromnymi konkurenénymi
podnikmi. Verejny obstardvatel teda, jedno-
ducho povedané, nesmie poverit podnik,
ktory sdm kontroluje, poskytovanim sluzieb
bez toho, aby predtym vobec zohladnil
daldich moznych zdujemcov a na tento del
uskutoénil transparentné vyberové konanie.

42. Naproti tomu sa samozrejme verejny
obstardvatel méZe slobodne rozhodnut, ¢i
svoje tlohy bude realizovat v celom rozsahu
viastnymi prostriedkami, t. j. internym spo-
sobom bez toho, aby akokolvek vyuzil sluzby
stikromnych alebo verejnych podnikov so
samostatnou pravnou subjektivitou. V takom
pripade teda ani nepodlicha goiiadavk:’lm
prava verejného obstardvania®® a ¢lanku
86 ES.

43, Ako bolo uz v avode spomenuté, roz-
liSovanie medzi internymi tkonmi
a uzavretfm zmldv s trelou stranou je
v konkuétnom pripade ¢asto problematické.
Tymto probiémom sa Stidny dvor podrobne
zaoberal v sdvislosti so smernicou 93/36 vo

30 — Rozsudok Stadt Halle, wZ citovany v pozndmke pod &iarou 4,
bod 48.

svojom rozsudku v privnej veci Teckal®.

Z tohto rozsudku mozno vyvadit, 7e pravidia
verejného zaobstardvania sa v zdsade pouZij,
len ¢o ddjde k uzavretiu dohodymedzi dvorii

A . 32 v . .
réznymi osobami®®, teda len &o existuje

zinluva,

44. Rozhodujticou pre pouzitie pravidiel
verejného obstardvania nie st iba vyluéne
formalne aspekty, ale tieZ kvalitativne post-
denie. Totiz aj v pripade, ak obidvaja
tdastnici prdvneho vzfahu maji z hladiska
formy vlastni privnu subjektivitu, moze
transakcia uskutoénend medzi nimi vyni-
mocne predstavovat interny tdkon, a sice
vtedy, ak st splnené dve judikatirou vytvo-
rené kumulativne kritérid *3;

— druhd zmluvnd strana®* podlicha
obdobnej kontrole verejného obstardva-
tela 3%, akej podliehaji jeho vlastné
organiza¢né Gtvary (prvé kritérium Tec-

kal) a

31 — Rozsudok Teckal, u citovany v pozndmke pod &iarou 2, body
46, 49 a 50.

32 — Pokial ide o osobnd posobnost, je nevyhnutng, ale sicasne
postacujiice, ak jeden zo zmluvnych partnerov je verejnym
obstardvatelom (rozsudky Teckal, uZ citovany v pozndmke
pod &iarou 2, bod 42 druhd veta; Stadt Halle, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 47; a zo 7. decembra 2000,
ARGE, C-94/99, Zb. s. 111037, bod 40).

33 — Ticto kritérid sa vo svojej pdvodnej podobe nachédzaji
v bode 50 druhej vete rozsudku Teckal, ui citovanom
v pozndmke pod ¢iarou 2, a sii sp té tiez v rozsudk
2 13. janudra 2005, Komisia/Spanielsko, C-84/03, Zb. s. 1-139,
bod 38. V rozsudku Stadt Halle, uz citovanom v poznémke
pad ¢iarou 4, bod 49 druhd veta, st tieto keitérid rozvedend,
no v mierne odlisnom jazykovom znenf. Z posledne uvede-
ného znenia vychddza nasledujlice odovodnenie, ak nie je
uvedené nieco iné.

34 — Rozsudok Stadt Halle doslovne pouZiva (azkopddnu formu-
laciu ,verejny orgdn, ktory je verejnym obstardvatefom®,
rozsudok Teckal pouZiva v kontexte pojem ,tizerny samo-
spriviy celoke”.

35 — Doslova je drahd zmluvnd strana v rozsudku Teckal
oznacovand ake ,pristuindg osoba®, v rozsudku Stadt Halle
ako ,subjekt, ktory je inou osebou ako verejuy obstardvatel”.
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— tito druhd zmluvnd strana vykondva
podstatnii &ast svojej &innosti pre3®
verejného obstardvatela alebo obstard-
vatelov, ktori ho vlastnia (druhé krité-
rium Teckal).

45. Platnost tejto judikattry® Stdny dvor
medzi¢asom rozéfril okrem smernice 93/36
aj na smernice 92/50 a 93/37 %,

46, Kritérid rozsudku Teckal mozno taktiez
pouzit aj na také veci, akou je predmetny
spor, ktoré nepodliehajt Ziadnej zo smernic
o verejnom obstardvani.® Ked%e smernice
o verejnom obstardvan{, obsahujice pod-
robné poZiadavky na priebeh verejného
obstardvania, pripustaji pre interné dkony
vynimky, potom tieto musia platit aj
v pripadoch, kde sa uplatiiuji menej prisne
procesné poziadavky verejného obstardvania,
a sfce vieobecné, ktoré vyplyvaji iba zo zdsad

36 — Pouzitie predlozky ,s" v rozsudku Stadt Halle a vo viidSine
jazykovych verzif rozsudku Teckal je po jazykovej stranke
nezvﬁajné, ak si uvedomime, Ze spravidla nejde o spolupricu
dvoch podnikov, ale o vztah, v réimci ktorého uréity verejny
podnik vykondva urtité tlohy alebo poskytuje sluiby pre
verejnil inStiticiu, obycajne vizemny samospravny celok,
ktory ho kontroluje.

37 — Smernica Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordindcii
postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, s. 54;
Mim. vyd. 06/002, s. 163), medzicasom zrudend a nahradené
smernicou 2004/18.

38 — K smernici 92/50 pozri rozsudok Stadt Halle, uZ citovany
v poznémbke pod ¢iarou 4, body 47 a 49; podobn4 zmienka sa
nachddza aj v rozsudku ARGE, ui citovanom v poznimke
pod ¢iarou 32, bod 40. K smernici 93/37 pozri rozsudok
Komisia/Spanielsko, u# citovany v poznimke pod &arou 33,
bod 39.

39 — K nemoZnosti uplatnenia smernice 92/50 v predmetnom
pripade pozri oddvodnenie k prvej prejudicidlnej otdzke
(body 27 aZ 33 tychto ndvrhov).
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zdkazu diskrimindcie a transparentnosti.
V opa¢nom pripade by sa mohlo dospiet
k rozporuplnému ziveru, Ze by verejny
obstardvatel podliehal mimo oblasti pdsob-
nosti smernic prisnej§im poZiadavkim ako
v rémci ich posobnosti, a sice povinnosti
zabezpelit transparentnost a zverejnenie,
ktord by potom platila bez vynimky.

47. Okrem toho je potrebné zohladnit, Ze
smernice o verejnom obstardvani ako také
iba vykondvaju pravidld Zmluvy ES, ktoré
vyplyvajii najmi zo zékladnych slobod,*
Vynimky z tychto smernic st teda vlastne
vynimkami z tychto zdsad. Aj této skutoénost
hovori v prospech uplatnenia judikatiry
Teckal na pripady, v ktorych zasady zdkazu
diskrimindcie a transparentnosti si bezpro-
stredne odvodené uz zo zékladnych slobéd,
a teda nie si upresnené aZ smernicami
o verejnom obstardvani.

48. Ci obidve kritérid Teckal s
v konkrétnom pripade, t. j. v predmetnom
spore splnené, v dosledku ¢oho by prichd-
dzalo do tvahy oslobodenie verejného obsta-
révatela od povinnosti stanovenych prdvom
Spolodenstva, na ktoré poukdzali obec Bri-

40 — Pozri Sieste odévodnenie smernice 92/50 a odévodnenie ¢, 2
smernice 2004/18, ako aj rozsudky z 3. oktébra 2000,
Universig' of Cambridge, C-380/98, Zb. s. I-8035, bod 16,
a z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i, C-470/99, Zb.
5. 1-11617, bod 51, Pozri dalej body 35 aZ 37 tychto névrhov.
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xen, Stadtwerke Brixen AG a talianska vlada,
zdvisi od komplexného postdenia konkrét-
neho pripadu.

a) Prvé kritérium Teckal: obdobnd kontrola
akd vykondva nad vlastnymi organiza¢nymi
ttvarmi

49. Podla prvého kritéria Teckal sa pre
rovnocennost s internymi tdkonmi vyZaduje,
aby verejny obstardvatel vykondval nad
druhou zmluvnou stranou obdobntt kon-
trolu, aki vykondva nad vlastnymi organi-
zaénymi Gtvarmi.

50. Splnenie tohto kritéria spoloénostou
Stadtwerke Brixen AG spochybriuje Komisia
z dvoch ddvodov: po prvé Stadtwerke Brixen
AG ma zo zdkona povinnost umoZnit
v buddcnosti kapitalovy vstup tretich osob
do spolo¢nosti a po druhé orginy tejto
akciovej spolo¢nosti moézu vo velkej miere
samostatne uskutodéiiovat beiné privne
tkony. Druhy dévod spomenuli aj Parking
Brixen GmbH a rakdska vldda.

i) Vylti¢enie obdobnej kontroly, akej podlie-
hajii vlastné organiza¢né dtvary pri Gcasti
stikromnych subjektov

51. Ako vychodisko pre postdenie tohto
problému moéze poslizit len neddvno vydany

rozsudok vo veci Stadt Halle. V tomto roz-
sudku Stdny dvor upresnil kritérium Teckel
v tom zmysle, Ze pri akejkolvek wcasti
stikromnych podnikov, dokonca aj
v pripade menginovej Gcasti, je vyludené,
aby verejny obstardvatel vykondval obdobnii
kontrolu, akej podliehajii jeho vlastné orga-
nizacné titvary.

52. Toto upresnenie ukazuje, Ze judikatira
stanovenim kritéria obdobnej kontroly, akd je
vykondvand nad viastnymi organizaénymi
dtvarmi zaviedla prisnej$iu poziadavku, nez
aka je napriklad v prave hospodérskej stitaze.
Skuto¢nosti, Ze verejny obstardvatel md
vidsinovil Gicast na majetku svojej dcérskej
spolo¢nosti, Ze pri hlasovani disponuje vii¢-
ginou hlasov, a Ze ustanovuje vii¢sinu élenov
do organov tejto spolo¢nosti, ako aj pripadné
dohody medzi spolo¢nikmi, umoZiiujit vyvo-
dit existenciu kontroly v zmysle préava
hospodarskej sttaze® a zabezpecuji dcér-
skej spolo¢nosti povahu verejnoprivneho
podniku v zmysle ¢lénku 86 ods. 1 ES*% na
zdver, Ze existuje obdobnd kontrola, akej
podliehajit viastné organizaéné titvary, véak
tito tivaha nestadi.

53. Uz samotnd pritomnost dalsieho,
stikromného subjektu, aj ked iba vo forme

41 — Rozsudaok Stadt Halle, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4,
body 49 a 52.

42 — Pozri tie?, v savislosti s pojmom kontrola koncentricif medzi
podnikmi, body 13, 14 a 18 a nasl. oznfmenia Komisie
o pojme koncentricia nariadenia Rady (EHS) & 4064/89
o k(;nlrolc koncentrécil medzi podnikmi (U. v. ES C 66, 1998,
s. 5).

43 — Poui tiez ¢linok 2 smernice Komisie 80/723/EHS 2 25. jana
1980 o transparentnosti finanénych vatahov medzi clenskymi
$tdtmi a Stdtnymi podnikmi (U. v. ES L 195, s. 35; Mim. vyd.
08/001, s. 20;; naposledy zmeneny a doplneny smernicou
Komisie 2000/52/ES =z 26. jilla 2000 (U. v. ES 1. 193, s. 75;
Mim. vyd. 08/002, s. 11).

I- 8601



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-458/03

mensinovej Gcasti bez prva veta, zabrafuje
verejnému obstardvatelovi vykondvat
obdobnii kontrolu, akii vykondva nad viast-
nymi organizacnymi titvarmi. Pritomnost
dalsieho, stikromného subjektu mé za nésle-
dok, ze verejny orgdn musi neustdle aspon
v minimélnej miere zohladiovat jeho eko-
nomické zdujmy, iba vtedy totiZ poskytne
dal$i sikromny subjekt verejnému orginu
svoje know-how alebo finanéné prostriedky.
Ak sa teda dal$i sikromny subjekt, pripadne
aj po uskutoéneni verejného obstardvania, na
spolo¢nosti zudastni, potom zohladfiovanie
jeho ekonomickych zdujmov méZe verej-
nému orginu brénit v presadzovani jeho
cielov vo verejnom zdujme, aj keby to z ¢isto
pravneho hladiska tak nemuselo byt. Spoje-
nim verejnjch a stkromnych zdujmov sa
takzvané podniky so zmieSanym vlastnic-
tvom podstatne odliuja od obyé%n}’lch
organizacnych dtvarov orgdnu sprévy.

54. Ked?e nad zmie$anymi hospoddrskymi
podnikmi neméze verejny orgin vykonavat
obdobnd kontrolu ako nad vlastnymi orga-
niza¢nymi Gtvarmi, podliehajii teda vietky
pravne Gkony medzi verejnym obstardvate-
lom a jeho dcérskymi spoloénostami so
zmieSanym vlastnictvom zdsadne pravidldm
verejného obstardvania, obzvla$t zdsaddm
zdkazu diskrimindcie a transparentnosti,

44 — To je naznaCené aj v rozsudku Stadt Halle, uZ citovanom
v pozndmke pod diarou 4, bod 50. K pojmu zmie$aného
hospodérskeho podniku pozri napriklad bod 58 ndvrhov,
ktoré predniesla generdlna advokétka C. Stix-Hackl vo veci
Stadt Halle, uZ citovanych v poznimke pod &arou 3,
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ii) Budici kapitdlovy vstup dal§ich subjektov
do spolo¢nosti

55. Stadtwerke Brixen AG nebola v dase
prevzatia obidvoch parkovisk ako ani pred-
tym a potom takymto podnikom so zmiesa-
nym hospodérstrvom, ale 100 % dcérskou
spoloénostou obce Brixen. Obec sa vak
mala vzdat svojho postavenia jediného
akciondra najneskér do dvoch rokov od
transformdcie svojho byvalého podniku
a nadalej si v spolo¢nosti ponechat vié$inovi
majetkovi Gcast, *°

56. Zasada prévnej istoty vyZaduje, aby bola
povinnost uskutoénit verejné obstardvanie
vidy posudzovand ex ante, teda ku dilu, kedy
bol pravny tkon uskutoéneny. UZ v case
uzavretia zmluvy musia mat tak verejny
obstardvatel a druhd zmluvnd strana, ako aj
konkurenti, ktor{ neboli vybrani, moZnost
zistit, ¢i sa verejné obstardvanie malo usku-
to¢nit alebo nie. Zohladnenie neskorsich
skutocnosti prichddza do dvahy kaZzdopéadne
vtedy, ak uZ v Case rozhodnutia o uzavret{
zmluvy bolo s urditostou moZné predvidat,
Ze tieto nastand.

45 — Pozri jednak ¢lénok 115 Decreto legislativo & 267/2000
a jednak ¢ldnok 88 ods. 6 pism. b) obecného nariadenia, ako
aj ¢ldnok 5 ods. 2 stanov Stadtwerke Brixen AG.
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57. S urcitostou by bolo mozné predpokla-
dat stratu 100 % podielu obce na majetku jej
dcérskej spolo¢nosti v kazdom pripade vtedy,
ak by sa prevod obchodného podielu
v spolocnosti na konkrétny treti subjekt
bezprostredne pripravoval.

58. Komisia ide efte dalej a usudzuje, Ze
v predmetnom spore uZ na ziklade existuji-
cej legislativy bola strata 100 % podielu obce
na majetku spolo¢nosti dostato¢ne pred-
vidatelnd, a preto mala byt uZ v ¢ase prevodu
patrkovisk zohladnena.

59. Zo zdkonného ustanovenia ¢lanku 115
Decreto legislativo ¢. 267/2000 vSak vyplyva
— aj tento bod je predmetom sporu —
nanajvy$ *® povinnost predat akcie v rdmci
ur¢itej lehoty. Ci a kedy v skutoénosti ddjde
k tomuto predaju a prevodu obchodnych
podielov spolo¢nosti na dalsf subjekt, zdvisi
od viacerych dal$ich okolnostf, a ¢ tieto
skuto¢nosti nastang, to zo samotnej existen-
cie tejto pravnej povinnosti nemozno vyvo-
dit. Najmi nemozno vonkoncom vylidit, Ze
sa nendjde ziadny zdujemca, ktory by bol
ochotny za pontknutych podmienck pre-
vziat obchodné podiely spolo¢nosti. Ndzorne

46 — Ako sa pocas pojedndvania pred Sudnym dvorom ukézalo,
v predmetnom spore sa ti¢astnfci konania nevedeli zhodniit
ani na tom, ¢i ¢linok 115 Decreto legistativo €. 267/2000
zakladd zdkonn povimnost obee previest majetkovy podiet
v spoloénosti Stadtwerke Brixen AS, alebo ¢ smie obec
casovo neobmedzene zostat jedingm akciondrom, Obec sa
v tejto stvislosti odvolala na clinok 2362 talianskcho
obcianskeho zikonntka (Codice civile, v znenf Decreto
legislativo ¢ 6 prezidenta republiky zo 17. janufra 2003,
uverejneny v GURI & 17 2 22, janudra 2003, riadna priloha
¢. 8), podfa ktorého akciové spoloénosti v Taliansku moju
mat jediného akciondra.

to preukazuje dany pripad: obec Brixen
a Stadtwerke Brixen AG na pojedndvani
uviedli, Ze aZ k dne$nému ditu Ziadny dalsi
subjekt nenadobudol obchodné podiely spo-
lo¢nosti Stadtwerke Brixen AG.

60. Taktiez zdujmy déastnikov konania
k tomuto diu nemoZno porovndvat so
situdciou v podniku so zmie$anym hospo-
ddrstvom. Kym totiZz existuje iba povinnost
neskorieho prevodu majetku dcérskej spo-
lo¢nosti, no zatial sa nenasiel Ziadny subjekt
ako druhd zmluvna strana, verejny obstara-
vatel nemusi pri uzatvdrani zmldv, resp.
udelovani koncesii svojej dcérskej spolo¢-
nosti zohladfiovat zaujmy tohto stikromného
investora,

61. Komisia vyjadrila obavu, Ze podas plat-
nosti udelenej (pripadne dlhodobej*’) kon-
cesie moze vstipit do akciovej spolo¢nosti
dalsi subjekt a potom sa prostrednictvom
svojho podielu v spoloé¢nosti podielat tiez na
vynose z koncesie. Vo¢i tomuto nebezpeden-
stvu zvyhodnenia neskorgieho sikromného
investora voci ostatnym stkromnym pod-
nikom*® v8ak nemusia byt prijaté opatrenia
uz v C¢ase udelovanie samotnej koncesie
dcérskej spolo¢nosti obce, ale postacuje
prijatie preventiviycl opatreni v case vyberu

47 — V predmetnom spore bola v stivislosti s parkoviskom na
Earccle 491/6 dohodnutd doba platnosti devit rokov, pozri
od 14 tychto névehov.

48 — Rozsudok Stadt Halle, u? citovany v pozndmke pod &iarou 4,
bod 51.
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dalsieho subjektu, t. j. pred prevodom
obchodného podielu na neho; zakladné prava
a slobody® totiz pre kapitdlova Glast
dal$ieho stkromného subjektu v podniku
vyzaduju re$pektovanie zdsad zdkazu diskri-
mindcie a transparentnosti, najmi zabezpe-
¢enie primeraného stupiia zverejnenia.

62. Z vyssie uvedenych dévodov samotni
zékonnd povinnost umoznit kapitalovy vstup
treticho subjektu do spolo¢nosti v urcitej
lehote este nevylucuje, Ze verejny obstardva-
tel vykonéva nad touto spolo¢nostou
obdobnii kontrolu ako nad vlastnymi orga-
nizaénymi Gtvarmi.

iii) Oprévnenie orgénov akciovej spolo¢nosti
samostatne uskuto¢fiovaf beZné prévne
tikony

63. Pochybnosti o existencii obdobnej kon-
troly, akej podliehaji vlastné organizaéné
ttvary, odhliadnuc od vlastnickych pomerov,
veobecne vyvoldva aj skuto¢nost, Ze spolod-
nost Stadtwerke Brixen AG je akciovou
spolo¢nostou, ktorej orginy mézu uskutod-
fiovat beZné dkony celkom samostatne,**

49 — Sloboda usadit sa (Clinok 43 ES), pripadne volny pohyb
kapitdlu (¢ldnok 56 ods. 1 ES).

50 — Pozri body 35 a% 39 tychto ndvrhov.

51 — Ako vniitrodtitny sid zdéraznil v druhej prejudicidlng]
otdzke, predstavenstvo Stadtwerke Brixen AG mé ,rozsiahlu
prdvomoc pri beinom vedenf spoloénosti... az do vysky
5 miliénov eur na jeden prévny dkon".
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Tieto pochybnosti okrem Parking Brixen
GmbH, rakiskej vlédy a Komisie vyjadril aj
vnutrostatny std.

64. V tejto stvislosti je potrebné rozliSovat
medzi vonkaj$imi vztahmi verejnoprévneho
podniku s ostatnymi subjektmi na trhu
a vnitornym vzfahom medzi nim a obcou.

65, Existencia rozsiahlej prdvomoci na kona-
nie orgdnov verejnoprdavneho podniku vo
vonkajsich vztahoch efte v Ziadnom pripade
nevylucuje obdobni kontrolu obce nad
tymto podnikom ako v pripade vlastnych
organizaénych dtvarov. Takéto oprévnenie
vo vonkajfom vztahu je spravidla nevyh-
nutné, aby bol podnik spdsobily konat, aby
nebolo naruené uskutodfiovanie beznych
préavnych tikonov a aby boli chranené zdujmy
tretich os6b.®® Ani v oblasti spravy nie je
neobvyklé, Ze jednotlivi verejni ¢initelia ako
napr. starosta obce, predseda krajskej rady
alebo riaditelia $tdtnych tradov disponuji
relativne rozsiahlymi prdvomocami na zastu-
povanie prislunych uzemnych samosprav-
nych celkov navonok.

52 — Pozri ¢ldnok 9 a druhé oddvodnenie prvej smernice Rady
68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinicii ochrannych
opatrenf, ktoré ¢&lenské 3tity vyzaduji od obchodnych
spolo¢nostf na ochranu zéujmov spolocnikov a tretich oséb
v zmysle druhého odseku ¢lénku 58 zmluvy s ciefom
zabezpedif rovnocennost tychto ochrannych opatrent
v rémci celého spologenstva (U. v. ES L 65, s, 8; Mim. vyd.
17/001, s. 3, dalej len ,smernica 68/151°).






