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Ennakkeratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Riita koskee sellaisen kulutusluottosopimuksen patevyyttd, jonka yhteydessé on
sovittu,, vapaaehtoisia liitdnnéispalveluja sisaltavastd paketista suoritettavista
maksuista, Siind yhteydessa tulee esiin seuraavia kysymyksid: Ovatko ndmé kaksi
palvelua Iuoton nostamiseen ja hallinnointiin liittyvid toimintoja, kun otetaan
huomioon, ettd luoton todellinen vuosikorko ei sisalla niitd? Voivatko ndma
lisépalvelut tasta syysté olla direktiivissa 93/13 tarkoitettuja kohtuuttomia ehtoja
ja onko niitd pidettivd osana “luoton kokonaiskustannuksia”, jotka ovat
merkityksellisia mé&éritettdesséd todellista vuosikorkoa direktiivin  2008/48
mukaisesti? Miten oikeudenkdyntikulut on jaettava unionin tuomioistuimen
tdhénastisen oikeusk&ytdnnon (tuomio yhdistetyissd asioissa C-224/19 ja C-
259/19) valossa, kun kuluttajasopimuksessa todetaan kohtuuttomia ehtoja?
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohtaa tulkittava siten, etta
maksut liitdnnéispalveluista, joista sovitaan kulutusluottosopimuksen yhteydessa,
kuten maksut, joita suoritetaan maksujen lykk&&misestd ja maksuerien
pienentdmisestd, muodostavat osan luoton todellisesta vuosikorosta?

2. Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa tulkittava
siten, ettd todellisen vuosikoron ilmoittamista virheellisesti elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan luotonottajana tekeméssa luottosopimuksessa on pidettdva
laiminlydnting ilmoittaa todellinen vuosikorko luottosopimuksessa japkansallisen
tuomioistuimen on sovellettava kansallisessa lainsdadannossa, sdadettyja
oikeudellisia seurauksia, jotka koskevat kulutusluottosopimuksen ) todellisen
vuosikoron ilmoittamisen laiminlyontia?

3. Onko direktiivin 2008/48/EY 23 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisessa
lainsdddanndssa saddetty seuraamus, joka sisaltéa kulutusluettesopimuksen
patemattomyyden ja jonka mukaan ainoastaan lainakstannetun pddoman maara on
maksettava takaisin, on oikeasuhteinen, jostedellista vuosikorkoa ei ole ilmoitettu
tdsmaéllisesti kulutusluottosopimuksessa?

4.  Onko direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan, 1 ja 2, kohtaa tulkittava siten, etta
maksut, joita suoritetaan liitdnAdispalvelupaketista, josta maarataan erillisessa
kulutusluottosopimuksen liitteend olevassa lisasopimuksessa paasopimuksena, on
pidettdvd sopimuksen paakohteen osana eika se voi siten olla kohtuuttomuuden
tutkimiskohteena?

5. Onko direktiivin, 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhdessa
direktiivin, liTtteessa olevan 1 kohdan'e alakohdan kanssa siten, ettd kulutusluoton
liitannaispalyeluja~koskevassa sopimuksessa oleva ehto on kohtuuton, jos
kuluttajalle myonnetaan, sitnd abstrakti mahdollisuus maksujen lykkdédmiseen ja
uuteen maksusuunnitelmaan,“mista hanen on suoritettava maksuja myos silloin,
jos hén ei'kayta tatd mahdollisuutta?

6. Onkodirektiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa seka
tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend s&annostolle, jonka
mukaan. on mahdollista, ettd osa oikeudenkayntikuluista mé&&rataan kuluttajan
maksettaviksi seuraavissa tapauksissa: 1) jos hyvaksytaan osittain vaatimus siita,
ettd sopimuksen mukaisia summia ei tarvitse maksaa sopimusehdon todetun
kohtuuttomuuden vuoksi — —; 2) jos se, ettd kuluttaja kayttdd oikeuksiaan, on
saatavan maaran vahvistamisen osalta kaytdnndssa mahdotonta tai liian vaikeaa, ja
3) aina, jos kyseessd on kohtuuton ehto, mukaan lukien tapaukset, joissa
kohtuuton ehto ei vaikuta taysiméaaraisesti eika osittain vélittdbmasti luotonantajan
saatavan madréan tai ehto ei ole valittoméssa yhteydesséd oikeudenkéynnin
kohteeseen?
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Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytantd, joihin viitataan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY, erityisesti 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 2 kohta, 6 artiklan 1
kohta ja 7 artiklan 1 kohta

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY,
erityisesti 3 artiklan g alakohta, 10 artiklan 2 kohdan g alakohta ja 23 artikla

Tuomio 20.9.2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745)

Tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentariay yhdistetyt
asiat C-224/19 ja C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, erityisesti tuomiolauselman5
kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annettu. Bulgarian “laki (Zakon za
zadalzheniata i dogovorite), erityisesti 26 8

Kulutusluottosopimuksista annettu Bulgarianilaki (Zakon za potrebitelskia kredit,
jaljempana ZPK), erityisesti 10ay 11, 19, 21-24 ja 33 § sekd tdman lain
lisdsaédnndsten (Dopalnitelnjsrazporedbi) 1 §

Bulgarian siviiliprosessikoodeksis(Grazhdanski protsesualen kodeks), erityisesti 7
§:n 3 momentti ja 78§

Lyhyt esitysitosiseikoista ja paaasian oikeudenkaynnista

Kantaja Ja vastaaja tekivat 10:10.2019 kulutusluottosopimuksen, jonka sisalt6é oli
seuraava: 5 000 lein (BGN) suuruisen luoton mydntdminen 36 kuukaudeksi, 41,00
prosentin, vuosikorke;749,02 prosentin todellinen vuosikorko, luottoa koskeva
kokonaisvelvoite 8 765,02 leitd. Kulutusluottosopimus sisaltdd luottoa koskevan
kokenaisvelvoitteen lisaksi korvaukset seuraavista  vapaaehtoisista
liitanndispalveluista: a) oikeus etusijaan 1 250 lein suuruisen kulutusluoton
tutkimisen, ja nostamisen yhteydessa (“pikakaista”) ja b) oikeus muuttaa
kulutusluoton takaisinmaksusuunnitelmaa 2 500 lein osalta (”jousto”). Nama
sisaltyvét takaisinmaksusuunnitelmaan sopimuksen osana, minka vuoksi luottoa
koskevan kokonaisvelvoitteen maard on 12 515,02 leitd, joka on suoritettava 36
kuukausierdssd, joista jokainen on 347,64 leitd. Asianosaisten kesken on
rildatonta, ettd vastaaja on tosiasiallisesti maksanut kantajalle 5 000 lein suuruisen
summan.

Luottosopimuksessa todetaan, ettd asiakas oli ilmaissut etukateen nimenomaisesti
toiveen vapaaehtoisista liitdnnaispalveluista, ja niiden kayttdmistd koskevat ehdot
kuvataan yksityiskohtaisesti vastaajan yleisissa sopimusehdoissa. Niiden mukaan
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liitdnndispalvelu “pikakaista” antaa tdmédn palvelun hankkineelle asiakkaalle
oikeuden siihen, ettd hdnen luottohakemuksensa tutkitaan ensisijaisesti.
Hyvéksymispadtoksen mukaan myodnnetty summa suoritetaan asiakkaalle 24
tunnin  kuluessa vaadittavien asiakirjojen allekirjoittamisesta.  Yleisten
sopimusehtojen mukaan liitdnndispalvelu ”jousto” antaa tdmdn palvelun
hankkineelle asiakkaalle oikeuden muuttaa takaisinmaksusuunnitelmaansa
vastaavin erityisin edellytyksin. Asiakas voi vaatia maksujen lykk&amista tai
tietyn takaisinmaksuerien madrén pienentamistd, jos yksityiskohtaisesti luetellut
perusteet (tyokyvyttomyys, tydpaikan menettdminen, omaisuuden menettdminen
tai vahingoittuminen katastrofin yhteydessa jne.) tayttyvat.

Asianosaiset ovat asiakysymyksen osalta yksimielisia siitd, etta kuluttajaghalusi
vapaaehtoisesti hankkia edellda mainitut liitdinndispalvelut luottosepimuksen
tekemisen yhteydessa. Asiassa ei ole esitetty vditettd siitd, ettd,kantajaa olisi
johdettu harhaan hé&nen kanssaan tehdyn sopimuksen, luonteen ™ osalta.
Oikeudenkaynnissé ei ole véitetty, ettd vastaaja lisievannyt luoton, jos naita
liitdnnaispalveluista ei olisi suoritettu maksua.

Nyt késiteltdvddn asiaan sovellettavien “ZPK:n kansallisten)» oikeussaantdjen
mukaan luotonantaja ei saa vaatia maksuja ‘tai. korvauksia, toiminnoista, jotka
liittyvat luoton nostamiseen ja hallinnaeintiin (20a 8:Ap2 momentti). Luoton
todellinen vuosikorko maaritelldén luotosta Kuluttajalle aiheutuviksi senhetkisiksi
tai tuleviksi kokonaiskustannuksiksi, jotkaeivat saa.ylittaa tiettyd yldrajaa (19 §:n
1 ja 4 momentti). Siind yhteydessa,kulutusluottosopimuksessa on pakollisesti
mainittava sekd todellisen vuosikoron ‘mééra ettd myos kuluttajan maksettavaksi
tuleva kokonaissumma, jotka onrlaskettavasluottosopimuksen tekemishetkelld (11
8:n 1 momentin 10 kohta). Samalla jokainen kulutusluottosopimuksen ehto, jonka
tarkoituksena on ZPK:n\vaatimusten Kiertdminen tai jolla on sellainen vaikutus,
on patematon(21:8), jos todellisenywuosikoron ilmoittamista koskevia vaatimuksia
ei taytetd tai sen ylaraja ylitetaan, kulutusluottosopimus on pateméton (22 8). Jos
kulutusluottosopimus “tedetaan patemattomaksi, kuluttaja on velvollinen
maksamaan takaisin vain luoton nettoméaaran, eika hanen tarvitse maksaa korkoja
tai,muita luetosta‘aiheutavia kustannuksia (23 8).

Kantaja on nestanut ennakkoratkaisua pyytévassa tuomioistuimessa negatiivisen
vahvistuskanteen. Han vaatii toteamaan, ett4 h&n ei ole velvollinen suorittamaan
vastaajalle summaa, jonka kokonaismadrd on 7 515,02 leitd ja joka koostuu
seuraavistay eristd: 1) 3 765,02 leitd sopimuksen mukaisista koroista, jotka
koostuvat vuosikorosta ja todellisesta vuosikorosta kulutusluottosopimuksen koko
juoksuajalta, 2) 1 250 leitd korvauksena liitdnndispalvelusta pikakaista” ja 3) 2
500 leitd korvauksena liitdnndispalvelusta ”jousto”.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

S.R.G. esittad, ettd kulutusluottosopimuksen ehdot, jotka velvoittavat vuosikoron,
todellisen  vuosikoron ja liitdnnéispalveluista  suoritettavan  korvauksen



PROFI CREDIT BULGARIA

maksamiseen, ovat hyvien tapojen vastaisina patemattomia. Han riitauttaa tamén
lisdksi velvoitteen maksaa korvausta liitdnnéispalveluista, koska ne ovat hanen
mielestddn luottojen hallinnointiin liittyv&4 tavanomaista toimintaa (joka sisaltaa
kulutusluoton myontamista koskevan hakemuksen tutkimisen ja luoton maarén
maksamisen). S.R.G. katsoo, ettd hénen ei tarvitse maksaa néitd korvauksia niiden
hyvien tapojen vastaisuuden vuoksi, koska korvaukset naisté liitdnndispalveluista
ovat yhteensé 3 750 leitd ja tima maara on yli puolet myodnnetyn luoton mééarasté.
Riidanalaiset korvaukset eivat liity palveluihin, jotka jdisivat luotonantajan
paésaatavan ulkopuolelle, vaan ne ovat maksuja luoton nostamisesta tai
toiminnoista, jotka liittyvat luoton hallinnointiin. T&std syysté aiilla rikotaan
nimenomaista kieltoa, jonka mukaan luotonantaja ei saa vaatia ‘maksuja ja
korvauksia toiminnoista, jotka liittyvat luoton nostamiseen ja hallinnaintiin.
Kantaja perustelee lisaksi, ettd liitdnndispalvelut muodostavat esan sopimuksen
vastikkeesta ja ettd ne on siksi luettava todelliseemmvuosikarkoon., Naista
liitannaispalveluista suoritettavat korvaukset ovat kuluttajalle™, aiheutuvia
kustannuksia ja siten luoton piilevid kustannuksia, mistd syystd ne pitdisi ottaa
mukaan todellista vuosikorkoa madritettdessd. Mikali “Kkyseisista, palveluista
aiheutuvat kustannukset laskettaisiin mukaan todelliseenwuosikorkoon, se ylittaisi
kuitenkin rajoitukset, joita ZKP:ssa on asetettu sen ylarajalle; ja tdmé seikka
johtaisi kulutusluottosopimuksen patemattomyyteen:

Vastaaja esittda kantajan itse paattaneen, lamnahakemuksessa liitdnnéispalvelujen
liittdmisestd sopimukseen. Hanelld on ollut’ tarvittavat sopimuksen tekemisté
edeltavat lisatiedot sopimukseen sisaltyvista palveluista. Vastaaja esittdd, ettd
vuotuinen korko on kiinte4 ja ettd yleisissa sopimusehdoissa, jotka ovat osa tehtya
kulutusluottosopimusta, ilmoitetaan,» mistd sopimuksen mukainen korvaus
muodostuu, mitkd ehdotyovat voimassa koron soveltamisen osalta ja miten
todellinen ““vuosikorke, lasketaans® Lisdksi  konkreettisesti  suoritettavat
takaisinmaksuérat psisaltyvat  takaisinmaksusuunnitelmaan sopimuksen koko
juoksuajan | osalta. "% Yleisissa  sopimusehdoissa  maaratdan  kuluttajan
peruutusodikeudesta. Vastaaja kiistdd véitteen, jonka mukaan liitdnnéispalvelujen
hankkimista kaskevat ehdot olisivat hyvien tapojen vastaisia, koska kuluttajat
valitsevat “ naita “lisamahdollisuuksia eiviatkd ne ole pakottava edellytys
luottosopimuksen tekemiselle. Tastd syystd se pitdd perusteettomana kantajan
vaitettd, jonkanmukaan ne olisivat kohtuuttomia. Vastagja vaittdd kantajan
kayttaneen liitdnnaispalveluja eli oikeutta etusijaan kulutusluoton tutkimisen ja
nostamisen yhteydessé seké sopimuksen mukaisten maksuerien lykk&amista.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen késityksen mukaan oikeudenkéynnin
kohde  keskittyy  luottosopimuksen  patevyyteen  kokonaisuutena ja
liitdnnaispalvelujen hankkimista koskevien yksittdisten ehtojen patevyyteen.
Bulgarian oikeussdantojen mukaan asian ratkaiseva tuomioistuin on velvollinen
ottamaan nyt ké&siteltdvén kaltaiseen kulutusluottosopimukseen siséltyvien ehtojen
kohtuuttomuuden viran puolesta huomioon.
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Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielesta tulee aluksi
esiin  kysymys  siitd, = miten  todellinen  vuosikorko  méaéritetdan
kulutusluottosopimuksen  yhteydessd. Kansallisen lainsdddannén  mukaan
kulutusluottosopimus, jonka osalta todellisen vuosikoron ilmoittamista koskevat
lakiséateiset vaatimukset eivét tayty, todetaan patemattomaksi; kuluttajan on
maksettava sen perusteella takaisin ainoastaan saamansa padoma ilman korkoja ja
kustannuksia. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tulkitsee samalla tavoin
tuomiota EOS KSI Slovensko (C-448/17), jonka mukaan direktiivin 93/13/ETY 4
artiklan 2 kohdan vaatimus ei tayty, jos todellisen vuosikoron maaréd koskeva
ehto on muotoiltu epéselvasti. Téstd syysta kansallisen tuomioistuimen ei tarvitse
soveltaa tallaisia ehtoja. Siitd huolimatta on ennakkoratkaiSuawpyytévén
tuomioistuimen mielestd tutkittava, onko kansallisessa lainsaddann@ssé sdéadetty
seuraamus eli kulutusluottosopimuksen toteaminen patemattémaksi, \jos se ei
vastaa todellisen vuosikoron ilmoittamista koskeviagpakottavia, vaatimuksia,
direktiivin 2008/48/EY 23 artiklassa tarkoitetulladtavalla\ asianmukainen tai
oikeasuhteinen. Tatd kysymysté tutkittaessa on otettava huomieon kantajan véite,
jonka mukaan luotonantaja on laskiessaan sopimuksessa“todellisen, vuosikoron
jattanyt tietoisesti laskelman ulkopuolelle korvaukset liitdnndispalveluista, jotka
eivat sisalloltaan ole liitdnnaispalveluja vaan ‘liittyvat “luoton” nostamiseen ja
hallinnointiin. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin, katsoo néin ollen, ettd on
vastattava siihen kysymykseen, onko tadellisen vuesikoron maaran ilmoittaminen
virheellisend  kulutusluottosopimuksessa “rinnastettava sen  ilmoittamatta
jattdmiseen. Vastaavasti on vastattava siitd\seuraavaan kysymykseen siit4, ovatko
sovitut korvaukset “liitdnnéispalveluista” (jotka sisdltyivit sopimuksen tekemisen
yhteydessd alkuperéiseen “takaisinmaksusuunnitelmaan ja liittyvat kokonaan
luoton takaisinmaksutapaan “ja~ -keinothin eiviatkd muiden tavaroiden tai
hyodykkeiden saamiseen)tkustannuksia, jotka on direktiivin 2008/48 3 artiklan g
alakohdan mukaisesti “sisallytettdvd™ todelliseen vuosikorkoon. Tastd syysta
tarvitaan tulkintaa siita, onko tallaisten korvausten maksaminen tdssé tapauksessa
luottosopimukseen liittyvan sopimuksen “pddkohde” wvai lisdedellytys tai
lisakustannus luottosopimukselle.

Ennakkeratkaisua pyytdva tuomioistuin muistuttaa lopuksi 16.7.2020 annetun
tuomion Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (yhdistetyt asiat C-
224/19 ja C-259/19) tuomiolauselman 5 kohdasta, jonka sanamuoto on seuraava:
”Direktiivin  93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa sekd
tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jarjestelmélle, jossa
sallitaan 'se, ettd osa oikeudenkdyntikuluista voidaan maaratd kuluttajan
maksettavaksi niiden aiheettomasti maksettujen madrien mukaan, jotka hénelle
palautetaan sen jélkeen, kun sopimusehto on todettu pateméattémaksi ehdon
kohtuuttomuuden vuoksi, koska tallaisella jarjestelmalld luodaan olennainen este,
joka on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja ei kaytd direktiivissd 93/13
vahvistettua oikeutta sopimusehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden tehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan.” Talla perusteella ratkaisun antavan tuomioistuimen
késittelysséd tulee esiin kysymys siitd, onko tatd tulkintaa sovellettava vain
tapauksissa, joissa kuluttajan on kdytdnndssa mahdotonta tai kohtuuttoman
vaikeaa ké&yttdd oikeuksiaan, jos vaateen, joka koskee kohtuuttomien ehtojen
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perusteella suoritettujen maksujen takaisinmaksua, maard on arvioitava, vai
kaikissa tapauksissa, mukaan lukien tapaus, jossa on olemassa kohtuuton ehto,
joka ei vaikuta kaikilta osin eik& osittainkaan sellaisen vaateen mééaraén, joka ei
liity valittoméasti menettelyn kohteeseen, eikd vastaavasti myoskaan sitovuuteen
luotonantajaan n&hden. Kysymys osoittaa yhteyden pdadasian oikeudenkdynnin
kohteeseen, koska siltd osin kuin korvaukset “liitinndispalveluista” muodostavat
luottosopimukseen liittyvan sopimuksen “péadkohteen” eikd niitd vastaavasti ole
otettava mukaan todellista vuosikorkoa koskevan laskelmaan, annettaessa
oikeusriitaa koskeva ratkaisu on tehtdva paatdos myds oikeudenkayntikulujen
jakamisesta. Kansallisen lainsaddannon mukaan oikeudenkdyntikulujen jakaminen
riippuu siitd, hyvéksytadnko vai hylatddnko vaatimus, riippumatta siitd, missa
asemassa asianosainen on oikeudenkaynnissé.



