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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ELEANOR SHARPSTON
30 paivina marraskuuta 2006 "

1. Edellytetidnko yhteison oikeudessa, ettd
jasenvaltion lainsddddnnén mukaan on
oltava mahdollista ensinnékin nostaa kanne
sen vahvistamiseksi, ettd jasenvaltion kansal-
lisen lainsddddnnén sddnnds on ristiriidassa
yhteisén lainsddddnndn kanssa, ja toiseksi
keskeyttdd kyseisen kansallisen sddnndéksen
taytintdonpano sen laillisuutta selvitet-
tidessd? Tama on Hogsta domstolenin (Ruot-
sin korkein oikeus) esittimidn kysymyksen
padsisalto.

Kansallinen lainsiadanto

2. Ennakkoratkaisupyynnossi esitetddn seu-
raavat tiedot kansallisesta lainsddddnnostd,
joka koskee jdsenvaltion tuomioistuinten
toimivaltaa ja prosessuaalisia sddnnoksid seka
arpajaisten jdrjestamista.

3. Ensinndkin regeringsformenin (Ruotsin
hallitusmuoto) 11 luvun 14 §:ssd saddetddn

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

laillisuusvalvonnasta. Tuomioistuimen tai
muun julkisen elimen havaitessa, ettd siddn-
noés on ristiriidassa perustuslain tai muun
ylemmaén sdadoksen kanssa, sddnndsti ei saa
soveltaa. Mahdollisuus regeringsformenin 11
luvun 14 §:n mukaisesti tutkia, onko sdédnnos
ristiriidassa ylemmén sdddéksen kanssa, ja
jattdd soveltamatta kyseistd sddnnostd edel-
lyttds, ettd kysymys esitetddn ennakkoratkai-
sukysymyksend itsendisen kanteen yhtey-
dessd. Kansallisten sddnnosten mukaan ei
ole mahdollista nostaa erillistd kannetta, joka
tdhtad ainoastaan tietyn siddoksen pitemit-
tomyyden vahvistamiseen. Jos sédnnoksen on
antanut Riksdag (Ruotsin valtiopdivat) tai
hallitus, sitd jatetddn soveltamatta ainoastaan
siind tapauksessa, etti virhe on ilmeinen.
Tétd vaatimusta ei kuitenkaan katsota edel-
lytettavdn, jos sddnnds on ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa. >

4. Toiseksi rittegangsbalkenin (oikeuden-
kdymiskaari) 13 luvun 2 §:n mukaan kanne
sen vahvistamiseksi, onko tietty oikeussuhde
olemassa vai ei, voidaan ottaa tutkittavaksi,

2 — Hallituksen esitys 1993/94:114, Grundlagséndringar infor ett
svenskt medlemskap i Europeiska unionen, s. 27.
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jos oikeussuhteesta vallitsee epdvarmuus,
joka aiheuttaa kantajalle haittaa.

5. Kolmanneksi rittegangsbalkenin 15
luvussa saadetddn vilitoimista riita-asioissa.
Kyseisen luvun 3 §:n mukaan tuomioistuin
voi paittad toimenpiteistd kantajan oikeuden
suojaamiseksi, jos henkil6é osoittaa hinelld
olevan todennikéinen syy uskoa, etti hinelld
on toista osapuolta kohtaan vaatimus, joka
on tai joka voi olla oikeudenkdynnin perus-
teena tai joka on madritelty tai joka voidaan
madritelld vastaavassa menettelyssi, ja jos on
kohtuullista olettaa, ettd vastapuoli tekemalla
jotakin, ryhtymilld johonkin tai laiminlys-
maélla jotakin tai jollakin muulla tavoin estda
tai vaikeuttaa kantajan oikeuden toteutu-
mista tai olennaisesti vihenti4 timén oikeu-
den arvoa. Tillaisiin toimenpiteisiin voi
sisdltyd sakon uhalla tehostettu kielto tehdi
jotakin tai ryhtyd johonkin, sakon uhalla
tehostettu madrdys ottaa huomioon kantajan
vaade, toimitsijan nimittiminen tai sellaisten
ohjeiden antaminen, joilla muulla tavoin
suojataan kantajan oikeutta.

6. Sekd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin ettd Ruotsin hallitus katsovat,
ettd luvun 15 mukaisten vilitoimien on
oltava asianmukaisia ensisijaisen vaatimuk-
sen turvaamiseksi. Siten patemittémaiksi
viitetyn lain tdytint6onpanon keskeytti-
mista ei yleensd hyviksytd vahingonkorvaus-
vaatimusten yhteydessd. Vilitoimia ei hyvik-
sytd, jos ensisijaista vaatimusta ei voida ottaa
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tutkittavaksi (mikd ei ole ehkd lainkaan
yllattavaa).

7. Neljanneksi lotterilagenin (nro 1994:
1000, arpajaislaki) 38 §:n mukaan liiketoi-
minnassa tai muussa ansiotarkoituksessa ei
ole sallittua edistdi osallistumista kotimaassa
laittomasti jérjestettyihin arpajaisiin tai ulko-
mailla jérjestettyihin arpajaisiin. Kéytédn tista
sadnnoksestd jaljempdnd nimitystd “edistid-
miskielto”. Edistdmiskiellosta voidaan my6n-
tdd poikkeuksia. Lotterilagenin 45 §:n
mukaan arpajaisten jirjestimiseen voidaan
anoa lupaa. Kyseisen lain 48 §:ssé sdddetddn
lain noudattamisen valvonnasta ja 52 §:ssd
lain noudattamiseksi tarvittavien masraysten
ja kieltojen antamisesta. Ndiden médrdysten
ja kieltojen rikkomisesta voidaan maaritd
sakko. Lotterilagenin 54 §:n mukaan sakkoja
voidaan my6s madrata henkiloille, jotka
liikketoiminnassa tai muussa ansiotarkoituk-
sessa edistavit laittomasti ulkomailla jarjes-
tettdviin arpajaisiin osallistumista, jos edisti-
minen liittyy erityisesti osallistumiseen Ruot-
sista kédsin. Saman lain 59 §:ssd sdddetddn
lupia koskevien paitosten laillisuusvalvon-
nasta.

Pédaasian tausta

8. Pddasian oikeudenkiyntiin johtaneet tosi-
seikat ovat ennakkoratkaisupyynnon ja kan-
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tajan kirjallisten huomautusten mukaan seu-
raavat.

9. Unibet (London) Ltd:n kotipaikka on
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ja Unibet
(International) Ltd:n kotipaikka on Maltalla.
Yritykset jarjestavit pelejd, erityisesti urhei-
lutapahtumiin liittyvia vedonlydntejé, poke-
ripelejd, kasinopelejd ja muita pelejd, joissa
voittomahdollisuudet perustuvat sattumaan.
Pelit jirjestetddn lupien mukaisesti, jotka on
myo6nnetty alueilla, joilla sallitaan pelien
jarjestiminen muun muassa kyseisten aluei-
den ulkopuolella oleville asiakkaille. Kédytan
jaljempdnd molemmista yrityksistd yhteisni-
mitystd Unibet.

10. Unibet jarjestdd pelinsé padasiassa Inter-
netissd. Se ei ole suunnitellut perustaa
toimipaikkaa Ruotsiin tai jirjestdd sielld
peleja. Unibet ainoastaan haluaa edistda
palvelujensa kiyttéd Ruotsissa.

11. Yhteis6jen tuomioistuin antoi asiassa
Gambelli 6.11.2003 tuomion, ® jonka mukaan
kansallinen lainsddddnto, jossa kielletddn
tiettyjen pelien jérjestdminen, ellei tihédn ole
saatu kyseessd olevan jisenvaltion myonté-
mid lupaa, on EY 43 ja EY 49 artiklan
vastaista. Tdhin tuomioon luottamalla Uni-
bet osti ilmoitustilaa useista piivilehdista
Ruotsissa. Lotteriinspektionen (rahapeleja
valvova Ruotsin viranomainen) ilmoitti aloit-
taneensa oikeustoimet kyseisid sanomalehtia

3 — Asia C-243/01, Gambelli, tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. I-
13031).

vastaan sen perusteella, etti ne ovat rikko-
neet lotterilagenia julkaistessaan ulkomaisen
peliyhtion ilmoituksia. Tdmin jalkeen Unibet
yritti ostaa lisdd ilmoitustilaa sanomaleh-
dissd, radiossa ja televisiossa, mutta myyn-
nistd kieltdydyttiin edistdmiskiellon ja Lotte-
riinspektionenin ottaman kannan perus-
teella. Ruotsin valtio on ilmeisesti siitd
lahtien antanut méadrdyksia ja aloittanut
rikosoikeudenkdyntejd niitd sanomalehtid
vastaan, jotka julkaisivat Unibetin ilmoituk-
sia. Unibetid itseddn vastaan ei ole nostettu
kannetta.

12. Unibet nosti tingsréttenissd (kdrdjdoi-
keus) kanteen valtiota vastaan ja vaati pdi-
asiallisesti, ettd tingsrattenin olisi vahvistet-
tava seuraavaa: i) Unibetillda on oikeus
markkinoida pelipalvelujaan Ruotsissa edis-
tdmiskiellosta huolimatta. ii) Ruotsin valtio
on velvollinen korvaamaan Unibetille vahin-
gon, joka sille on aiheutunut ja aiheutuu
edelleen edistimiskiellosta. iii) Edistamiskiel-
lon ja sen rikkomisen seuraamusten sovelta-
minen lopetetaan vilittémiasti Unibetin
osalta.

13. Unibetin kanne perustuu viitteeseen,
jonka mukaan Ruotsin arpajaislainsdddanto
on ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa ja jonka
mukaan Unibet voi yhteisén oikeuden
mukaisesti markkinoida pelipalvelujaan
Ruotsissa. Jos katsotaan, ettd kanteen i
kohtaa ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se
ei kaulu rattegdngsbalkenin 13 luvun 2 §:n
soveltamisalaan, Unibet viittid, ettd silld on
yhteison oikeuden mukaan oikeus ajaa kan-
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netta, ja vaatii, ettd kanneoikeutta rajoittavia
kansallisia sddnnoksid ei saa soveltaa. Kan-
teen iii kohdan osalta Unibet viittdd, ettd
yhteison oikeudessa velvoitetaan kansalliset
tuomioistuimet myontimédn viliaikainen
oikeussuoja yksityisen oikeussubjektin
yhteison oikeuden mukaisten oikeuksien
turvaamiseksi.

14. Ruotsin valtio viitti tingsrittenissd, ettd
rattegangsbalkenin 13 luvun 2 §:n mukaisen
vahvistuskanteen edellytykset eivit tayty,
koska Unibetin ja valtion vililld ei ole
erityista oikeussuhdetta.

15. Tingsritten katsoi, ettd Unibetin vahvis-
tuskanteen i kohta tdhtési abstraktiin lain-
mukaisuuden valvontaan, joten sitéi ei voitu
ottaa tutkittavaksi, kuten ei myéskddn iii
kohtaan sisaltyvad vaatimusta. Vahingonkor-
vausvaatimus (ii kohta) piditettiin ottaa
tutkittavaksi, ja se on parhaillaan vireilla.
Hovritten (hovioikeus) hylkéasi Unibetin i ja
iii kohtaa koskevan valituksen. Unibet valitti
Hogsta domstoleniin.

16. Pian sen jilkeen kun hovritten oli
hylinnyt Unibetin valituksen, Unibet teki
tingsriittenille uuden vilitoimihakemuksen.
Unibet vaati, ettd tingsratten méadraisi valit-
tomasti, ettd Unibetilld on edistimiskiellosta
ja sen rikkomisen seuraamuksista huolimatta
tuomioita odotettaessa oikeus ryhtya ilmoi-
tettuihin markkinointitoimenpiteisiin, tai
ettd tingsriatten mddrdisi vilittomasti sellai-
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sista toimenpiteistd, jotka ehkiisevit sen, ettd
Unibetin toiminta kérsii jatkuvasti vahinkoa
edistimiskiellon ja sen rikkomisen seuraa-
musten johdosta. Unibet huomautti, ettd sen
uusi vélitoimihakemus liittyi suoraan Unibe-
tin yhteisdjen oikeuden mukaisten oikeuk-
sien loukkaamiseen ja siten alkuperdisen
kanteen ii kohtaan sisaltyvédn vahingonkor-
vausvaatimukseen, joka on vireilld tingsrit-
tenissa.

17. Tingsritten paitti, ettd toinen vélitoimi-
hakemus otetaan tutkittavaksi. Tingsrétten
kuitenkin totesi, ettd Unibet ei ollut osoit-
tanut, ettd edistdmiskielto olisi ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa tai etta téllaisesta
ristiriidasta vallitsisi vakava epdilys. Niin
ollen tingsratten hylkisi Unibetin vaatimuk-
sen. Unibet valitti padtoksestd Hogsta dom-
stoleniin, joka esitti timdn ennakkoratkaisu-

kysymyksen.

18. Hogsta domstolen vahvistaa ennakkorat-
kaisupyynnossddn, ettd kansallisten sddnnds-
ten * mukaan Unibetilla ei ole oikeutta ajaa i
vaatimuksellaan vireille panemaansa vahvis-
tuskannetta. Néin ollen Hégsta domstolen
kyseenalaistaa sen, tiyttivitké kansalliset
sddnnokset yhteison oikeudessa asetetut

4 - Rattegangsbalkenin 13 luvun 2 §. Ks. tdman ratkaisuehdotuk-
sen 13 ja 14 kohta.
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edellytykset oikeussuojan tarjoamisesta yksi-
tyisille oikeussubjekteille.

19. Hogsta domstolen katsoo, ettd Unibetin
vilitoimihakemuksilla nostetaan esiin myos
yhteison oikeuteen liittyvia kysymyksia. Uni-
betin alun perin esittimin vélitoimihake-
muksen (iii kohta) osalta, jota alemmat
tuomioistuimet eivit ottaneet tutkittavaksi,
kansallisesta oikeudesta johtuu muun
muassa, ettd jos padvaatimusta ei voida ottaa
tutkittavaksi, ei myoskddn vilitoimihake-
musta voida hyviksyd. Néin ollen vilitoimi-
hakemus herittdd vastaavia yhteison oikeu-
teen liittyvia kysymyksid kuin Unibetin
pddvaatimuksen herdttimét kysymykset.
Unibet on viittinyt, ettd sen toinen vilitoi-
mihakemus on suorassa yhteydessd sille
yhteison oikeuden mukaan kuuluvan oikeu-
den loukkaukseen, johon Unibet vetoaa esilld
olevassa asiassa, ja siten Unibetin nostamaan
vahingonkorvauskanteeseen (alkuperiisen
kanteen toinen kohta), joka on parhaillaan
vireilla tingsrattenissd. Niin ollen on kysyt-
tivd, sovelletaanko vilitoimien méirddmisen
edellytyksiin yhteison oikeuden mukaan
kansallisia sddnnoéksid vai yhteison oikeutta
tapauksissa, joissa kansallisten sddnnosten
yhteensopivuus yhteisén oikeuden kanssa
kyseenalaistetaan. Jos yhteison oikeuden
edellytyksid sovelletaan, on kysyttivd, mitka
nimé edellytykset ldhemmin tarkasteltuina
ovat.

20. Hogsta domstolen on lykdnnyt asian
kisittelyd ja esittanyt seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Onko yhteison oikeudessa ilmaistua
vaatimusta, jonka mukaan kansallisten
menettelysddntojen on tarjottava yksi-
tyiselle oikeussubjektille yhteison oikeu-
den mukaan kuuluvien oikeuksien teho-
kas suoja, tulkittava siten, ettd kannetta
sen vahvistamiseksi, ettd tietyt kansalli-
set aineellisen oikeuden sédnnokset ovat
ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa, on
saatava ajaa siind tapauksessa, ettd aine-
ellisten sddannésten yhteensopivuus mai-
nitun artiklan kanssa muuten voidaan
tutkia ainoastaan ennakkokysymyksend
esimerkiksi vahingonkorvausasiassa,
kansallisen aineellisen sddnnoksen rik-
komista koskevassa asiassa tai laillisuus-
valvontamenettelyn yhteydessi?

2) Johtuuko yhteison oikeuden mukaisesta
tehokkaan oikeussuojan vaatimuksesta,
ettd kansallisen oikeusjarjestyksen on
tarjottava viliaikaista oikeussuojaa silld
tavoin, ettd kansalliset sadnnékset, joilla
estetddn viitetyn yhteis6n oikeuteen
perustuvan oikeuden kiyttiminen, on
voitava syrjayttdd yksityisen oikeussub-
jektin osalta, jotta timi voisi kayttdd
kyseistd oikeutta, kunnes kysymys
oikeuden olemassaolosta on lopullisesti
tutkittu kansallisessa tuomioistuimessa?

3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on
myontéava:

Johtuuko yhteison oikeudesta, ettd sil-
loin kun kansallisten sdanndsten
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yhteensopivuus yhteisén oikeuden
kanssa kyseenalaistetaan, kansallisen
tuomioistuimen on niitd vaatimuksia
tutkiessaan, jotka koskevat yhteison
oikeuteen perustuvien oikeuksien viliai-
kaista oikeussuojaa, sovellettava viliai-
kaisen oikeussuojan edellytyksistd
annettuja kansallisia sdainndksid, vai
onko kansallisen tuomioistuimen téllai-
sessa tilanteessa sovellettava yhteis6n
oikeudessa vahvistettuja viliaikaisen
oikeussuojan edellytyksid?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan,
ettd on sovellettava yhteis6n oikeudessa
vahvistettuja edellytyksid, mitkd namd
edellytykset ovat?”

21. Kirjallisia huomautuksia esittivit Unibet
sekd Itdvallan, Belgian, Ts$ekin, Suomen,
Saksan, Kreikan, Italian, Alankomaiden, Por-
tugalin, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset sekd komissio. Suullisessa
kasittelyssd lissthuomautuksia esittivdt Uni-
bet sekd Belgian, Kreikan, Ruotsin ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset seki
komissio.

Tutkittavaksi ottaminen

22. Belgian hallitus totesi alustavasti, ettd
ennakkoratkaisupyynt6 on keinotekoinen ja
hypoteettinen, joten sitd ei voida ottaa
tutkittavaksi. Unibetin kansallisessa tuo-
mioistuimessa nostamalla kanteella pyritddn
ainoastaan saamaan vahvistus yhteensopi-
mattomuudesta, eikd kanne koske mitddn
todellista riitaa. Tam& tilanne on aivan

I-2280

vastaava kuin yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Foglia 16.12.1981 annetussa tuo-
miossa,” jossa se totesi, ettd silldi ei ole
toimivaltaa "— — antaa neuvoa-antavia lau-
suntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista
kysymyksistd — —” eikd "— — vastata tulkintaa
koskeviin kysymyksiin, jotka sille on esitetty
ndenndisessd oikeudenkdynnissé, jossa asia-
nosaiset haluavat saada yhteiséjen tuomiois-
tuimen ratkaisun sellaisiin yhteison oikeutta
koskeviin ongelmiin, jotka eivit ole objektii-
visesti tarpeellisia tuomioistuinasian ratkai-
semiseksi — —".

23. En voi hyviksyd Belgian hallituksen
vditettd. Téssd asiassa on selvisti kysymys
aivan todellisesta riidasta, joka vaatii ratkai-
sua. Unibet katsoo, ettd edistimiskielto on
EY 49 artiklan vastainen. Unibet toivoo, ettd
kielto todettaisiin lainvastaiseksi, jotta se
voisi laillisesti edistdd arpajaisliiketoimin-
taansa Ruotsissa. Se, ettd Unibetin voidaan
luonnehtia kéyttivin “prosessuaalista jirjes-
telyd” pyrkiessadn hyédyntiméin oikeussuo-
jakeinoa, joka ei sisilly Ruotsin prosessuaa-
lisiin sé@dnnoksiin, ei hamirrd perimmaista
tarkasteltavaa kysymysti.

24. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ennakkoratkaisupyynté on otettava tutkitta-
vaksi.

5 — Asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981, s. 3045,
Kok. Ep. VI, s. 251, 18 kohta).
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

25. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin kysyy ensimmdisessd kysymykses-
sdédn, tarkoittaako yhteis6n oikeudessa
ilmaistu vaatimus, jonka mukaan kansallisten
menettelysddntojen on tarjottava yksityiselle
oikeussubjektille yhteison oikeuden mukaan
kuuluvien oikeuksien tehokas suoja, ettd
kannetta sen vahvistamiseksi, ettd tietyt
kansalliset aineellisen oikeuden saidnndkset
ovat ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa, on
saatava ajaa siind tapauksessa, ettd aineel-
listen sddnnosten yhteensopivuus mainitun
artiklan kanssa muuten voidaan tutkia aino-
astaan ennakkoratkaisukysymyksend esimer-
kiksi vahingonkorvausasiassa, kansallisen
aineellisen sddnnoksen rikkomista koske-
vassa asiassa tai laillisuusvalvontamenettelyn
yhteydessa. ®

26. Unibetin mukaan edelld mainittuun
kysymykseen olisi vastattava mydntéivisti.
Kaikissa jasenvaltioiden hallitusten esittd-
missd huomautuksissa sekd komission huo-
mautuksissa otetaan pdinvastainen kanta.

27. Unibet totesi ensinnékin, etti se noudat-
taa periaatetta, jonka mukaan yhteison
oikeus on etusijalla kansalliseen oikeuteen
ndhden, ja yhteison oikeuden mukaisten
oikeuksien suojaamisen periaatetta, jonka
mukaan yksityiselld oikeussubjektilla on aina

6 — Vaikka kysymyksessd mainitaan esimerkkeind kolme erilaista
menettelyd, vaikuttaa siltd, ettd ainoastaan nidmi kolme
menettelyd saattavat olla mahdollisia esilli olevan asian
olosuhteissa.

oltava tehokas oikeussuog keino niiden
oikeuksien suojaamiseksi.” Unibetilld on
EY:n perustamissopimuksesta johdettu
oikeus markkinoida pelejdan Ruotsissa, ja
edistamiskiellolla sitd on lainvastaisesti
estetty toteuttamasta markkinointia. Siksi
Unibetilld on oikeus nostaa kanne sen
vahvistamiseksi, etti Unibetilli on oikeus
markkinoida pelejddn Ruotsissa esteettd ja
ettd toisin sanoen Ruotsia kielletidan sovelta-
masta edistamiskieltoa.

28. Unibet viittasi erityisesti yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa Mufioz ja Superior
Fruiticola 17.9.2002 antamaan tuomioon, ®
jossa todettiin, ettd yhteison lakiséditeisen
kiellon, joka koskee hedelmien ja vihannes-
ten myyntiin saattamista muuten kuin maa-
rittyjen laatuvaatimusten mukaisesti, téysi
tehokkuus edellyttid, ettd kiellon noudatta-
minen voidaan taata toimijan vireille pane-
massa riita-asiaa koskevassa oikeudenkiyn-
nissd kilpailevaa toimijaa vastaan, vaikka
kansallisessa lainsadddnnossd ei anneta til-
laiselle toimijalle oikeutta nostaa siviilioikeu-
dellista kannetta lainsddddnnon rikkomi-
sesta.

29. Toiseksi Unibet totesi, ettd kansallisen
tuomioistuimen on sen velvoitteen nojalla,

7 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629,
Kok. Ep. 1V, s. 73, 21 ja 22 kohta); asia C-213/89, Factortame
(Factortame I}, tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990, s. [-2433, Kok. Ep.
X, s. 453); yhdistetyt asiat C-87/90, C-88/90 ja C-89/90,
Verholen, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3757, 24 kohta) ja
asia C-185/97, Coote, tuomio 22.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5199).

8 — Asia C-253/00, Muioz ja Superior Fruiticola, tuomio 17.9.2002
(Kok. 2002, s. 1-7289).
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ettd sen on tulkittava kansallista lakia
yhteison oikeuden mukaisesti,® sovellettava
kansallisen lain mukaista oikeutta vaatia
vahvistavaa tuomiota'® Unibetin kaltaisiin
kantajiin.

30. Kolmanneksi Unibet totesi, ettd muut
Ruotsin sddnnoksiin sisdltyvit oikeussuoja-
keinot eivit ole tehokkaita. Vahingonkorvaus
ei ole asianmukainen korvike sille, ettd
todettaisiin, ettei Ruotsi voi soveltaa myynti-
kieltoa, koska niitd on usein erittiin vaikea
laskea aiheutuneen vahingon korvaamiseksi
taysiméadrdisesti. Lisdksi tillaista toteamista
koskevan kanteen nostamisen mahdotto-
muus johtaa siihen, ettd yksityisen oikeus-
subjektin on nostettava uusi vahingonkor-
vauskanne, jos rikkomiset jatkuvat. Ei ole
my0skddn kohtuullista edellyttis, ettd yksi-
tyinen oikeussubjekti rikkoo lakia oikeuk-
siensa turvaamiseksi. Hallinnollisten paétos-
ten lainmukaisuuden valvontaa koskevaa
sddnnostd sovelletaan ainoastaan hallituksen
tai hallintoviranomaisen tekemiin paétoksiin.
Sadnnostd sovellettaisiin  ainoastaan siind
tapauksessa, ettd Unibet olisi anonut lupaa
jdrjestdd arpajaiset Ruotsissa ja ettd lupaa ei
olisi myoOnnetty. Arpajaisten jérjestiminen
Ruotsissa ei kuitenkaan ole Unibetin kaupal-
linen aikomus. Ensinnékin jos ruotsalainen
tuomioistuin paattdisi edistdmiskiellon ole-
van yhteison oikeuden vastainen, piatokselld
ei olisi oikeusvaikutusta muihin ruotsalaisiin
tuomioistuimiin tai viranomaisiin, jos sama
kysymys tulisi esille muussa yhteydessi jopa
Unibetin tapauksessa, esimerkiksi rikosoi-

9 — Asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. I-
4135, Kok. Ep. X, s. 599).

10 - Rattegingsbalkenin 13 luvun 2 §. Ks. tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 4 ja 13 kohta.
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keudenkdynnissi tai sakon madrddmisti lot-
terilagenin nojalla koskevassa asiassa. Tallai-
nen piditos ei merkitsisi lainvastaisuuden
olemassaolon vahvistamista laajassa mielessi,
ei edes Unibetin suhteen, eikd edellyttiisi,
ettd Ruotsin on kumottava tai keskeytettiva
edistamiskielto. Sitd vastoin tuomio, jossa
kiellettdisiin Ruotsin valtiota soveltamasta
edistamiskieltoa Unibetiin, olisi sitova kai-
kissa tilanteissa, joissa asia tulisi esille,
esimerkiksi lotterilagenin rikkomista koske-
vassa oikeudenkdynnissa.

31. Huomautuksia esittineet jisenvaltioiden
hallitukset ja komissio olivat kaikki sitd
mieltd, ettd kansallisen tuomioistuimen esit-
tamdin ensimmaiiseen kysymykseen olisi
vastattava kieltdvisti. Olen asiasta samaa
mieltd merkittdvin varauksin jiljempéna
esitetyin perusteluin, jotka kaikki ovat joi-
denkin tai kaikkien huomautusten esittijien
esittdmia.

32. Mielestini lahtokohtana on pidettiva
ensimmadisen kerran yhteis6jen tuomioistui-
men asiassa Rewe I 16.12.1976 antamassa
tuomiossa '’ todettua periaatetta, jonka
mukaan kunkin jidsenvaltion sisdisessd
oikeusjérjestyksessd on annettava menettely-

11 — Asia 33/76, Rewe v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271,
5 kohta).
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sddnnot niitd oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuden
mulkaiset oikeudet, edellyttien, ettd kyseiset
menettelysddnnot eivit ole epidedullisemmat
kuin vastaavia kansallisia oikeussuojakeinoja
koskevat sddnnét (vastaavuusperiaate) ja ettd
ne eivit estd kyseisten oikeussuojakeinojen
kiayttimistd (tehokkuusperiaate). Tami
lahestymistapa vahvistettiin yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa Rewe 1I 7.7.1981 anta-
massa tuomiossa, > jossa se totesi, ettd
ETY:n perustamissopimuksessa tarkoitus ei
ole ollut perustaa kansallisissa tuomioistui-
missa yhteison oikeussddntojen noudattami-
sen varmistamiseksi muita oikeussuojakei-
noja kuin ne, jotka kansallisessa oikeudessa
on perustettu, ja etti ETY:n perustamissopi-
muksessa edellytetddn, ettd sen varmistami-
seksi, ettd niitd yhteison oikeussddntgj, joilla
on viliton oikeusvaikutus, noudatetaan, on
voitava kiyttaa kaikkia kansallisen oikeuden
mukaisia oikeussuojakeinoja.

33. Vastaavasti yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Simmenthal 9.3.1978 antamassa tuo-
miossa, > jossa todettiin, etti kansallisilla
tuomioistuimilla on velvollisuus syrjdyttaa
yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevat
kansalliset sddnnékset, rajoitetaan timi vel-
vollisuus koskemaan asioita, jotka kuuluvat
kyseisen kansallisen tuomioistuimen toimi-
valtaan, tai tuomioistuimia, joilla on toimi-
valta soveltaa kyseisti yhteison sddnnosti.

34. Yhteis6jen tuomioistuin on jatkuvasti
toistanut ndmi periaatteet. Katsottakoon

12 — Asia 158/80, Rewe v. Hauptzollamt Kiel, tuomio 7.7.1981
(Kok. 1981, s. 1805, Kok. Ep. V1, s. 157, 44 kohta), kursivointi
tissd.

13 — Edelld alaviitteessd 7 mainitun tuomion 21 ja 22 kohta,
kursivointi tissd.

esimerkiksi yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Peterbroeck 14.12.1995 antama tuo-
mio, '* jossa todettiin, ettd jos asiasta ei ole
olemassa yhteison lainsdddantod, kunkin
jasenvaltion asiana on sisdisessi oikeusjérjes-
tyksessdadn méarittaa toimivaltaiset tuomiois-
tuimet ja antaa yksityiskohtaiset menettely-
saannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeu-
teen perustuvat yksityisten oikeudet, kuiten-
kin siten, ettd nimi menettelysddnnot eivit
yhtddltd saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat jdsenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuvia oikeuksia, eivitkd ne toi-
saalta saa olla sellaisia, ettd yhteisén oikeus-
jarjestyksessi vahvistettujen oikeuksien kayt-
tdminen on kiytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.

35. Edelld mainituista toteamuksista ilmenee
implisiittisesti, ettd yhteis6én tuomioistuinval-
vonta kohdistuu kansallisiin oikeusjdrjestyk-
siin. Ensinnékin jasenvaltioiden sdédnnoksissé
on otettava huomioon vastaavuusperiaate ja
tehokkuusperiaate. Toiseksi vaikka lahtokoh-
taisesti kansallisessa lainsddddnndssd on
madritettdvi yksityisen asiavaltuus ja oikeus-
suojaintressi, yhteison oikeudessa edellyte-
tdan kuitenkin, ettd kansallisessa lainsdadan-
nossd ei loukata oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan. '®> Tietyissi olosuhteissa
yhteis6n oikeudessa saatetaan edellyttid
uutta oikeussuojakeinoa, jos se on ainoa
keino varmistaa, etti yhteison oikeuden
mukainen oikeus voidaan suojata. *® Esimer-
kiksi yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Hey-
lens 15.10.1987 antamassa tuomiossa todet-
tiin seuraavaa: "Koska tyohonpddsyn vapaus

14 — Asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s.
1-4599, 12 kohta).

15 — Ks. edelli alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Verholen annetun
tuomion 24 kohta.

16 — Kuten tosiasiallinen tilanne oli asiassa Factortame L.
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on perustamissopimuksessa jokaiselle
yhteison tyontekijille henkilokohtaisesti
myénnetty perusoikeus, se, ettd kaikki sellai-
set kansallisten viranomaisten pddtokset,
joilla estetddn témdn oikeuden kiyttiminen,
voidaan saattaa tuomioistuimen késiteltd-
véksi, on olennaisen tdrkedd, jotta yksityiselle
taattaisiin hinen oikeutensa todellinen suoja
— =717 Vastaavasti yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Vlassopoulou 7.5.1991 anta-
massa tuomiossa todettiin, ettd ” — — kaikkiin
[tutkintotodistusten tunnustamista koske-
viin] paiatoksiin on voitava hakea muutosta
oikeusteitse sen selvittamiseksi, ovatko tal-
laiset pdatokset yhteison oikeuden kannalta
lainmukaisia — —”. *®

36. Niin ollen arvioitaessa, tayttaviatko kan-
salliset prosessuaaliset sddnnokset yhteiséjen
tuomioistuimen vahvistamat edellytykset, on
oleellisen tirkedd tarkastella koko oikeudel-
lista kontekstia. Yhteistjen tuomioistuimen
asiassa Peterbroeck 14.12.1995 antamassa
tuomiossa *® todettiin seuraavaa: "— — kaikkia
sellaisia tapauksia, joissa on Lkyse siiti,
tekeekd kansallinen menettelysddnto
yhteison oikeuden soveltamisen mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkas-
teltava ottaen huomioon timin sdénnén
merkitys koko oikeudenkdynnin, sen kulun
sekd sen erityispiirteiden kannalta eri kan-
sallisissa oikeuselimissd”. Se tosiasia, ettd
oikeusjarjestykseen ei sisilly tiettyd toimin-
tatapaa yhteison oikeuden mukaisen oikeu-
den vaatimiseksi, ei vélttdmatts tarkoita, ettd
tehokkaan oikeussuojan periaatetta olisi
rikottu.

17 — Asia 222/86, Heylens, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097,
Kok. Ep. 1X, s. 225, 14 kohta), kursivointi tassd.

18 — Asia C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s.
1-2357, Kok. Ep. XI, s. I-201, 22 kohta).

19 — Edell4 alaviitteessd 14 mainitun tuomion 14 kohta.
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37. Esimerkki edelli mainitun periaatteen
soveltamisesta on yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Safalero 11.9.2003 antama tuomio. *°
Asia koski hallinnollista toimenpidetti, jolla
sallittiin jalleenmyyjalle myytyjen tavaroiden
takavarikointi silld perusteella, ettd niitd ei
ollut varustettu kansallisen lainsdddannon
mubkaisella kansallisella vastaavausmerkin-
nalld. Oli selvdd, ettd kansalliseen lakiin
sisdltyvd edellytys oli ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa. Maahantuoja vaati jalleen-
myyjilta takavarikoitujen tavaroiden palaut-
tamista, mutta kansallinen tuomioistuin
totesi, ettd maahantuojalla ei ollut asiaval-
tuutta riitauttaa jilleenmyyjille osoitettua
péadtostd. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd
maghantuojan intressi siihen, ettei sen liike-
toimintaa estetd yhteisén oikeuden kanssa
ristiriidassa olevalla kansallisella sddnnok-
selld, néytti olevan riittdvisti suojattu, koska
se voi saada tuomioistuimen paatdksen, jossa
todetaan kyseisen sddnndksen olevan ristirii-
dassa yhteison oikeuden kanssa. Kyseisessd
asiassa maahantuojalla oli mahdollisuus
vedota julkishallintoa vastaan aloitetussa
oikeudenkdynnissd siihen, ettd sakko, joka
sille on madritty sen myytyé tavaroita, joista
puuttui vastaavuusmerkintd, on lainvastai-
nen. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
kyseisissd olosuhteissa yhteison oikeusjérjes-
tyksessé yksityisille myonnettyjen oikeuksien
tehokkaan oikeussuojan periaatetta on tul-
kittava niin, ettd timén periaatteen kanssa ei
ole ristiriidassa sellainen kansallinen lainsda-
ddntd, jonka nojalla maahantuoja ei voi
nostaa kannetta jilleenmyyjille myytyjen
tavaroiden takavarikkotoimenpiteestd, jonka
viranomaiset ovat asettaneet jilleenmyyjille,
koska maahantuojalla on kiytettdvissddn
oikeussuojakeino, jolla voidaan varmistaa
sille yhteison oikeudessa mydnnettyjen
oikeuksien kunnioittaminen.

20 — Asia C-13/01, Safalero, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. I-
8679).
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38. Edelld mainittu lihestymistapa heijaste-
lee sitd tosiasiaa, etti itse tehokkaan oikeus-
suojan periaate puolestaan heijastelee yleista
oikeusperiaatetta, joka ilmenee jdsenval-
tioiden yhteisessd valtiosddntoperinteessa.
Tdmd periaate, oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkidyntiin, on vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 koh-
dassa, ja se on nyt tunnustettu EU 6 artiklan
2 kohdassa yhteisén oikeuden yleisind peri-
aatteina. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kohdalla, joka ilmentdd “oikeutta tuomiois-
tuinkésittelyyn”, jonka erds puoli on asian
kasiteltaviksi saamista koskeva oikeus, joka
ei ole ehdoton, edellytetidn implisiittisesti,
ettd erityinen asia saadaan kisiteltdviksi
valvontaa varten. Tiéllaisen oikeuden rajoi-
tukset ovat 6 artiklan 1 kohdan mukaisia
ainoastaan, kun niilli ei haitata tdmin
oikeuden ydinosan toteutumista, kun niilld
pyritddn oikeutettuun tavoitteeseen ja kun
kéytetty keino on oikeasuhteinen tavoittee-
seen nihden. *!

39. Edelld esitettyd taustaa vasten tarkaste-
len ennakkoratkaisupyynnoén esittineen tuo-
mioistuimen ensimmaiiseen kysymykseen
liittyvda erityistd asiaa.

40. Ensinndkin esilld olevassa asiassa on
selvai, ettd Ruotsin prosessuaaliset sidnnok-
set, jotka koskevat sen vahvistamista, ettd

21 — Ks. yleisesti asia Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.1975, A-
sarja nro 18, 36 kohta; asia Klass ym. v. Saksa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.9.1978, A-sarja, nro 28,
49 kohta; Ashingdane v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.5.1985, A-sarja, nro
93, 55 ja 57 kohta ja Lithgow ym. v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
8.7.1986, A-sarja, nro 102, 194 kohta.

sdannos on ristiriidassa ylemmaén kansallisen
lain kanssa, eivit ole edullisemmat kuin
sadnnokset, joita sovelletaan sen vahvistami-
seen, ettd sddnnds ei ole yhteensopiva
yhteison oikeuden kanssa. Tosiasiallisesti
ilmenee, etta tillainen kiinteisyys on ole-
massa. >

41. Toiseksi ennakkoratkaisupyynnosti >3
ilmenee, ettd Unibetin tilanteessa olevan
yksityisen oikeussubjektin ei ole mahdollista
vaatia yhteisén oikeuden mukaisia oikeuk-
siaan.

42. Korostan tdssid yhteydessd, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin on velvollinen hyviksy-
méidn ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen analyysin kansallisista pro-
sessuaalisista sddnnoksistd. Siksi minun on
jatkettava asian tarkastelua siltd pohjalta, ettd
kansallisten prosessuaalisten sddnnosten
mukaan Unibet ei voi nostaa kannetta, joka
tdhtdd ainoastaan sen vahvistamiseen, ettd
edistimiskielto on yhteis6n oikeuden vastai-
nen, vaikka Unibet on pyrkinyt kiistimaan
timan viitteen. **

43. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin selittdd lisdksi, ettd vaikka kansal-
liset saannokset eivat salli sitd, ettd Unibet

22 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 3 kohta.

23 — Tétd on tasmennetty suullisessa Kisittelyssd esitetyilld huo-
mautuksilla. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 46 kohta.

24 — Ks. asia 116/84, Roelstraete, tuomio 5.6.1985 (Kok. 1985,
s. 1705, 10 kohta); asia C-412/96, Kainuun Liikenne ja
Pohjolan Liikenne, tuomio 17.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5141,
22 kohta) ja asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999
(Kok. 1999, s. [-579, 51 kohta).
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nostaa erillisen kanteen, joka koskee edisti-
miskiellon soveltamisen perusteltavuutta,
Unibetilld on kuitenkin kolme muunlaista
mahdollisuutta saada asia tuomioistuimen
kasiteltdviksi. Ensinndkin jos Unibet toimisi
edistimiskiellon vastaisesti ja Ruotsin viran-
omaiset ryhtyisivit sen johdosta toimiin,
Unibet voisi saada edistamiskiellon yhteen-
sopivuuden yhteison oikeuden kanssa tuo-
mioistuinten tutkittavaksi. Toiseksi Unibet
voi saada edistdmiskiellon yhteensopivuuden
yhteisén oikeuden kanssa tuomioistuinten
tutkittavaksi tingsrédttenissd parhaillaan
vireilli olevan vahingonkorvauskanteen
yhteydessd. Kolmanneksi ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd
“jopa mahdollisuus saada asiansa tutkituksi
laillisuusvalvontamenettelyssa edelld esitetyn
mukaisesti tdytyy tdssd yhteydessd ottaa
huomioon”. Se on ilmeinen viittaus lotteri-
lageniin.

44. Ensimmdisen mahdollisuuden osalta kat-
son, ettd kansallinen oikeusjérjestys ei tdytd
yhteison oikeuden mukaisten oikeuksien
tehokkaan suojan edellytyksid, jos yksityisen
oikeussubjektin ainoa keino vaatia niitd
oikeuksia jdsenvaltion tuomioistuimessa on
rikkoa ensin kansallista lakia. Yksityistd
oikeussubjektia ei voida saattaa sellaiseen
tilanteeseen, ettd se voi saada laillisuuden
arvioitavaksi ainoastaan rikkomalla lakia.
Erityisesti en hyviksy useiden jasenvaltioiden
hallitusten esittdmai vaitettd, jonka mukaan
voitaisiin soveltaa analogisesti suorien kan-
teiden tutkittavaksi ottamista koskevia
yhteison oikeudessa sédddettyjd rajoituksia,
joiden mukaan yksityinen oikeussubjekti ei
voi nostaa yleisesti sovellettavan yhteisén
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toimenpiteen kumoamiskannetta yhteiséjen
tuomioistuimissa, vaikka kansallisten sdan-
ndsten mukaan hénen on rikottava yhteis6n
toimenpidettd, ennen kuin hin voi kyseen-
alaistaa sen pitevyyden kansallisessa tuo-
mioistuimessa. %>

45. Niin ollen en hyviksy ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen viitettd,
ettd Unibetin yhteison oikeuden mukaiset
oikeudet on tehokkaasti suojattu silld, ettd
Unibet saattaa saada edistdmiskiellon
yhteensopivuuden yhteison oikeuden kanssa
tuomioistuinten tutkittavaksi, jos se rikkoo
edistamiskieltoa ja jos Ruotsin viranomaiset
ryhtyvit sen johdosta toimiin.

46. En ole myoskddn vakuuttunut siitd, ettd
ennakkoratkaisupyynndn esittineen tuo-
mioistuimen mainitsema kolmas mahdolli-
suus, laillisuusvalvonta lotterilagenin yhtey-
dessi, olisi Unibetille tyydyttavi keino vaatia
oikeuksiaan tuomioistuimessa. Ennakkorat-
kaisupyynnossi esitetddn melko episelvasti,
mitkd ovat edistimiskiellosta myonnettavit
lakisadteiset poikkeukset ja miten niihin
voidaan vedota. Ruotsin hallitus mydnsi
suullisessa kasittelyssi, ettd nditd poikkeuksia
ei ole suunniteltu sovellettavaksi péagasian
oikeudenkdynnin kaltaisiin tilanteisiin. Ruot-
sin hallitus ei my6skdédn voinut sanoa, olisiko
tdllaisessa tilanteessa voitu myontdd poik-

25 — Asia C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004
(Kok. 2004, s. I-3425, 33 ja 34 kohta).
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keus, jos siitd olisi esitetty pyynt6. Liséksi
Ruotsin hallitukselta vastauksena yhteis6jen
tuomioistuimen pdéttaviisiin  kysymyksiin
saadut tiedot eivit saa minua vakuuttuneeksi
siitd, ettd jos Unibet olisi hakenut poikkeuk-
sen myontamistd sen eduksi, hakemus olisi
vilttamaitta johtanut hallinnolliseen piétok-
seen laillisuusvalvonnasta.

47. Ratkaistavaksi jad viela kysymys, onko
vahingonkorvausvaatimus (Unibetin alkupe-
rdisen kanteen toinen kohta) Unibetille
tyydyttavd keino saada yhteison oikeutta
koskeva kanne arvioitavaksi ruotsalaisissa
tuomioistuimissa. Kyseinen vaatimus on
pédtetty ottaa tutkittavaksi. Se on yhi vireilld
ja muodostaa perustan Unibetin toiselle
vilitoimihakemukselle.

48. Ennakkoratkaisupyynndn esittinyt tuo-
mioistuin, Unibet ja Ruotsin hallitus vaikut-
tivat olevan yhtd mieltd siitd, ettd kannetta
tarkastelevan tuomioistuimen on tutkittava
Unibetin viite, jonka mukaan edistimiskielto
ei ole yhteensopiva yhteisén oikeuden
kanssa. Jos kyseinen tuomioistuin hyviksyisi
tamén viitteen, silld olisi regeringsformenin
11 luvun 14 §:n nojalla velvollisuus olla
soveltamatta edistdmiskieltoa.

49. Unibet puolestaan viitti, ettd vahingon-
korvauskannetta on hankala ajaa, koska

taloudellisen vahingon méirin arviointi on
epdvarmaa ja vaikeaa. Sovellettaessa menet-
telyllisen itsemédradmisoikeuden periaatetta
ei arvioida, onko kannetta hankala ajaa
(vahingonkorvausvaatimukset ovat yleisesti
ottaen hankalia), vaan silloin arvioidaan,
tayttadko kanne vastaavuutta ja tehokkuutta
koskevat kaksi edellytystd. Mielestini kanne
tdyttad ndma edellytykset. Erityisesti yhtei-
sojen tuomioistuimelle tdssd ennakkoratkai-
supyynnossé esitettyjen tietojen perusteella
en voi hyviksyd sitd, ettd kiytinnon ongel-
mat méirdn arvioinnissa riittdvdt aiheutta-
maan sen, ettd vahingonkorvausvaatimuksen
tekeminen on kiytinnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.?® Jos tilanne olisi
periaatteellisesti sellainen, yhteistjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytidntd, jonka mukaan
jasenvaltioiden on korvattava yksityisille
oikeussubjekteille yhteisén oikeuden rikko-
misella aiheuttamansa vahingot, joista niiden
voidaan katsoa olevan vastuussa, ja jonka
mukaan timd velvoite takaa asianomaiselle
yksityiselle tehokkaan suojan, heikentyisi
rajusti. >’

50. Mitd sitten voidaan todeta Unibetin
viitteestd, ettd vaikka sen vahingonkorvaus-
vaatimus menestyisi, kanne on luonteeltaan
sellainen, ettd tulos olisi sitova ainoastaan
kyseisessd tapauksessa — ettd silla ei olisi
kaikkia koskevaa (erga omnes) vaikutusta ja
ettd se ei hyodyttdisi Unibetid tulevaisuu-
dessa, joten Unibetin olisi pakko nostaa
toistuvasti kanteita?

26 — Ks. edelld alaviitteessi 14 mainitun asiassa Peterbroeck
annetun tuomion 12 kohta.

27 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich, tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5357, Kok. Ep. XI, s. [-467,
37 kohta). Asiassa C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994
(Kok. 1994, s. 1-3325, Kok. Ep. XVI, s. I-1), antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin kieltédytyi laajentamasta
direktiivien suoraa vaikutusta horisontaalisesti ja piti sen
sijaan kiinni siitd, ettd tehokas suoja voitaisiin taata johdon-
mukaisen tulkinnan periaatteella ja tukemalla sitd vahingon-
korvauksen saatavuudella (ks. tuomion 27 kohta).
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51. Minun tehtdvidni ei ole spekuloida,
kuinka tietyn tuomioistuimen tietty paatos
tarkalleen ottaen vaikuttaa Ruotsin lakiin,
vaan se kuuluu kansallisen tuomioistuimen
osaamiseen ja toimivaltaan. Ruotsin hallitus
mainitsi suullisessa kisittelyssd, ettd oikeus-
vaikutuksestaan riippumatta kansallisen tuo-
mioistuimen pditos, jonka mukaan edisti-
miskielto olisi yhteison ylemman sddannéksen
vastainen, otettaisiin véistimittd hallituksen
tarkasti tutkittavaksi ja johtaisi hyvin toden-
nékoisesti lain muuttamiseen. Oli miten oli,
minusta vaikuttaa yhteison oikeuden kan-
nalta siltd, ettd jos Unibet saisi myonteisen
pdatoksen vahingonkorvausasiassaan ja jos
lakia ei sen jalkeen muutettaisi, joten Uni-
betin olisi pakko nostaa toinen (tai kolmas)
vahingonkorvauskanne, olisi vahvat perus-
teet todeta, ettd Ruotsi on vakavasti ja
selvasti rikkonut yhteison oikeuden mukaisia
velvoitteittaan ja ettd Unibet on ilman muuta
oikeutettu saamaan lisdd vahingonkorvauk-
sia. Téllaisissa olosuhteissa vaikuttaa mieles-
tani siltd, ettd Unibet saattaisi myos olla
kanteensa yhteydessd oikeutettu vilitoimiin
yhteison oikeuden mukaisten oikeuksiensa
tehokkaan suojan turvaamiseksi. 2*

52. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
vahingonkorvauskanteen nostamisen mah-
dollisuus Unibetille siind yhteydesss, ettd
sen viite edistimiskiellon yhteensopimatto-

28 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 85 kohta.
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muudesta yhteisén oikeuden kanssa on
valttAimatta tutkittava, tarkoittaa, ettd Uni-
betin yhteison oikeuden mukaiset oikeudet
on asianmukaisesti suojattu, vaikka kansalli-
set prosessuaaliset sddnnokset eivit tarjoa
sille mahdollisuutta nostaa erillistd kannetta
yhteensopimattomuuden vahvistamiseksi.

53. En ole vakuuttunut siitd, ettd edelld
mainittu yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Muiioz ja Superior Fruiticola antama tuo-
mio,* johon Unibet vetoaa, viittaisi erilai-
seen padtelmadn. Kyseisessd asiassa yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi, ettd kantajilla eli
hedelmikauppiailla oli oikeus taata vilitto-
misti sovellettavan yhteison lainsddddnnon,
joka koski hedelmien ja vihannesten myyn-
tiin saattamista muuten kuin madrittyjen
laatuvaatimusten mukaisesti,*® noudattami-
nen kilpailevaa toimijaa vastaan vireille
pannussa riita-asiaa koskevassa oikeuden-
kdynnissd. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
tillaisen oikeussuojakeinon puuttuessa kan-
tajilla ei olisi ollut mahdollisuutta vaatia
kyseista oikeuttaan. *! Kuten edelli todettiin,
tilanne ei ole sellainen esilld olevassa asiassa.

54. En ole myoskéddn vakuuttunut Unibetin
viitteestd, jonka mukaan kansallisen tuo-

29 — Mainittu edelld alaviitteessd 8.

30 — Hedelmd- ja vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelystd
18.5.1972 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1035/72
(EYVL 1972, L 118, s. 1) ja hedelméd- ja vihannesalan
yhteisestd markkinajirjestelysta 28.10.1996 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 2200/96 (EYVL L 297, s. 1).

31 — Vaikka tuomio on lyhytsanainen, yhteisdjen tuomioistuimen
kuvaamien tosiasioiden perusteella voidaan olettaa, ettd syy-
yhteys olisi ollut vahingonkorvausvaatimuksen kannalta lilan
heikko.
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mioistuimen on sen velvoitteen nojalla, ettd
sen on tulkittava kansallista lakia yhteisén
oikeuden mukaisesti, sovellettava kansallisen
lain mukaista oikeutta vaatia vahvistavaa
tuomiota ** Unibetin kaltaisiin kantajiin.

55. Unibet viittasi edelld mainitun viitteen
tueksi yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Marleasing antamaan tuomioon.®® Kysei-
sessd tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd kansallisen tuomioistuimen on
kansallista lainsdddént6d soveltaessaan tul-
kittava kansallista lainsdddént6a mahdolli-
simman pitkdille yhteison lainsdaddnnén
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.>*
Timi toteamus on mielestini merkittiva, >
Yhteisojen tuomioistuin ei edellytd, ettéd
kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat kan-
sallista lainsdddént64 keinotekoisesti tai véki-
néisesti. Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi
asiassa Murhpy antamassaan tuomiossa, >
(kansallisen tuomioistuimen) velvollisuus on
voimassa "— - kansallisessa oikeudessa
annetun harkintavallan rajoissa — —”. On
selvdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ottaa
huomioon, etti joissakin olosuhteissa tulkin-
nalla ei ole ehkd mahdollista saavuttaa

32 — Rittegangsbalkenin 13 luvun 2 §:n mukainen kanne. Ks.
tdmén ratkaisuehdotuksen 4 ja 13 kohta.

33 — Mainittu edelld alaviitteessé 9.

34 — Tuomion 8 kohta, kursivointi tissd. Vaikka asia Marleasing
koski velvollisuutta tulkita kansallista lainsaddéntoa direktii-
vin perusteella, yhteisjen tuomioistuin on soveltanut samaa
periaatetta perustamissopimuksen méardykseen asiassa
157/86, Murphy, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 673, Kok.
Ep. IX, s. 353).

Vaikka titd toteamusta ei ole siséllytetty tuomion tuomiolau-
selmaan, vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan tuomiolau-
selma on ymmirrettdvd tuomion aiemman kohdan perus-
teella. Ks. asia 135/77, Bosch, tuomio 16.3.1978 (Kok. 1978,
s. 855, 4 kohta). Joka tapauksessa tamé toteamus heijastuu
usean mydhemmin tuomion tuomiolauselmassa. Ks. edelld
alaviitteessd 27 mainitussa asiassa Faccini Dori annettu
tuomio; yhdistetyt asiat C-240/98—C-244/98, Océano Grupo
Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-
4941) ja yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym.,
tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004, s. [-8835).

36 — Mainittu edells alaviitteessi 34.

35

sovellettavassa yhteison oikeudessa kuvattua
tulosta. *” Esilli olevassa asiassa Ruotsin
hallitus kiistdd selvisti ja painokkaasti sen,
ettd kansalliseen lainsdddant6on sisdltyisi
mahdollisuus kéyttdd Unibetin puolustele-
maa tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynnoén esit-
tinyt tuomioistuin*®* on samalla kannalla
viitatessaan ennakkoratkaisupyynnossi
oikeusoppiin.

56. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson,
ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen olisi vastattava kieltdvisti. Néin tode-
tessani pidin ldhtokohtana sellaista kaksita-
hoista edellytystd, ettd jos kansallinen tuo-
mioistuin antaa edistimiskiellon yhteensopi-
vuutta yhteison oikeuden kanssa koskevasta
alustavasta kysymyksestd ratkaisun Unibetin
eduksi, kansallinen tuomioistuin myontdd
Unibetille jossakin muodossa todellisen vili-
toimen, ja ettd kyseinen vilitoimi on teho-
kas.?® Yhteisjen tuomioistuimelle timan
ennakkoratkaisupyynnén yhteydessé esitetyt
tiedot osoittavat, ettd ndin todennikéisesti
tapahtuu, mutta kumpikaan edellytys ei ole
tdysin varma. Korostan, ettd jos vahingon-
korvausten hakeminen ei tosiasiallisesti tar-
joa sellaista suojaa, ettd Unibet voi kédytin-
nossid kiyttdd yhteison oikeuden mukaisia
oikeuksia, kun kansallinen tuomioistuin on
hyviksynyt ne, on vélttdmittd luotava uusi
oikeussuojakeino, jos Ruotsi aikoo noudattaa
yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan, *°

37 — Ks. esim. asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6911, Kok. Ep. XIV, s. 1-525, 22 kohta ja
tuomiolauselman 2 kohdan b alakohta); edella alaviitteessa 27
mainitussa asiassa Faccini Dori annetun tuomion 27 kohta ja
asia C-462/99, Connect Austria, tuomio 22.5.2003 (Kok. 2003,
s. [-5197, tuomiolauselman 1 kohta).

38 — Samoin kuin kaksi sitd alempaa tuomioistuinta.

39 — Ks. timién ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

40 — Ks. asiassa Factortame [ annettu tuomio.
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57. Lopuksi haluaisin huomauttaa, ettd
ennakkoratkaisukysymyksessd kysytdén, tar-
koittaako yhteisdn oikeudessa ilmaistu vaa-
timus, jonka mukaan kansallisten menette-
lysddntojen on tarjottava yksityiselle oikeus-
subjektille yhteison oikeuden mukaan kuu-
luvien oikeuksien tehokas suoja, ettd
kannetta sen vahvistamiseksi, etti tietyt
kansalliset aineellisen oikeuden saidnndkset
ovat ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa, on
saatava ajaa siind tapauksessa, ettd aineel-
listen sddnnosten yhteensopivuus mainitun
artiklan kanssa voidaan tutkia muuten ai-
noastaan ennakkoratkaisukysymyksend esi-
merkiksi vahingonkorvausasiassa, kansalli-
sen aineellisen sddnnoksen rikkomista koske-
vassa asiassa tai laillisuusvalvontamenette-
Iyn yhteydessi.*'

58. Totesin edelld olevani sitd mieltd, ettd
kansallinen oikeusjdrjestys ei taytd yhteison
oikeuden mukaisten oikeuksien tehokkaan
suojan edellytyksid, jos yksityisen oikeus-
subjektin ainoa keino vaatia niitd oikeuksia
jasenvaltion tuomioistuimessa on rikkoa
ensin kansallista lakia.

59. Yhteisén tuomioistuimelle esitettyjen
tietojen perusteella en mydskiddn usko, ettd
laillisuusvalvontamenettely olisi mahdollinen
esilld olevan asian olosuhteissa.

41 - Kursivointi tassa.
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60. Niin ollen haluaisin muotoilla uudelleen
ensimmadistd ennakkoratkaisukysymysti esit-
tdessédni sithen vastausta. Siten katson, ettd
vastauksen olisi kuuluttava seuraavasti:
yhteisén oikeudessa ei edellytetd, ettd on
oltava mahdollista nostaa erillinen kanne sen
vahvistamiseksi, ettd tietyt kansalliset aineel-
lisen oikeuden sddnnékset ovat ristiriidassa
EY 49 artiklan kanssa, jos voidaan osoittaa,
ettd asiaa tutkitaan ennakkoratkaisukysy-
myksenéd vahingonkorvausasiassa edellytyk-
sin, jotka eivit ole epiedullisemmat kuin
samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuvia vaatimuksia koskevat edelly-
tykset, ja jotka eivdt ole sellaiset, ettid
kantajan on kdytanndssd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa kéyttdd yhteison
oikeuden mubkaisia oikeuksiaan.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

61. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin kysyy toisessa kysymyksessddn,
johtuuko yhteis6n oikeuden mukaisesta
tehokkaan oikeussuojan vaatimuksesta, ettd
kansallisen oikeusjirjestyksen on tarjottava
viliaikaista oikeussuojaa silld tavoin, ettd
kansalliset sdannokset, joilla estetddn viite-
tyn yhteison oikeuteen perustuvan oikeuden
kiayttaminen, on voitava syrjayttad yksityisen
oikeussubjektin osalta, jotta timi voisi kiyt-
tda kyseista oikeutta, kunnes kysymys oikeu-
den olemassaolosta on lopullisesti tutkittu
kansallisessa tuomioistuimessa.
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62. Unibet katsoi, ettd tihdn kysymykseen
olisi vastattava myontivisti. Yhteison oikeu-
dessa annetaan Unibetille ehdoton oikeus
saada vilitoimihakemuksensa kansallisen
tuomioistuimen tutkittavaksi, koska kansal-
listen tuomioistuinten on tarjottava yksi-
tyiselle oikeussubjektille tehokas oikeussuo-
jakeino, jos sen vhteison oikeuden mukaisia
oikeuksia loukataan. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi asiassa Factortame I antamassaan
tuomiossa®? ja asiassa Zuckerfabrik
21.2.1991 antamassaan tuomiossa,*® etti
yhteison oikeuden mukaisten oikeuksien
tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen sisil-
tyy oikeus vilitoimiin.

63. Huomautuksia esittineet jdsenvaltioiden
hallitukset ja komissio olivat piadasiallisesti
sitd mieltd, ettd toiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen olisi vastattava kieltavasti. Kaikki
myonsivit, ettd asiassa Factortame I anne-
tusta tuomiosta seuraa, ettd saattaisi olla
olemassa velvoite tarjota viliaikaista oikeus-
suojaa, mutta eivit katsoneet, ettd myontiva
vastaus toiseen kysymykseen johtuisi valtta-
mattd tdstd viittdmastd. Olen asiasta samaa
mieltd. Yhteison oikeudessa ei anneta kanta-
jalle ehdotonta oikeutta saada vilitoimihake-
mubksensa kansallisen tuomioistuimen tutkit-
tavaksi olosuhteista riippumatta.

64. Lahtokohtana on luonnollisesti asiassa
Factortame 1 annettu tuomio. Kyseisessa

42 — Mainittu edelld alaviitteessd 7.

43 — Yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-415, Kok. Ep. XI, 5. 1-29).

asiassa kantajat vaativat ensinndkin sen
vahvistamista, ettd tietyt kansallisen lainséa-
didnnén sddannokset ovat EY:n perustamisso-
pimuksen vastaisia, toiseksi vahingonkor-
vauksia ja kolmanneksi vilitoimia odotet-
taessa asian lopullista ratkaisua. Oli hyvak-
sytty, ettd kansallisilla tuomioistuimilla oli
periaatteessa toimivalta pdattid vahvistami-
sesta. Ennakkoratkaisua kuitenkin pyydettiin
kysymykseen siit4, ovatko asianomaiset siin-
nokset tosiasiallisesti EY:n perustamissopi-
muksen vastaisia. ** Vilitoimien osalta kan-
sallisilla tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole
kansallisen lain mukaan toimivaltaa paattia
sdddoksen soveltamisen keskeyttimisesti.
Siksi pyydettiin erillistd ennakkoratkaisua
siitd, edellytetddnko yhteison oikeudessa, ettd
kansallisella tuomioistuimella on mahdolli-
suus antaa tarvittaessa tillainen oikeussuoja.

65. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd "— —
yhteison oikeuden tdysi tehokkuus vihenisi
siindkin tapauksessa, ettd kansallisella
oikeussddnnélld voitaisiin estdd tuomiois-
tuinta, jonka kaisiteltdviksi on saatettu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan kuuluva
asia, maddradmastd viliaikaisista toimista sel-
laisen myShemmin tuomioistuinpaiatoksen
tdyden tehokkuuden varmistamiseksi, jolla
ratkaistaan yhteison oikeuteen perustuvien
oikeuksien olemassaolo. Tistd seuraa, ettd
tuomioistuimen, joka mddrdisi niissi olo-
suhteissa viliaikaisista toimista, jollei niiden
médrddminen olisi vastoin kansallista oikeus-
sadntdd, on jitettivd soveltamatta tatd
oikeussddnt6d”. Siten yhteisGjen tuomiois-

44 — Asiassa C-221/89, Factortame (Factortame II), tuomio
2571991 (Kok. 1991, s. 1-3905, Kok. Ep. XI, s. 1-325),
yhteisojen tuomioistuin totesi, etté tietyt aineelliset saannok-
set olivat EY 52 artiklan (muutettuna nykyinen EY 43 artikla)
vastaisia.
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tuin totesi, ettd "— — kansallisen tuomioistui-
men, jonka ratkaistavaksi on saatettu
yhteison oikeutta koskeva asia ja joka katsoo,
ettd ainoa este sille, ettd se madrdisi viliai-
kaisista toimista, on kansallinen oikeus-
s34nto, on jatettivd soveltamatta tita oikeus-
sdantoa”.

66. Asia Factortame 1% koski kansallisen
lain viitettyd yhteensopimattomuutta perus-
tamissopimuksessa maiérittyjen oikeuksien
kanssa, mutta asia Zuckerfabrik puolestaan
koski yhteison asetukseen * perustuvaa kan-
sallista toimenpidettd, jonka pitevyys oli
asetettu kyseenalaiseksi kansallisessa tuo-
mioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin kysyi,
estddkd artiklan, joka on nykyisin EY
249 artikla, toinen kohta, jossa méaaratddn,
etti asetus pitee vyleisesti ja on kaikilta
osiltaan velvoittava ja ettd sitd sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa, kansal-
listen tuomioistuinten toimivaltaa keskeyttd
yhteison asetuksen perusteella hyviksytyn
kansallisen toimenpiteen tiytdnt6énpano.

67. Yhteis6jen tuomioistuin viittasi asiassa
Factortame I annettuun ratkaisuun ja totesi
seuraavaa: “Kansallisissa tuomioistuimissa
yksityisille oikeussubjekteille yhteison oikeu-
den perusteella annettava viliaikainen
oikeussuoja ei voi vaihdella sen mukaan,
riitauttavatko ndmi kansallisen lainsdddan-

45 — Mainittu edelld alaviitteessi 43.

46 — Erityisen poistomaksun kéyttoonotosta sokerialalla markki-
nointivuodeksi 1986—1987 2.7.1987 annettu neuvoston asetus
(ETY) Nio 1914/87 (EYVL L 183, 5. 5).
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noén sdédnndsten yhteensopivuuden yhteisén
oikeuden kanssa vai johdettuun oikeuteen
kuuluvien yhteisén toimien pitevyyden,
koska molemmissa tapauksissa riitauttami-
nen perustuu yhteisén oikeuteen sindnsd.”
Siten EY 249 artikla ei estd sitd, ettd
kansalliset tuomioistuimet médraavit
yhteisén asetuksen perusteella toteutettavan
kansallisen hallintotoimen tiytint6énpanon
keskeytettiviksi.

68. Kaksi eri tilannetta on erotettava toisis-
taan. Ensinndkin asiassa Zuckerfabrik riitau-
tettiin yhteison toimenpide, ja kantaja vaati
sen tdytintéonpanoon tihtiddvin kansallisen
toimenpiteen keskeyttimistd. Toiseksi asias-
sa Factortame I riitautettiin kansallinen laki
sen perusteella, ettd se ei olisi yhteensopiva
yhteison oikeuden kanssa, ja kantaja vaati
kyseisen kansallisen lain soveltamisen kes-
keyttimistd. Esilli oleva asia muistuttaa
selvisti jalkimmaisté tilannetta.

69. Kuten komissio huomautti, Unibet on
tehnyt kaksi vilitoimihakemusta: ensimmai-
nen hakemus tehtiin Unibetin ensisijaisen
kanteen yhteydessd, jolla vaadittiin sen vah-
vistamista, ettd Unibetilli on oikeus markki-
noida palvelujaan edistimiskiellon estamitta,
ja toinen hakemus tehtiin yhteison oikeuden
rikkomisen vuoksi esitetyn vahingonkor-
vausvaatimuksen yhteydessé.

70. Ensimmaisen hakemuksen osalta ennak-
koratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kansalli-
nen tuomioistuin haluaa erityisesti saada
tietdd, edellytetadnko yhteison oikeudessa,
ettd kansallisen tuomioistuimen on keskey-
tettdvd edistdmiskielto sellaisissa olosuh-
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teissa, ettd ensisijainen kanne koskee yhteen-
sopimattomuuden vahvistamista ja ettd kan-
netta ei voida kansallisen lain mukaan ottaa
tutkittavaksi.

71. Niin ollen katson, etti esilld olevan asian
olosuhteissa yhteison oikeudessa ei edelly-
tetd, ettd téllainen (erillinen) ensisijainen
kanne olisi otettava tutkittavaksi. Olen myos
sitd mieltd, ettd yhteison oikeudessa ei
selvistikddn edellytetd, ettd tillaisessa tilan-
teessa olisi voitava kayttdd vilitoimia. Bel-
gian, Suomen, Saksan, Kreikan ja Ruotsin
hallitukset seké komissio ovat asiasta samaa
mielté.

72. Edelld mainittu piitelmé johtuu mieles-
tani vélitoimien perusluonteesta, joka heijas-
tuu my6s yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiaytinnossd. Asiassa Factortame I, joka koski
esilld olevan asian tapaan kansallisen lainsié-
ddnnon soveltamisen keskeyttamista koske-
vaa vaatimusta, annetussa tuomiossa yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi seuraavaa: "— —
yhteisoén oikeuden tdysi tehokkuus véhenisi
siindkin tapauksessa, ettd kansallisella
oikeussadnnolld voitaisiin estdd fuomiois-
tuinta, jonka kdsiteltdviksi on saatettu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan kuuluva
asia, mairaamisti viliaikaisista toimista”*”
“sellaisen myShemmain tuomioistuinpaatok-

47 — Tuomion 21 kohta, kursivointi tissd. Tuomiolauselmassa
myds todettiin velvollisuudesta seuraavaa: "— — kansallisen
tuomioistuimen, jonka ratkaistavaksi on saatettu yhteison
oikeutta koskeva asia ja joka katsoo, etti ainoa este sille, ettd
se maaram va11a11<a151sta toimista, on kansallinen oikeussaanté

". Asia on “saatettu ratkaistavaksi” tuomioistuimelle silld
ennakkoedellytyksella, ettéd se voidaan ottaa tutkittavaksi. Tatd
lahestymlstapaa tukee myds tuomion ranskanklelmen versio,
)onka mukaan "~ — le juge saisi d’un litige — " (21 kohta) j )a

— — la juridiction nationale — — saisie d’'un litige —
(tuomiolauselma).

sen tiyden tehokkuuden varmistamiseksi,
jolla ratkaistaan yhteisén 01keuteen perus-
tuvien oikeuksien olemassaolo”. *® Mielestini
ei voida katsoa, ettd "tuomioistuimen kisi-
teltdviksi on saatettu asia” sellaisessa tilan-
teessa, ettd piddvaatimus on oikeussuoja-
keino, joka ei sisilly kansalliseen lakiin ja
jota ei yhteison oikeudessa edellytetd tarjot-
tavan.

73. Toisen vilitoimihakemuksen tapauk-
sessa tilanne on pdinvastainen. Yhteisén
oikeuden (jonka perusteella tutkitaan edista-
miskiellon yhteensopivuus yhteison oikeu-
den kanssa) rikkomisen vuoksi esitetty
vahingonkorvausvaatimus voidaan kansalli-
sen lain mukaan ottaa tutkittavaksi.

74. On selvdi, ettd tillaisissa olosuhteissa
kansallisen tuomioistuimen, jonka kisitelta-
viksi on saatettu edelldi mainittu vaatimus,
on voitava myontad valitoimia.

75. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltiaviksi
on saatettu kyseinen asia, on vélttdmatta
voitava myontdd kaikkia ajateltavissa olevia
vilitoimia. (Vield vihemméin sen edellyte-
tddn myontavian sellaisia) Yhteisojen tuo-
mioistuimen muotoilemasta kannasta sitd
vastoin seuraa, ettd vilitoimien, joita kansal-
lisen tuomioistuimen on voitava myéntis, on
oltava sellaisia, ettd niilli voidaan varmistaa
vaaditun lopullisen tuomion téysi tehokkuus.

48 — Asiassa Factortame 1 annetun tuomion 21 kohta.
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76. Unibet viitti suullisessa kisittelyssi, ettd
esilld oleva asia on ikddn kuin asian Factor-
tame I ruotsalainen versio ja ettd perus-
kysymys on molemmissa asioissa tdysin
sama. Vaikka asiassa Factortame I kantajat
vaativat vahingonkorvauksia ja riitautetun
kansallisen lainsddddnnon soveltamisen kes-
keyttamistd kuten téssdkin asiassa, kantajien
ensisijainen vaatimus koski sen vahvista-
mista, ettd lainsdddidntod ei olisi sovellet-
tava.* Kanne voitiin kansallisen lain
mukaan ottaa tutkittavaksi.® Siten vaaditut
vilitoimet liittyivit suoraan pdaasian ratkai-
suun. Lisdksi kansallinen tuomioistuin totesi,
ettd kantajien viitteet, joiden mukaan niille
koituisi peruuttamatonta vahinkoa, jos vaa-
dittuja vilitoimia ei midrittdisi ja jos paa-
asian oikeudenkdynnissd tehtdisiin paitos
niiden eduksi, olivat hyvin perusteltuja. **

77. Esilld olevassa asiassa toinen ennakko-
ratkaisukysymys kuitenkin koskee pédasialli-
sesti Unibetin vilitoimia koskevaa vaati-
musta, jonka Unibet esitti vahingonkorvaus-
vaatimuksen yhteydessd ja jonka mukaan
valtion olisi korvattava sille edistamiskiel-
losta aiheutuva vahinko (Unibetin alkuperii-
sen kanteen ii kohta). Ei ole selvii, miten
vahingonkorvausten méaraamisti koskevasta
lopullisesta tuomiosta voitaisiin tehdi tdysin
tehokas Unibetin vaatimalla vilitoimella,
nimittiin sellaisella paatokselld, ettd Unibe-
tilld on edistamiskiellosta ja sen rikkomisen
seuraamuksista huolimatta tuomioita odo-
tettaessa oikeus ryhtyd ilmoitettuihin mark-

49 — Ks. suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen 7 kohta ja
tuomion 10 kohta.

50 — Ks. suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen 23 kohta.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallinto-oikeudessa sallitaan
vahvistuskanteen nostaminen ensisijaisena vaatimuksena.
Ruotsin hallinto-oikeudessa tit4 ei sallita.

51 — Ks. suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen 10 kohta.
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kinointitoimenpiteisiin. Juuri tillaisia vilitoi-
mia Unibet vaatikin. Siten vilitoimihakemus
ei vastaa ensisijaista kannetta. Mielesténi
yhteison oikeudessa ei edellytetd, etta tillai-
sessa tapauksessa olisi madrattiva vilitoi-
mista.

78. Lisiksi esilld olevassa asiassa vahingon-
korvausvaatimusta koskevaa lopullista tuo-
miota ei tarvitse “turvata”. Jos Hogsta
domstolen toteaa kyseisessd tuomiossa, ettd
Unibetin yhteisén oikeuden mukaisia
oikeuksia on rikottu siten, ettd Ruotsin valtio
on velvollinen maksamaan vahingonkor-
vauksia, voidaan olettaa, ettd Ruotsin valtio
tdyttad tuomiosta johtuvat velvoitteet.

79. Unibet myonsi, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa ABNA 6.12.2005 antaman
tuomion ** mukaan yksityiselli oikeussubjek-
tilla on oltava mahdollisuus saada saman-
lainen oikeussuoja sellaisissa tapauksissa,
ettd kansallisten sddnndsten yhteison oikeu-
den mukaisuutta tutkitaan, kuin sellaisissa
tapauksissa, ettd yhteisén sddadoksen pitevyys
on riitautettu. Yksityisilld oikeussubjekteilla
on oikeus vélitoimiin, kun yhteison toimen-
piteen laillisuus on riitautettu EY 234 artiklan

52 — Yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04,
tuomio 6.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10423).
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nojalla, joten sama oikeussuoja on taattava,
kun kansalliset toimenpiteet on riitautettu
silld perusteella, ettd ne eivit ole yhteenso-
pivia yhteison oikeuden kanssa.

80. Edelld mainittu toteamus on tosiasialli-
sesti perdisin asiassa Zuckerfabrik annetusta
tuomiosta. > Kyseisessd asiassa kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdviksi oli saatettu
kanne sellaisen kansallisen toimenpiteen
kumoamiseksi, jolla pantiin tdytintoon
yhteison asetusta, jonka pétevyys oli riitau-
tettu. Mikéin ei osoita, ettd kyseisen kanteen
tutkittavaksi ottamisessa olisi ollut ongelmia.
Vilitoimet olivat siten tdysin asianmukaiset
lopullisen tuomion vaikutuksen turvaami-
seksi. Kuten edelld totesin, mielestini samaa
ei voi todeta, kun vaadittuna lopullisena
tuomiona on vahingonkorvausten myénti-
minen, kuten esilld olevassa asiassa.

81. Lopuksi Unibet totesi, etti yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Antonissen
29.1.1997 antaman miirayksen ** perusteella
on selvid, ettd yhteison oikeudessa vahviste-
tun oikeussuojan tavoitteena on lopettaa
rikkominen, josta aiheutuu haittaa yksityi-
selle oikeussubjektille. Vilitoimihakemusta
kasittelevilld tuomioistuimella on laaja har-
kintavalta tutkiessaan hakemusta ja paitties-
sddn toimenpiteistd, joita olisi madrdttavi
yksityisen oikeussubjektin oikeussuojaa kos-
kevan oikeuden takaamiseksi. Siten asiassa
Factortame I annetusta tuomiosta ja asiassa

53 — Mainittu edell4 alaviitteessi 43.

54 — Asia C-393/96 P(R), Antonissen v. neuvosto ja komissio,
madrdys 29.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-441).

Antonissen annetusta miéridyksestd seuraa,
ettd yksityiselld oikeussubjektilla, jolle koituu
jatkuvaa haittaa, on oikeus vaatia vilitoimia.
Hakemusta kisittelevilld tuomioistuimella
on laaja harkintavalta tillaisten vilitoimien
ehtojen ja luonteen suhteen. Esilld olevassa
asiassa viliaikainen maéérdys kieltdd Ruotsin
valtiota soveltamasta edistimiskieltoa Uni-
betiin olisi tehokkain mahdollinen oikeus-
suojakeino.

82. Pitdd paikkansa, ettd asia Antonissen
koski vahingonkorvausvaatimusta. Kysei-
sessd asiassa pyydetty vilitoimi oli padasialli-
sesti vaadittujen vahingonkorvausten maksa-
minen ennakkona. Vilitoimihakemuksessa
vaaditut toimenpiteet vastasivat siten osittain
paakanteessa vaadittuja toimenpiteiti. >®
Pitad my6s paikkansa, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd vilitoimihakemusta
kasittelevilla tuomioistuimella on laaja har-
kintavalta, kun timi tarkastelee tillaisten
vilitoimien mydntimisen edellytyksia.

83. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Antonissen antamassaan midrayksessd seu-
raavaa: "Ehdoton kielto myontdd [vélitoimi]
olosuhteista riippumatta — — olisi vastoin
yhteisén oikeuden mukaan jokaiselle yksi-

55 — Ks. maarayksen 7 kohta. Hakemus, joka koskee vahingonkor-
vausvaatimusta edistivid valiaikaisia maksuja, muodostaa
omat ongelmansa, jotka eivit liity esilld olevaan asiaan.
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tyiselle oikeussubjektille kuuluvaa oikeutta
tiyteen ja tehokkaaseen oikeusturvaan, jolla
tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd heidédn véli-
aikainen oikeussuojansa voidaan varmistaa,
mikili se on tarpeen myShemmin annettavan
lopullisen pddtoksen tdyden tehokkuuden
turvaamiseksi. Etukdteen ei siten voida ylei-
selld ja abstraktilla tavalla sulkea pois sitd,
ettd ennakkona maksettava maksu — — on
tarpeen — — ja ettd se mahdollisesti ndyttda
olemassa olevat intressit huomioon ottaen
perustellulta.” >

84. Asiassa Antonissen annetulla maarayk-
selld on siten korjattu sellaista lain virheel-
listd arviointia, ettd vilitoimien mydntimi-
nen olisi ehdottomasti kiellettyd ensisijaisen
vaatimuksen koskiessa vahingonkorvauksia.
Yhteis6jen tuomioistuimen mdiiraykselld
tehdddn selviksi, etti tillaisten vilitoimien
myontdminen on kuitenkin seka epatavallista
ettd ennen kaikkea harkinnanvaraista. Esilld
olevan asian toisessa ennakkoratkaisukysy-
myksessd kysytdan pédasiallisesti, onko kan-
sallisessa oikeusjarjestyksessd tarjottava
mahdollisuus keskeyttdd kansallisen lainsaé-
ddnndn soveltaminen, kun ensisijainen vaa-
timus koskee vahingonkorvauksia. En nie
asiassa Antonissen annetussa midriyksessd
mitddn, mikd auttaisi tdmdn kysymyksen
ratkaisemisessa. Kyseinen médriys nayttiisi
pikemminkin viittaavan pdinvastaiseen pai-
telmadn.

56 — Paatoksen 36 ja 37 kohta. Pédtoksen 38—43 kohdassa yhtei-
séjen tuomioistuin siirtyi tarkastelemaan huolellisesti rajoja,
joiden puitteissa valitoimihakemusta kisittelevan tuomiois-
tuimen olisi kdytettavé laajaa harkintavaltaansa.
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85. Tidydellisyyden nimissd haluan kuitenkin
lisdtd, ettd jos Unibetin nykyisestd vahingon-
korvausvaatimuksesta annetaan ratkaisu
Unibetin eduksi mutta jos Unibet sitten
tuntee itsensd velvolliseksi nostamaan toisen
kanteen kayttadkseen yhteison oikeuden
mukaisia oikeuksiaan, vilitoimet saattaisivat
silloin olla valttamiattomia tehokkaan oikeus-
suojan antamiseksi Unibetille.>” Mielesténi
tillaisessa (poikkeuksellisessa) tilanteessa
valitoimi olisi valttimittd kansallisen lain,
jonka on jo vahvistettu olevan yhteensopi-
maton oikeusvaikutukseltaan vilittémin
yhteison oikeuden kanssa, merkityksellisten
pykilien soveltamisen keskeyttaminen. >®

86. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi
vastattava seuraavasti: Ensiksi yhteison
oikeudessa ei edellytetd, ettd jdsenvaltion on
keskeytettiva tai lopetettava kokonaan sel-
laisten kansallisten sdénndsten soveltaminen,
jotka estdvit viitetyn yhteison oikeuteen
perustuvan oikeuden kiyttimisen, kun kan-
tajan ensisijaista vaatimusta ei voida ottaa
kansallisen lainsddddnnén mukaan tutkitta-
vaksi. Toiseksi jos ensisijainen vaatimus
voidaan ottaa tutkittavaksi mutta se koskee
kyseisten kansallisten sddnnosten vuoksi
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista,
yhteisén oikeudessa edellytetdan, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen olisi kdytettiva har-
kintavaltaa myéntdessddn asianmukaisessa
tapauksessa vilitoimia.

57 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 51 kohta.
58 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 6 kohta.
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Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

87. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on vastattava ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd toiseen kysymykseen annetun
vastauksen mukaan jisenvaltioiden on kes-
keytettdvi tai lopetettava kokonaan sellaisten
kansallisten séddnnésten soveltaminen, jotka
estivit viitetyn yhteisén oikeuteen perus-
tuvan oikeuden kiyttdmisen. Kansallinen
tuomioistuin kysyy seuraavaa: johtuuko
yhteison oikeudesta, ettd silloin kun kansal-
listen sdadnnosten yhteensopivuus yhteisoén
oikeuden kanssa kyseenalaistetaan, kansalli-
sen tuomioistuimen on sovellettava kansalli-
sia edellytyksid vai yhteison oikeudessa
vahvistettuja edellytyksid tutkiessaan
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien
viliaikaista oikeussuojaa koskevaa hake-
musta. Neljanteen kysymykseen on vastat-
tava ainoastaan siind tapauksessa, ettd kol-
manteen kysymykseen annetun vastauksen
mukaan on sovellettava yhteison oikeudessa
vahvistettuja edellytyksid. Neljannessd kysy-
myksessd kysytddn, mitkd nama edellytykset
silloin ovat.

88. Vaikka toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen ehdottamani vastaus johtaisi siihen,
ettd kolmanteen ja neljanteen kysymykseen
ei ole vastattava, tarkastelen kuitenkin
lyhyesti naitd kysymyksid.

89. Unibet ja Portugalin hallitus totesivat,
ettd on sovellettava yhteisdon oikeudessa
vahvistettuja edellytyksid. Unibet katsoi ole-
van erittdin tirkedd, ettd viliaikainen oikeus-
suoja on tarjolla niin pitkélle kuin mahdol-
lista yhdenmukaisesti koko yhteisossd. Siksi
yhteis6jen tuomioistuimen olisi vahvistettava

tarpeelliset perustavaa laatua olevat edelly-
tykset. Unibetin mielestd asianmukaisten
edellytysten mukaan olisi oltava vakavia
epdilyja kansallisen toimenpiteen yhteenso-
pivaudesta yhteis6n oikeuden kanssa ja siité,
ettd kantaja kérsii vahinkoa tilanteen seu-
rauksena. Yhteison oikeuteen siséltyvd vahin-
gon “peruuttamattomuutta” koskeva edelly-
tys on epéselvid. Jos tatd edellytystd sovelle-
taan, yhteiséjen tuomioistuimen olisi tarken-
nettava sitd. Portugalin hallitus viittasi
asiassa Zuckerfabrik annettuun tuomioon ja
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Atlanta
9.11.1995 antamaan tuomioon®® ja totesi,
ettd yhteison oikeudessa ilmenevi tulkinnan
ja soveltamisen yhteniisyys merkitsee sit,
ettd vilitoimien mydntimisen edellytysten
olisi oltava yhteis6jen tuomioistuinten nou-
dattamat edellytykset: se, ettid ne ovat ilmei-
sesti perusteltuja (fumus boni juris), kiireel-
lisyys, intressien tasapaino sekd haetun
vilitoimen ja péddasian oikeudenkdynnin
kohteen vilinen suhde. ®

90. Itdvallan, T$ekin, Suomen, Saksan, Ita-
lian ja Ruotsin hallitukset ja komissio eivit
esittineet huomautuksia kolmannesta ja
neljannesta ennakkoratkaisukysymyksesta.
Belgian, Kreikan, Alankomaiden ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukset totesivat,
ettd on sovellettava kansallisia sddannéksia.
Olen asiasta samaa mielti.

91. Tdami ldhestymistapa johtuu yhteisojen
tuomioistuimen vahvistamasta ja ensimmai-

59 — Asia C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, tuomio
9.11.1995 (Kok. 1995, s. [-3761).

60 — Ks. edelld alaviitteessd 54 mainitussa asiassa Antonissen v.
neuvosto ja komissio annettu maariys.
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sen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd
kasitellystd perussadnnosté: jos asiasta ei ole
olemassa yhteis6n lainsdddéntod, kunkin
jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjarjes-
tyksessddn antaa yksityiskohtaiset menette-
lysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yhteisén oikeu-
teen perustuvat oikeudet vastaavuusperiaa-
tetta ja tehokkuusperiaatetta noudattaen.

92. Tamédn puolesta puhuu myos se, ettd
yhteisdjen tuomioistuin ei vahvistanut asias-
sa Factortame [ antamassaan tuomiossa
vilitoimien my6ntidmisen erityisedellytyksid.
Kyseisessd asiassa antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa julkisasiamies Tesauro esitti sel-
laisen ndkemyksen, ettd viliaikaisen oikeus-
suojan menetelmit ja méadraajat vahvistetaan
yhdenmukaistamisen puuttuessa nyt ja tule-
vaisuudessa kansallisissa oikeusjérjestyksissi
silld edellytykselld, ettd ne eivit tee kiytdn-
nossd mahdottomaksi kdyttdd oikeuksia, joita
kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus
suojata. !

93. Pitdd paikkansa, ettd asioissa Zuckerfab-
rik ja Atlanta antamissaan tuomioissa yhtei-
sbjen tuomioistuin vahvisti kansallisten tuo-
mioistuinten vilitoimien, mukaan lukien
yhteison toimenpiteeseen perustuvan kansal-
lisen toimenpiteen keskeyttimisen, myonté-
misen yhteison oikeuden mukaiset edellytyk-
set. Kyseiset asiat koskivat taustalla olevan
yhteison lainsddddnnon véitettyd patemétts-
myyttd. Tallaisissa asioissa luonnollisesti
ainoastaan yhteisdjen tuomioistuimella on

61 — Ratkaisuehdotuksen 33 kohta. Ks. my6s 30 kohta.
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toimivalta vahvistaa yhteisoén toimenpiteen
olevan pitemiton. * Tillaisessa tilanteessa
yhteis6lld on selked intressi soveltaa yhden-
mukaisia edellytyksid. © Toisaalta esilld oleva
asia koskee sellaisen kansallisen toimenpi-
teen pitevyyttd, jota mééritelmidn mukaan
sovelletaan ainoastaan yhdessd jdsenval-
tiossa. Téllaisessa tapauksessa en nide mitdin
syytd poiketa menettelyllistd itseméadrdamis-
oikeutta koskevasta padsaannosta. ** Vaikut-
taisi tosiaankin johdonmukaisemmalta, ettd
menettely, joka koskee kansallisen lain
soveltamisen keskeyttimistd viitetyn
yhteison oikeuden kanssa yhteensopimatto-
muuden perusteella, olisi sama kuin menet-
tely, joka koskee kansallisen lain soveltami-
sen keskeyttdmistd muilla pelkistiddn kansal-
lisilla perusteilla (sovellettaessa vastaavuus-
periaatetta), edellyttien aina, etti myds
tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

94. Lisdksi yhteiséjen tuomioistuin huo-
mautti asiassa Zuckerfabrik antamassaan
tuomiossa, ettd kansallisten tuomioistuinten
toimivalta my6ntéa téllainen lykkédys vastaa
EY 242 artiklassa yhteis6jen tuomioistui-
melle annettua toimivaltaa. Siten yhteis6jen
tuomioistuin totesi, etti kansalliset tuomiois-
tuimet voivat maarité lykkédyksen ainoastaan
samoin edellytyksin, joilla yhteisjen tuo-

62 — Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 20 kohta).

63 — Vahvistettu hiljattain asiassa C-344/04, International Air
Transport Association ja European Low Fares Airline
Association, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-403, 27 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin totesi tuomion 27 kohdassa siit, ettd
kansalliset tuomioistuimet soveltavat yhteisén oikeutta yhte-
néisesti, seuraavaa: "— - Tamid yhtendisyysvaatimus on

erityisen térked silloin, kun on kyse yhteison toimen
patevyydesti. Jasenvaltioiden tuomioistuinten erilaiset kasi-
tykset yhteison toimien patevyydestd saattaisivat vaarantaa
itse yhteisén oikeusjarjestyksen yhteniisyyden ja loukata
oikeusvarmuuden perusperiaatetta.”

64 — Asia Factortame, tuomion 19 kohta.
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mioistuin paattaa valitoimista. ®> Talla lihes-
tymistavalla varmistetaan vilitoimien my6n-
tdmistd koskevien sddnnosten yhdenmulkai-
suus siitd riippumatta, onko kanne nostettu
EY 230 artiklan vai EY 234 artiklan nojalla.
Esilla olevassa asiassa ei puolestaan esiinny
vastaavaa analogiaa yhteisdjen tuomioistui-
men toimivallan kanssa. Kuten Yhdistynyt
kuningaskunta totesi, lahin vastaavaus on
jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivalta
maédritella yhteensopimattomuutta koskevat
aineelliset kysymykset. Silloin menettely
toteutetaan kansallisten sddnnésten mukai-
sesti ja noudattaen vastaavuusperiaatetta ja
tehokkuusperiaatetta.

95. Pidén tietenkin mielesséd sen, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi asiassa Zuckerfab-
rik annetussa tuomiossa seuraavaa: "Kansal-
lisissa tuomioistuimissa yksityisille oikeus-
subjekteille yhteison oikeuden perusteella
annettava viliaikainen oikeussuoja ei voi
vaijhdella sen mukaan, riitauttavatko nimé
kansallisen lainsddaddnnén sddnndsten
yhteensopivuuden yhteison oikeuden kanssa
vai johdettuun oikeuteen kuuluvien yhteisén
toimien piétevyyden, koska molemmissa
tapauksissa riitauttaminen perustuu yhteisén
oikeuteen sininsi.”®® Timi toteamus ei
mielestidni ratkaise esilli olevassa asiassa
kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd
esitettyd kysymystd. Asiassa Zuckerfabrik
yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli sit4, olisiko
vilitoimien, joita kansallisen tuomioistuimen
on voitava myontdd odotettaessa yhteisjen

65 — Tuomion 27 kohta.

66 — Tuomion 20 kohta. Ks. mys asiassa Atlanta annetun tuomion
24 kohta.

tuomioistuimen tuomiota yhteensopivuu-
desta, oltava mahdollisia, kun kansallisen
toimenpiteen taustalla olevan yhteison ase-
tuksen pétevyys kyseenalaistetaan. Yhteiso-
jen tuomioistuinta ei kuitenkaan pyydetty
médrittelemadn kansallisen tuomioistuimen
vilitoimien myo6ntiamisen edellytyksid oikeu-
denkéynnissd, joka koskee kansallisen toi-
menpiteen viitettyd yhteensopimattomuutta
yhteisoén oikeuden kanssa.

96. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
olisi vastattava seuraavasti: silloin kun kan-
sallisten sddnndsten yhteensopivuus yhteisén
oikeuden kanssa kyseenalaistetaan, kansalli-
sen tuomioistuimen on sovellettava vilitoi-
mien edellytyksistd annettuja kansallisia
sdadnnoksia tutkiessaan vaatimuksia, jotka
koskevat yhteisén oikeuteen perustuvien
oikeuksien viliaikaista oikeussuojaa, edellyt-
tden aina, ettd myos tehokkuusperiaatetta
noudatetaan.

97. Niin ollen neljinteen ennakkoratkaisu-
kysymykseen ei ole tarpeen vastata. Jos
yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoo,
ettd edelld mainituissa olosuhteissa sovellet-
taisiin yhteisén oikeudessa vahvistettuja
edellytyksid, minusta vaikuttaa, ettd asiassa
Zuckerfabrik annetussa tuomiossa ®’ todetut
edellytykset olisivat selvisti sopivat.

67 — Ks. tuomion 33 kohta ja tuomiolauselma.

I-2299



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-432/05

Ratkaisuehdotus

98. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hogsta
domstolenin (Ruotsin korkein oikeus) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

2)

3)

Yhteison oikeudessa ei edellytetd, ettd on oltava mahdollista nostaa erillinen
kanne sen vahvistamiseksi, ettd tietyt kansalliset aineellisen oikeuden sddnnok-
set ovat ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa, jos voidaan osoittaa, etti asiaa
tutkitaan ennakkoratkaisukysymyksend vahingonkorvausasiassa edellytyksin,
jotka eivdt ole epidedullisemmat kuin ne, jotka koskevat jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja jotka eivit ole sellaiset, ettd kantajan on
kdytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kiyttdda yhteison oikeuden
mubkaisia oikeuksiaan.

Yhteison oikeudessa ei edellytetd, ettd jiasenvaltion on keskeytettdva tai
lopetettava kokonaan sellaisten kansallisten sddnndsten soveltaminen, jotka
estdvit viitetyn yhteison oikeuteen perustuvan oikeuden kiyttimisen, kun
kantajan ensisijaista vaatimusta ei voida ottaa kansallisen lainsddddnnon
mukaan tutkittavaksi. Jos ensisijainen vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi
mutta se koskee kyseisten kansallisten sddnndsten vuoksi aiheutuneiden
vahinkojen korvaamista, yhteisén oikeudessa edellytetddn, ettd kansallisen
tuomioistuimen olisi kdytettavd harkintavaltaa myontdessdén asianmukaisessa
tapauksessa vilitoimia.

Silloin kun kansallisten sddnndsten yhteensopivuus vhteisén oikeuden kanssa
kyseenalaistetaan, kansallisen tuomioistuimen on sovellettava vilitoimien
edellytyksistd annettuja kansallisia sddnnoksid tutkiessaan vaatimuksia, jotka
koskevat yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien viliaikaista oikeussuojaa,
edellyttiden aina, ettd myos tehokkuusperiaatetta noudatetaan.
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