HOTARAREA DIN 3.5.2007 — CAUZA T-219/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
3 mai 2007 "

In cauza T-219/04,

Regatul Spaniei, reprezentat de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent,

reclamant,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul T. van Rijn si de
doamna S. Pardo Quintillan, in calitate de agenti,

parata,

avind ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 1438/2003 al
Comisiei din 12 august 2003 de stabilire a normelor de punere in aplicare a politicii
comunitare in domeniul flotei definite la capitolul III din Regulamentul (CE)
nr. 2371/2002 al Consiliului (JO L 204, p. 21, Editie speciala, 04/vol. 7, p. 18),

* Limba de proceduri: spaniola.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, F. Dehousse si D. Svaby, judecitori,

grefier: doamna B. Pastor, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 21 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolele 11-13 din capitolul III si articolele 30 si 36 din Regulamentul (CE)
nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002 privind conservarea si
exploatarea durabild a resurselor piscicole in conformitate cu politica comuna in
domeniul pescuitului (JO L 358, p. 59, Editie speciald, 04/vol. 6, p. 237) previd:

SArticolul 11

Adaptarea capacititii de pescuit

(1) Statele membre instituie masuri de adaptare a capacititii de pescuit a flotelor lor
pentru a obtine un echilibru stabil si durabil intre respectiva capacitate de pescuit si
posibilititile lor de pescuit.
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(2) Statele membre in cauza se asiguri ca nivelurile de referintd exprimate in GT si
kW pentru capacitatea de pescuit la care se face trimitere in articolul 12 si alineatul
(4) al acestui articol nu sunt depisite.

[...]

(4) In cazurile in care se acordd un ajutor public pentru retragerea unei capacititi de
pescuit ce depiseste reducerea de capacitate necesard pentru respectarea nivelurilor
de referinta stabilite in articolul 12 alineatul (1), valoarea capacititii retrase este
dedusd automat din nivelurile de referintd. Nivelurile de referintad astfel obtinute
devin noi niveluri de referinta.

(5) Pe navele de pescuit vechi de cel putin 5 ani, lucrarile de modernizare a puntii
principale pentru imbunétitirea sigurantei la bord, a conditiilor de lucru, a igienei si
calitatii produselor pot mari tonajul navei, cu conditia ca aceste lucriri de
modernizare s& nu ducd la mirirea capacitatii de capturd a navei. Nivelurile de
referintd din prezentul articol si din articolul 12 se adapteazi in mod corespunzitor.
La stabilirea raportului intre intrari si iesiri de citre statele membre, conform
articolului 13, nu trebuie luatd in considerare capacitatea corespunzatoare.

Normele si conditiile exacte aplicabile acestor mésuri pot fi adoptate in conformitate
cu procedura stabilitd in articolul 30 alineatul (2).
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Articolul 12

Nivelurile de referinti pentru flotele de pescuit

(1) Comisia stabileste pentru fiecare stat membru niveluri de referinti exprimate in
GT si kW pentru capacitatea totala de pescuit a navelor comunitare de pescuit sub
pavilionul respectivului stat membruy, in conformitate cu procedura stabilitd in
articolul 30 alineatul (2).

Nivelurile de referintd reprezintd suma obiectivelor Programului de orientare
multianual 1997-2002, stabilite pentru fiecare segment pentru 31 decembrie 2002
conform Deciziei 97/413/CE a Consiliului.

(2) Disporzitiile de aplicare a prezentului articol pot fi adoptate in conformitate cu
procedura stabilitd in articolul 30 alineatul (2).

Articolul 13

Programul de intrare/iesire si reducerea capacitatii totale

(1) Statele membre gestioneaza intrérile si iesirile din flotd astfel incat, de la 1
ianuarie 2003:

(a) intrari ale unor noi capacititi in flotd fird ajutor public se compenseazid prin
retragerea prealabila, fara ajutor public, a unei capacitati cel putin egale;
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(b) intrari ale unor noi capacititi in flotd cu ajutor public acordat dupa 1 ianuarie
2003 se compenseaza printr-o retragere prealabila, fard ajutor public:

(i) a unei capacitati cel putin egale, pentru intrarea de noi nave cu un tonaj mai
mic sau egal cu 100 GT sau

(ii) a cel putin de 1,35 ori valoarea capacititii, pentru intrarea de noi nave cu un
tonaj mai mic sau egal cu [a se citi ,mai mare de”] 100 GT.

(2) De la 1 ianuarie 2003 si pand la 31 decembrie 2004, fiecare stat membru care
decide sé isi asume noi angajamente in materie de ajutor public pentru reinnoirea
flotei dupa data de 31 decembrie 2002 trebuie si realizeze o reducere cu 3 % a
capacititii totale a flotei sale pentru intreaga perioada in comparatie cu nivelurile de
referintd previzute in articolul 12.

(3) Dispozitiile de punere in aplicare a prezentului articol pot fi adoptate in
conformitate cu procedura stabilitd in articolul 30 alineatul (2).

[...]

Articolul 30

Comitetul pentru pescuit si acvacultura

(1) Comisia este asistata de un Comitet pentru pescuit si acvacultura.
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(2) In cazul in care se face trimitere la prezentul alineat, se aplici articolele 4 si 7 din
Decizia 1999/468/CE.

Termenul previzut in articolul 4 alineatul (3) din Decizia 1999/468/CE este de 20 de
zile lucratoare.

[...]

(4) Comitetul adopta propriul regulament intern.

[...]

Articolul 36

Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2003.”

Articolele 6, 7 si 14 din Regulamentul (CE) nr. 1438/2003 al Comisiei din 12 august
2003 de stabilire a normelor de punere in aplicare a politicii comunitare in domeniul
flotei definite in capitolul III din Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului (JO
L 204, p. 21, denumit in continuare ,regulamentul atacat”) prevad:

LSArticolul 6

Capacitatea de pescuit a flotei la 1 ianuarie 2003

In sensul articolului 7, capacitatea de pescuit din punctul de vedere al tonajului
(GToa) si al puterii (kWy3) la 1 ianuarie 2003 se determina luandu-se in considerare,
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in conformitate cu anexa II, intrdrile navelor care se fac pe baza unei decizii
administrative luate de statul membru interesat in perioada 1 ianuarie 2000-31
decembrie 2002, in conformitate cu legislatia in vigoare la data respectivd si, in
special, in conformitate cu regimul national de intrari/iesiri notificat Comisiei in
temeiul articolului 6 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE si care au loc in cel mult
trei ani de la data deciziei administrative.

Articolul 7

Monitorizarea intrarilor si iesirilor

(1) Pentru a respecta dispozitiile articolului 13 din Regulamentul (CE)
nr. 2371/2002, fiecare stat membru se asigurd cd in orice moment capacitatea de
pescuit, exprimatd in tonaj (GT,), este egald sau mai micd decat capacitatea de
pescuit la data de 1 ianuarie 2003 (GTg3), modificatd prin:

(a) scaderea:

(i) tonajului total al navelor care pardsesc flota cu ajutor public dupa 31
decembrie 2002 (GT,);

(ii) a 35 % din tonajul total al navelor mai mari de 100 GT care intra in floti cu
ajutor public acordat dupé 31 decembrie 2002 (GT qp);

II - 1332



SPANIA/COMISIA

(b) si adaugarea:

(i) cresterilor tonajului total acordate in conformitate cu dispozitiile articolului
11 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 (GTsg);

(ii) rezultatului remisurarii flotei [AR(GT - GRT) |[a se citi ,A(GT - GRT)"].

Fiecare stat membru se asigurd ci urmatoarea formula este respectati:

GT, < GTy3 - GT, - 0,35 GTy90 + GT5 + A(GT - GRT)

Articolul 14

Prezentul regulament intrad in vigoare in a saptea zi de la data publicarii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Se aplica de la 1 ianuarie 2003.”

Articolul 6 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE a Consiliului din 26 iunie 1997
privind obiectivele si modalitatile vizind restructurarea, in perioada cuprinsa intre 1
ianuarie 1997 si 31 decembrie 2001, a sectorului de pescuit comunitar in vederea
realizarii unui echilibru durabil intre resurse si exploatarea acestora (JO L 175,
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p. 27), care a fost adoptati in temeiul articolului 11 din Regulamentul (CEE)
nr. 3760/92 al Consiliului din 20 decembrie 1992 privind instituirea unui regim
comunitar al pescuitului si acvaculturii (JO L 389, p. 1), prevede:

»Printre mijloacele de reducere a efortului de pescuit, fiecare stat membru stabileste
in programul séu reducerea capacitatii fiecirui segment al flotei care ii va permite
atingerea obiectivelor. Aceasta reducere a capacitatii este asigurata prin introducerea
in fiecare stat membru a unui regim permanent de monitorizare a reinnoirii flotei.
Acest regim stabileste, segment cu segment, raportul intrari/iesiri de nave care
asigurd, pentru perioada respectivd, aducerea capacititii de pescuit la nivelurile
stabilite, pe tip de nava.” [traducere neoficiali]

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a
regimului lingvistic al Comunitatii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie
speciala, 01/vol. 1, p. 3) prevede:

»Lextele adresate de citre institutii unui stat membru sau unei persoane aflate sub
jurisdictia unui stat membru se redacteaza in limba statului in cauza.”

Articolul 6 din acelasi regulament prevede:

»Institutiile pot stabili modalitatile de aplicare a prezentului regim lingvistic prin
regulamentele lor de procedura.”
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Articolele 4 si 7 din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire
a normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO
L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159) au urmétorul cuprins:

LSArticolul 4

Procedura de gestionare

(1) Comisia este asistatd de un comitet de gestionare format din reprezentantii
statelor membre si prezidat de reprezentantul Comisiei.

(2) Reprezentantul Comisiei prezinti comitetului un proiect de masuri care urmeazi
sa fie luate. Comitetul isi da avizul cu privire la acest proiect intr-un termen pe care
presedintele il poate stabili in functie de urgenta chestiunii in cauzi. Avizul este emis
cu majoritatea prevazutd la articolul 205 alineatul (2) din tratat pentru deciziile pe
care Consiliul trebuie si le adopte la propunerea Comisiei. Voturile reprezentantilor
statelor membre din cadrul comitetului sunt ponderate conform articolului
mentionat anterior. Presedintele nu participa la vot.

(3) Fard a aduce atingere articolului 8, Comisia adoptd masuri care se aplicd imediat.
Cu toate acestea, in cazul in care nu sunt conforme cu avizul comitetului, aceste
masuri sunt de indati comunicate Consiliului de citre Comisie. In acest caz,
Comisia poate amana aplicarea masurilor pe care le adoptd pentru o perioada care
urmeaza s fie stabilitd in fiecare act de bazi, dar care nu poate depisi in niciun caz
trei luni de la data comunicarii.
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(4) Consiliul, hotarand cu majoritate calificati, poate adopta o decizie diferitd in
perioada previzuti la alineatul (3).

[...]

Articolul 7

(1) Fiecare comitet adoptd propriul regulament de procedurid la propunerea
presedintelui siu, pe baza unui regulament de procedura standard care se publici in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene.

In misura in care este necesar, comitetele existente isi adapteazi regulamentul de
proceduri la regulamentul de proceduri standard.

[...]”

In sfarsit, articolele 3, 4 si 9 din Regulamentul intern al comitetului pentru pescuit si
acvaculturd, in versiunea aplicabild la momentul situatiei de fapt, prevad:

SArticolul 3

Convocarea, ordinea de zi, precum si proiectele de mésuri pentru care se solicitd
avizul comitetului si orice alte documente de lucru sunt transmise de citre
presedinte reprezentantilor statelor membre ale comitetului, conform procedurii
prevazute la articolul 9 [al doilea] paragraf.
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Aceste documente trebuie sa ajunga la reprezentantii permanenti ai statelor membre
cu cel putin opt zile inainte de data reuniunii.

Articolul 4

In cazul in care se soliciti un aviz, daci se aduce o modificare de fond proiectului
sau dacd un proiect, a cirui materie este inscrisd pe ordinea de zi, a fost propus in
cursul reuniunii sau dacd o problemd noud este inscrisi pe ordinea de zi,
presedintele, la cererea reprezentantului unui stat membru, améni votul pentru
sfarsitul reuniunii; in caz de dificultiti speciale, acesta prelungeste reuniunea pana a
doua zi.

Articolul 9

Corespondenta destinatd reprezentantilor statelor membre ale comitetului este
adresatd reprezentantelor permanente; o copie a acesteia este adresatid direct unui
functionar desemnat in acest sens de statul respectiv.” [traducere neoficiali]

Istoricul cauzei

Printr-un fax din 13 iunie 2003, Comisia a transmis statelor membre, in limba
oficiala a acestora, un proiect de regulament de stabilire a normelor de punere in
aplicare a politicii comunitare in domeniul flotei definite in capitolul III din
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Regulamentul nr. 2371/2002. Acest proiect a facut obiectul unei prime discutii in
cadrul Comitetului pentru pescuit si acvaculturd (denumit in continuare
»comitetul”) in cursul reuniunii acestuia din 25 iunie 2003.

La 1 iulie 2003, Comisia a convocat reprezentantii statelor membre la o reuniune a
comitetului in zilele de 15 si 16 iulie 2003. Aceastd convocare a fost redactatd in
limbile francezd, englezd si germana. Potrivit acestei convocari, proiectul de
regulament sus-mentionat trebuia discutat si supus la vot in cursul reuniunii din 16
iulie 2003.

La 7 iulie 2003, reprezentantul permanent al Regatului Spaniei pe langd Uniunea
Europeand a adresat o scrisoare directorului general al Directiei Generale (DG)
Pescuit a Comisiei, in care anunta cid Regatul Spaniei nu se considerid ca fiind
convocat in mod oficial la reuniunea respectivi, convocarea nefiindu-i transmisa in
limba spaniold. Prin aceeasi scrisoare, reprezentantul permanent a solicitat
confirmarea disponibilitétii interpretarii active si pasive in limba spaniold in cursul
reuniunii in discutie.

Proiectul de regulament, prezentat de citre Comisie, a fost discutat la reuniunea din
16 iulie 2003 a comitetului, la care delegatia spaniold a participat. In cursul
reuniunii, Comisia a prezentat o serie de modificiri ale proiectului si a distribuit
membrilor comitetului un document care relua modificarile propuse si care era
redactat doar in limba engleza.

In urma acestei reuniuni, reprezentantul permanent al Regatului Spaniei a adresat
directorului general al DG Pescuit o scrisoare, datatd 17 iulie 2003. Prin aceasta
scrisoare, a amintit, in primul rand, protestele sale cu privire la limba in care fusese
redactatd convocarea adresati Regatului Spaniei (a se vedea punctul 10 de mai sus).
In al doilea rand, a deplans prezentarea de citre Comisie doar in limba engleza a
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unei modificiri substantiale a proiectului initial al acesteia, transmis in spaniols,
reclamand faptul ci, in pofida rezervelor delegatiei spaniole, Comisia a fortat
comitetul sd voteze pentru a-i obtine avizul cu privire la proiectul respectiv. De
asemenea, reprezentantul permanent a evocat faptul ci delegatia spaniol solicitase
ca protestele sale si fie inscrise in procesul-verbal al reuniunii comitetului si a rugat
directorul general sa ii transmitd o copie a procesului-verbal respectiv, pentru a
putea verifica dacd protestele respective au fost inscrise in mod corespunzitor.

La 12 august 2003, Comisia a adoptat regulamentul atacat. Conform considerentului
(13) al acestui regulament, comitetul nu a emis un aviz referitor la masurile
prevazute prin prezentul regulament in termenul stabilit de presedinte.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Curtii la 4 noiembrie 2003, Regatul Spaniei
a introdus prezenta actiune, care a fost inregistrati sub numéarul de referintd
C-464/03.

Prin Ordonanta din 8 iunie 2004, Curtea a trimis cauza la Tribunal, in aplicarea
Deciziei 2004/407/CE, Euratom a Consiliului din 26 aprilie 2004 de modificare a
articolelor 51 si 54 din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie (JO L 132, p. 5,
Editie speciala, 01/vol. 5, p. 30).

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a hotarat si
deschida procedura orala si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a invitat
Comisia si prezinte anumite documente. Comisia a raspuns acestei cereri in
termenul stabilit.
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Regatul Spaniei solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— declararea ca vadit inadmisibil a celui de al patrulea motiv al actiunii sau, in
subsidiar, respingerea acestuia ca neintemeiat;

— respingerea celorlalte capete de cerere ale actiunii ca neintemeiate;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, Regatul Spaniei invoca cinci motive intemeiate pe o incalcare
a formelor esentiale ale procedurii de adoptare a regulamentului atacat privind
regimul lingvistic al Comunitatii, astfel cum a fost stabilit prin Regulamentul nr. 1,
pe o incilcare a principiului ierarhiei normelor, in méasura in care articolul 7
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alineatul (1) din regulamentul atacat ar incdlca dispozitiile articolului 13 din
Regulamentul nr. 2371/2002, pe o incélcare a aceluiasi principiu, in mésura in care
acelasi articol din regulamentul atacat ar incilca dispozitiile articolului 11 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 2371/2002, pe o incélcare a principiului protectiei
increderii legitime si, respectiv, pe pretinsul caracter arbitrar al regulamentului
atacat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a formelor esentiale ale
procedurii de adoptare a regulamentului atacat

Argumentele partilor

Regatul Spaniei arati c, in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 1 si cu
jurisprudenta (Hotardrea Curtii din 10 februarie 1998, Germania/Comisia,
C-263/95, Rec., p. 1-441, punctul 32), notificirile adresate unui stat membru trebuie
facute in limba oficiala a acelui stat, in termenele prevazute pentru fiecare comitet
de gestiune.

Prin urmare, regulamentul atacat ar fi lovit de nulitate, in mésura in care, pe de o
parte, convocarea la reuniunea din 15 si 16 julie 2003 a comitetului nu a fost
adresata Regatului Spaniei in limba spaniola si, pe de altd parte, un amendament
important prezentat in cursul acestei reuniuni a fost redactat doar in limba engleza.

In plus, contrar sustinerilor Comisiei, modificarile cuprinse in noua versiune a
proiectului, prezentaté in cursul reuniunii din 16 iulie 2003, nu ar fi nesemnificative,
ci esentiale. Intrucat este vorba de un regulament foarte tehnic, continand formule
matematice, explicatiile furnizate de céitre Comisie in cadrul memoriului in apérare
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nu pot fi acceptate. Explicarea formulelor si lamuririle furnizate afecteaza ansamblul
normei, care a putut fi inteleasa numai de autorul acesteia, iar nu de cétre delegatiile
care nu au avut posibilitatea s& studieze acest document in cursul unei reuniuni
tehnice, beneficiind de calmul si atentia necesare acestui tip de regulament.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei referitor la intarzierile care rezulti din
traducerea in toate limbile oficiale a documentelor prezentate comitetelor, Regatul
Spaniei subliniazd cad pretinsa eficacitate nu poate si prevaleze fatd de garantiile
juridice ale statelor membre.

In sfarsit, in cursul sedintei, Regatul Spaniei a adiugat ci lipsa prezentirii
respectivelor modificiri in limba spaniold ar fi trebuit si determine améanarea
votului privind proiectul de regulament in cauzi pani la o reuniune ulterioara a
comitetului, dupd cum Regatul Spaniei a solicitat in cursul reuniunii din 16 iulie
2003.

Comisia raspunde cg, in spetd, nu a avut loc o incélcare a formelor esentiale ale
procedurii de adoptare a regulamentului atacat susceptibila sd determine anularea
acestuia. Comisia invocé in acest sens jurisprudenta conform careia o incélcare a
unei norme de proceduri determind anularea in tot sau in parte a unui act legislativ
numai daci se stabileste ¢, in lipsa acestei incalciri, actul respectiv ar fi putut avea
un continut diferit (Hotararea Curtii din 23 aprilie 1986, Bernardi/Parlamentul
European, 150/84, Rec., p. 1375).

In ce priveste, in primul rand, convocarea la reuniunea din 15 si 16 iulie 2003 a
comitetului, Comisia reaminteste ci acest comitet, similar tuturor celorlalte
comitete care intervin in procedurile de adoptare a masurilor de aplicare, isi
desfasoari activitatea in cadrul competentelor Comisiei. Intrucat aceasta institutie
are trei limbi de lucru, si anume limbile franceza, englezd si germand, Comisia
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apreciazid ca fiind legitima redactarea convocarilor la reuniunile comitetului in
aceste trei limbi. Articolul 3 din Regulamentul nr. 1 ar viza ,textele” pe care
institutiile le adreseazid unui ,stat membru” si nu se aplici relatiilor Comisiei cu
astfel de comitete precum cel in cauza de fata. Intr-adevir, potrivit articolului 6 din
acelasi regulament, Comisia ar fi putut prevedea in regulamentul intern standard,
publicat de aceasta, ci respectivele convocari la comitete trebuie trimise in cele trei
limbi de lucru mentionate mai sus.

Comisia araté ci, in general, statele membre nu au intélnit nicio problema cu privire
la practica de a transmite convociri la reuniunile comitetelor in cele trei limbi de
lucru. In special, delegatia spaniola a primit convocirile privind reuniunile din mai si
din iunie 2003 ale comitetului in aceste limbi, fard si formuleze rezerve. In plus, in
urma convocdrii contestate, delegatia spaniold a participat la reuniunea din 16 iulie
2003, a luat parte la dezbateri si la votul privind proiectul de regulament in cauza si
si-a exprimat, asadar, in mod eficient punctul de vedere asupra acestui proiect,
ludndu-se in considerare cd s-a asigurat o interpretare activd si pasivd in limba
spaniola.

Comisia arati in acest sens ci, pentru a putea gestiona in mod eficient reuniunile
diferitelor comitete care sprijind Comisia, se impune ca aceste convociri s& nu fie
traduse in mod sistematic in toate limbile oficiale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste documentul difuzat in cursul reuniunii din 16
iulie 2003 a comitetului, Comisia formuleazid urmétoarele observatii. Mai intii,
Comisia aminteste ca proiectul de regulament supus votului in cursul reuniunii din
16 iulie 2003 fusese transmis Regatului Spaniei in limba spaniola, prin faxul din 13
iunie 2003, fapt ce nu este contestat de Regatul Spaniei. Intr-adevir, nota de insotire
a acestei corespondente, redactatd in limba engleza, ar informa statele membre
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destinatare ca proiectul de regulament in cauza le este trimis in limba acestora. Prin
urmare, imprejurérile cauzei nu sunt, in opinia Comisiei, comparabile cu cele ale
cauzei in care s-a pronuntat Hotdrdrea Germania/Comisia, punctul 20 de mai sus.
Intr-adevir, in aceastd cauzi, proiectul in limba germani al actului legislativ care
urma si fie votat nu a fost trimis delegatiei germane in termen.

Apoi, Comisia contestd afirmatia conform cireia documentul prezentat in cursul
reuniunii din 16 iulie 2003 ar constitui o modificare substantiald a proiectului de
regulament in discutie. In opinia Comisiei, acest document aducea numai doui
modificiri substantiale proiectului respectiv, si anume modificarea datelor previzute
la articolul 6 si inserarea notelor de subsol in anexa I la proiect. Aceste modificari,
care nu au afectat cu nimic articolul 7 din proiect, au fost introduse pentru a tine
seama de cererile formulate de catre statele membre si nu ridicd o problemi de
intelegere. Celelalte modificiri, exclusiv de formi si de prezentare, ar avea drept
obiect imbunititirea, clarificarea si simplificarea redactirii anumitor dispozitii si
sunt, de altfel, foarte usor de inteles.

Intelegerea acestora a fost facilitati de faptul ca au fost citite si comentate in detaliu
in cursul reuniunii de citre reprezentantul Comisiei. Delegatia spaniold a putut
urmiri in limba spanioli lectura acestora si explicatiile furnizate, dispunind, dupa
cum solicitase, de interpretarea activi si pasivd in limba spaniola.

In plus, Comisia arati ci traducerea sistematici in toate limbile oficiale a
documentelor care aduc doar modificiri minore unui text transmis in prealabil
delegatiilor ar conduce la intarzieri inacceptabile in lucrarile comitetelor. In opinia
Comisiei, dispozitiile Regulamentului nr. 1 nu pot fi interpretate in sensul de a
impiedica comitetele si isi asume functiile intr-un mod adecvat, crednd obstacole
nejustificate.
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In sfarsit, in ce priveste critica formulata de Regatul Spaniei in cursul sedintei (a se
vedea punctul 24 de mai sus), Comisia arati cé trebuie respinsi ca fiind tardiva si,
prin urmare, inadmisibila.

Aprecierea Tribunalului

Motivul de fatd cuprinde doud aspecte care rezulti din doud pretinse incalcéri
distincte ale Regulamentului nr. 1. Pe de o parte, convocarea la reuniunile din 15 si
din 16 iulie 2003 ar fi redactata doar in limbile engleza, franceza si germana, iar nu in
limba spaniol3, si, pe de alti parte, Comisia ar fi distribuit, in cursul reuniunii din 16
iulie 2003, o versiune modificatd a proiectului siu initial, redactatd doar in limba
englezd, si ar fi refuzat si@ améne votul privind proiectul pana la o reuniune
ulterioara a comitetului.

Trebuie remarcat cd, in conformitate cu jurisprudenta, incalcarea Regulamentului
nr. 1 in cursul adoptirii unui act reprezinta o incilcare a unei norme de procedura
care nu poate totusi determina anularea actului adoptat in final decét dacs, in lipsa
acesteia, procedura ar fi ajuns la un rezultat diferit (a se vedea Hotararea Curtii din
25 octombrie 2005, Germania si Danemarca/Comisia, C-465/02 si C-466/02, Rec.,
p. 1-9115, denumita in continuare ,Hotararea Feta I1”, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

In ce priveste primul aspect al prezentului motiv, trebuie constatat ci, in urma
convocirii adresate de citre Comisie Regatului Spaniei, reprezentantii acestui stat au
participat la reuniunea din 15 si 16 iulie 2003. In aceste conditii, nu se poate sustine
ca, in lipsa pretinsei incalcari, procedura de adoptare a regulamentului atacat ar fi
putut ajunge la un rezultat diferit referitor la acest aspect. Intr-adevir, o convocare la
aceastd reuniune adresatd Regatului Spaniei in limba spaniold ar fi determinat de
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asemenea reprezentantii acestui stat si participe la reuniunea respectiva, dupa cum
au procedat si in urma convocérii contestate. Rezultd cd primul aspect al primului
motiv trebuie respins ca fiind lipsit de pertinenti, fird a fi necesar si se analizeze in
ce limbd ar fi trebuit redactati convocarea adresatd Regatului Spaniei.

In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului de fati, trebuie reamintit ci proiectul
de regulament in cauzi a fost discutat si supus la vot in cursul reuniunii din 16 iulie
2003 a comitetului (a se vedea punctele 9 si 12 de mai sus). Dupa cum reiese din
procesul-verbal al acestei reuniuni, prezentat de citre Comisie la cererea
Tribunalului, Comisia a propus oral, la inceputul reuniunii, anumite modificéri ale
proiectului initial de regulament si a distribuit membrilor comitetului, ,pentru o mai
buna intelegere a acestor modificari”’, un document care le continea si care era
redactat in limba engleza. Majoritatea acestor modificéri erau exclusiv de forma sau
corectiri ale greselilor de tipar, cu exceptia a doud modificéri esentiale, dintre care
una privea prelungirea perioadei de referinta prevazute la articolul 6 din proiect de la
un an la trei ani, iar cealaltid inserarea notelor de subsol in anexa I la proiectul
intitulat ,Niveluri de referintd pentru un stat membru”. Regatul Spaniei a exprimat
»indoieli in privinta procedurii propuse de Comisie” si a solicitat sa fie comunicate
»modificérile propuse in scris si in limba spaniolé, insistind pe langd Comisie ca
aceasta si amane votul”. In demersul efectuat, Regatul Spaniei a fost sustinut de
citre Regatul Belgiei, Republica Elena, Republica Italiana si Republica Portughezi.

De asemenea, din procesul-verbal mentionat rezultd ci toate modificérile propuse
de cétre Comisie au facut obiectul unei lecturi atente si au fost explicate in detaliu de
citre reprezentantul Comisiei. In urma acestei lecturi, Regatul Spaniei, sustinut de
celelalte patru state mentionate mai sus, si-a reiterat rezervele. Dupa ludrile de
pozitie ale diferitelor state membre privind proiectul de regulament, astfel cum a
fost modificat, proiectul respectiv a fost supus la vot, fird sd obtind totusi
majoritatea calificatd necesari pentru adoptarea avizului comitetului. Reuniunea a
luat astfel sfarsit, dupa ce s-a luat act in procesul-verbal de faptul cd rezultatul
votului reprezinta o ,lipsa a avizului” comitetului.
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Tindndu-se seama de aceste elemente, trebuie stabilit dacd, dupd cum sustine
Regatul Spaniei, lipsa prezentarii in limba spaniolda a modificarilor proiectului de
regulament propuse de catre Comisie in cursul reuniunii din 16 iulie 2003 a
comitetului, precum si refuzul reprezentantului Comisiei, presedinte al comitetului,
de a améana votul asupra proiectului pana la o reuniune ulterioard a comitetului
reprezintd incalcéri ale normelor de procedurad susceptibile si determine anularea
regulamentului atacat.

In ceea ce priveste prima critic, trebuie aritat ci articolul 3 si articolul 9 al doilea
paragraf din Regulamentul intern al comitetului (a se vedea punctul 7 de mai sus)
atestd indeajuns vointa de a garanta statelor membre timpul necesar studierii
documentelor referitoare la un punct de pe ordinea de zi a comitetului, care pot fi
deosebit de complexe, necesitind numeroase contacte si discutii intre diverse
autorititi administrative, consultarea unor experti in diferite materii sau consultarea
unor organizatii profesionale. Nu se poate prezuma ci toate persoanele care trebuie
consultate stipanesc o limba strdind la un nivel suficient pentru a le permite
intelegerea unui text complex. Prin urmare, dispozitiile citate anterior trebuie
interpretate in sensul cid documentele in cauzi trebuie adresate fiecarui stat membru
in limba oficiala a acestuia, dupa cum prevede articolul 3 din Regulamentul nr. 1 (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 februarie 1998, Germania/Comisia, punctul
20 de mai sus, punctele 27 si 31, si Concluziile prezentate de avocatul general Ruiz-
Jarabo Colomer in aceastd cauzi, Rec., p. [-443, punctul 16). Or, aceasti situatie s-a
regisit in mod efectiv in spetd, proiectul initial de regulament fiind transmis statelor
membre in limba oficiald a acestora si in termenele prescrise si ficind obiectul unei
prime analize in cursul reuniunii din 25 iunie 2003 a comitetului.

In schimb, aceasta obligatie nu existi in privinta propunerilor de modificiri ale unui
document transmis anterior in mod corect membrilor comitetului, ficute in cursul
unei reuniuni a acestuia. Intr-adevir, nicio dispozitie din Regulamentul intern al
comitetului nu prevede obligatia de a prezenta astfel de propuneri in scris in toate
limbile oficiale. Prin urmare, Comisiei ii este ingiduit s& prezinte numai oral astfel
de propuneri in cursul unei reuniuni a comitetului. Fard a aduce atingere unei
eventuale améanari a votului la sfarsitul reuniunii sau, in caz de dificultiti speciale,
unei prelungiri a reuniunii pana a doua zi, potrivit articolului 4 din Regulamentul
intern al comitetului, exista posibilitatea de a prezenta oral modificéri in cursul unei
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reuniuni a comitetului, chiar daci este vorba de modificari de fond aduse proiectului
inscris pe ordinea de zi a reuniunii. Teza formulata de Regatul Spaniei conform
cireia Comisia este obligatd sé isi prezinte modificérile in scris si in toate limbile
oficiale este dificil de conciliat cu dispozitia din Regulamentul intern citatd mai sus,
din moment ce, in cazul in care aceasta tezi ar fi admisé, ar fi practic imposibil sé se
aduca modificari de fond unui proiect in cursul unei reuniuni.

In spetd, Tribunalul constata c4, dupi cum reiese din procesul-verbal al reuniunii
din 16 iulie 2003 a comitetului, propunerea de modificare a proiectului initial de
regulament, prezentatd de citre Comisie la inceputul reuniunii, era o propunere
orald. Documentul distribuit de citre Comisie in cursul aceleiasi reuniuni trebuie,
asadar, considerat ca fiind o ilustrare sau un simplu suport vizual, in vederea unei
»mai bune intelegeri” a modificarilor propuse oral de catre Comisie. Din moment ce
Comisia ar fi putut in mod valabil si aleagd si facd doar o prezentare orala a
propunerilor sale, fira si distribuie vreun document, imprejurarea cd documentul
distribuit a fost redactat doar in limba engleza nu poate constitui in mod util temeiul
unui argument.

In aceste conditii, Tribunalul apreciazd ci nu au fost incélcate de ciatre Comisie
dispozitiile aplicabile atunci cidnd aceasta a prezentat oral propunerea sa de
modificare a proiectului initial in cursul reuniunii in cauza si nici ,garantiile juridice”
ale statelor membre, dupd cum sustine Regatul Spaniei. Aceastd concluzie este
aplicabild cu atadt mai mult cu cit reprezentantii Regatului Spaniei au beneficiat in
cursul acestei reuniuni, la cererea acestora, de interpretare activa si pasivi in limba
spaniola si au putut urmari, asadar, in propria limba, discutia si explicatiile furnizate
de citre Comisie cu privire la propunerea sa.

In ceea ce priveste a doua criticdA formulati de citre Regatul Spaniei in cursul
sedintei si intemeiaté pe refuzul Comisiei de a amana votul privind proiectul pana la
o reuniune ulterioard a comitetului, se impune mai intdi si se analizeze
admisibilitatea acesteia, contestati de Comisie.
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Conform articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
invocarea de noi motive pe parcursul procesului este interzisa, cu exceptia cazului in
care aceste motive se bazeazi pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul
procedurii.

Cu toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior,
direct sau implicit, in cererea introductivd de instantd si care prezinti o legitura
stransd cu acesta trebuie declarat admisibil (Hotdrarea Tribunalului din 19
septembrie 2000, Diirbeck/Comisia, T-252/97, Rec., p. 1I-3031, punctul 39, si
Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Cableuropa si altii/Comisia,
T-346/02 si T-347/02, Rec., p. 1I-4251, punctul 111).

Tribunalul apreciazi ci aceasti situatie se regiseste in spetd. Intr-adevir, aceasti
criticd prezinta o stransd legaturd cu prima criticd invocatd in cererea introductiva si
analizatd mai sus, conform cireia regulamentul atacat, al carui proiect a fost discutat
in cursul reuniunii din 16 iulie 2003 a comitetului, este lovit de nulitate, pentru
motivul cd au fost aduse modificiri substantiale proiectului respectiv in cursul
acestei reuniuni, modificdri care nu au fost prezentate in limba spaniola. Cu alte
cuvinte, critica de fatd trebuie inteleasi in sensul ci, dacd nu a fost in masurd si
distribuie, in cadrul reuniunii, modificarile propuse si in limba spaniold, Comisia ar
fi trebuit cel putin si améne votul pana la o altd reuniune, pentru a ldsa
reprezentantilor spanioli timpul necesar studierii acestor propuneri, redactate intr-o
altd limba decat limba oficiala a statului lor. De altfel, Regatul Spaniei a formulat, in
esentd, aceeasi critica la punctul 3 din cererea sa introductiv, aritind ci, in pofida
rezervelor delegatiei spaniole, Comisia a fortat comitetul si voteze (a se vedea
punctul 12 de mai sus).

Totusi, aceastd criticiA trebuie respinsid ca fiind neintemeiata. Intr-adevar, nici
articolul 4 si nici o alti dispozitie din Regulamentul intern al comitetului nu prevad
aménarea votului pani la o altd reuniune, chiar dacé in cursul reuniunii comitetului
sunt aduse modificiri de fond proiectului. In acest ultim caz, articolul 4 prevede
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doar posibilitatea unei améanari a votului de citre presedintele comitetului la sfarsitul
reuniunii. Or, dupa cum s-a aritat deja, aceasti situatie s-a regasit in speta, discutia
si votul privind proiectul de regulament in discutie fiind unicul punct inscris pe
ordinea de zi a reuniunii din 16 iulie 2003 a comitetului, iar votul avand loc la
sfarsitul acestei reuniuni.

In orice caz, incilcarile invocate de citre Regatul Spaniei in cadrul celui de al doilea
aspect al motivului de fatd, presupunandu-se ca sunt confirmate, nu pot determina
anularea regulamentului atacat. Intr-adevir, intrucit comitetul nu a reusit s dea un
aviz cu privire la masurile previzute de regulament, acesta a fost adoptat de citre
Comisie, care nu a comunicat, asadar, aceste mésuri Consiliului, conform articolului
30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002 si articolului 4 alineatul (3) din
Decizia 1999/468. Regatul Spaniei, care a votat impotriva proiectului de regulament
in cauzd, nu s-ar fi putut opune intr-un mod mai eficient dacid ar fi dispus de
versiunea spaniold a documentului contestat. Prin urmare, incilcarile invocate nu au
putut avea efect asupra mdsurilor adoptate in final (a se vedea in acest sens
Hotararea Feta 11, punctul 35 de mai sus, punctele 38-40).

Consideratiile de mai sus nu sunt contestate prin examinarea Hotararii din 10
februarie 1998, Germania/Comisia, punctul 20 de mai sus, invocati de Regatul
Spaniei. In aceastid hotirare, Curtea a anulat decizia atacati, intrucit Comisia nu
tinuse seama de o cerere de aménare a votului prezentati de citre Republica
Federald Germania, care primise versiunea in limba sa oficiald a proiectului de
decizie care trebuia discutat in cadrul comitetului respectiv dupd expirarea
termenului (Hotédrarea din 10 februarie 1998, Germania/Comisia, punctul 20 de
mai sus, punctele 26-32).

Or, in spetd, Regatul Spaniei a confirmat in cursul sedintei cd a primit, in limba sa
oficiala si in timp util, proiectul initial de regulament in discutie, fapt consemnat in
procesul-verbal al sedintei.
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in plus, contrar Regulamentului intern al comitetului, articolul 2 alineatul (7) din
Regulamentul intern al comitetului in cauzi in Hotararea din 10 februarie 1998,
Germania/Comisia, punctul 20 de mai sus, prevedea cd, daci proiectul normativ ce
trebuia discutat nu era trimis statelor membre in termen, acest punct de pe ordinea
de zi trebuia aménat pana la o reuniune ulterioard, la cererea unui stat membru
(Hotdrarea din 10 februarie 1998, Germania/Comisia, punctul 20 de mai sus,
punctul 17).

In sfarsit, contrar situatiei de fapt din prezenta cauza, in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 10 februarie 1998, Germania/Comisia, punctul 20 de mai sus,
comitetul respectiv adoptase un aviz fatd de care Comisia s-a conformat ulterior
[Hotdrdrea din 10 februarie 1998, Germania/Comisia, punctul 20 de mai sus,
punctul 32; a se vedea de asemenea ultimul considerent al Deciziei 95/204/CE a
Comisiei din 31 mai 1995 de punere in aplicare a articolului 20 alineatul (2) din
Directiva 89/106/CEE a Consiliului privind produsele pentru constructii (JO L 129,
p- 23), anulata prin hotirarea respectiva).

Din toate cele de mai sus rezultd ca al doilea aspect al primului motiv nu este
intemeiat si trebuie respins, precum si primul motiv in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului ierarhiei
normelor, in mdsura in care articolul 7 alineatul (1) din regulamentul atacat ar
incdlca dispozitiile articolului 13 din Regulamentul nr. 2371/2002

Argumentele partilor

Regatul Spaniei aminteste cé articolul 7 din regulamentul atacat a fost adoptat
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor articolului 13 din Regulamentul
nr. 2371/2002. Or, acest ultim articol se referea doar la intrérile de noi capacitati

II - 1351



56

57

58

HOTARAREA DIN 3.5.2007 — CAUZA T-219/04

in flota de pescuit, ficind distinctie dupd cum acestea au beneficiat sau nu de un
ajutor public si impunand ca singurd conditie retragerea altor capacititi, conform
anumitor modalititi. El nu impune in niciun caz limitarea capacititii flotei de
pescuit exprimate in tonaj la formula reluatd la articolul 7 alineatul (1) din
regulamentul atacat. Prin urmare, pentru punerea in aplicare a programului
intrérilor si iesirilor prevazut la articolul 13 din Regulamentul nr. 2371/2002, nu este
in niciun caz necesar sa se impuna statelor membre respectarea acestei formule.

Regatul Spaniei adaugé ca articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2371/2002,
care impune obligatia de a nu depdsi nivelurile de referintd in materie de capacitate
de pescuit previzute la articolul 12 si la articolul 11 alineatul (4) din acelasi
regulament, exprimate in GT si in kW, arata ca limita este impusi statelor membre
de catre Consiliu doar in ceea ce priveste nivelurile de referintd stabilite de catre
Comisie pentru fiecare stat membru. In schimb, articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2371/2002 nu ar permite in niciun caz si se stabileascé limitérile
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul atacat, si anume limitéri ale
nivelului real al flotei, médsurate in GT si in kW, care ar indica realitatea actuald a
flotei fiecirui stat membru.

In opinia Regatului Spaniei, nivelurile de referints, stabilite de citre Comisie prin
programe de orientare plurianuald (denumite in continuare ,POP”) care se succeda
de mai multi ani, sunt respectate atunci cind statele membre se asigurd cé nivelul
real al flotei acestora raméne inferior sau egal cu nivelurile de referinti. Aceastid
situatie s-ar regasi in special in cazul Spaniei, al cirui nivel real al flotei s-a aflat din
1992 intotdeauna sub nivelurile de referintd. La sfarsitul anului 2003, diferenta
dintre nivelul real al flotei Spaniei si nivelul de referinti aplicabil ar putea fi evaluata
la aproximativ 240 000 GT, valoare cu mult superioara ansamblului flotei anumitor
state membre, precum Tirile de Jos si Irlanda, si la 535 067 kW.

Aceasta reducere ar fi rezultatul unui efort considerabil al Regatului Spaniei si ar fi
datorata, in parte, unor retrageri intervenite cu ajutoare publice si, pe de alta parte,
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unor retrageri intervenite fard ajutor public, datoritd politicii duse in materie de
constructie de nave. Astfel, cu privire la marjele mentionate la punctul precedent,
valorile de 90 000 GT si de 182 660 kW ar fi fost retrase fard ajutor public.

Regatul Spaniei ar dispune astfel, pe baza propriului dosar, de retrageri efectuate fard
ajutor public din 1997, pe care le-ar putea lua in considerare pentru a se conforma
obligatiei, prevazuti la articolul 13 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 2371/2002, de a compensa intrérile noilor capacitati in flota sa prin retrageri de
capacititi cel putin egale, efectuate fard ajutor public. Or, obligatia de a nu depasi
nivelul real al flotei de pescuit de la 1 ianuarie 2003, previzuta la articolul 7 din
regulamentul atacat, ar lipsi Regatul Spaniei de aceastd posibilitate si i-ar crea astfel
un prejudiciu, in special in raport cu alte state membre care nu si-ar fi respectat
obligatia de a se conforma nivelurilor de referinti stabilite de céitre Comisie in POP.

In plus, articolul 7 din regulamentul atacat ar goli de sensul siu juridic stabilirea
nivelurilor de referinta aplicabile fiecirui stat membru prin articolul 4 din acelasi
regulament, in masura in care Comisia ar stabili, prin articolul 7, fara mandatul
Consiliului, noi niveluri mai restrictive.

Prin urmare, Regatul Spaniei apreciazd ca, prin adoptarea articolului 7 din
regulamentul atacat, Comisia a incalcat principiul ierarhiei normelor care, conform
unei jurisprudente constante, impune ca, in cursul adoptarii dispozitiilor de aplicare
a unui regulament de bazi, autoritatea comunitard abilitatd si nu poatd depisi
atributiile care ii sunt conferite prin acest regulament si nici sa se indeparteze de la
acestea (Hotararea Curtii din 13 martie 1997, Eridania Beghin-Say, C-103/96, Rec.,
p- 1-1453, si Hotérarea Curtii din 2 martie 1999, Spania/Comisia, C-179/97, Rec.,
p. I-1251).

Comisia subliniaza cé articolul 7 alineatul (1) din regulamentul atacat se limiteaza la
a transforma intr-o formula dispozitiile articolelor 11 si 13 din Regulamentul
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nr. 2371/2002, in vederea facilitarii calculelor pe care personalul tehnic competent al
fiecarei administratii nationale va fi obligat si le efectueze. Prin urmare, aceasti
formuld ar reflecta obligatia statelor membre de a se asigura c4, in orice moment,
capacitatea de pescuit a acestora, exprimati in tonaj (GT,), este mai mici sau egald
cu capacitatea de pescuit la 1 ianuarie 2003 (GT,3), modificata prin scaderea, in
primul rind, a tonajului total al navelor care pérdsesc flota cu ajutor public,
previzuti la articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2371/2002 [- GT,], si, in
al doilea rand, a 35 % din tonajul total al navelor mai mari de 100 GT care intra in
flotd cu ajutor public, previzuti la articolul 13 alineatul (1) litera (b) punctul (ii} din
regulamentul respectiv [- 0,35 GTygo], si addugarea, in primul rand, a cresterii
tonajului autorizat in conformitate cu dispozitiile articolului 11 alineatul (5) din
regulamentul respectiv [+ GTs] si, in al doilea rand, a rezultatului reméasurérii flotei
[+ A(GT - GRT)].

Comisia considera ci prin instituirea, de la 1 ianuarie 2003, a programului
compensarii intrarilor si iesirilor din flota, prevazut la articolul 13 din Regulamentul
nr. 2371/2002, Consiliul a limitat nivelurile reale ale flotei, aspect ce pare a fi ignorat
de argumentatia dezvoltatid de Regatul Spaniei. Aceastd limitare ar fi independenta
de obligatia de a nu depdsi nivelurile de referintd prevazute la articolul 11 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 2371/2002, care, la randul ei, ar conduce la o limitare a
nivelului real al flotei fiecirui stat membru.

In ceea ce priveste argumentul Regatului Spaniei intemeiat pe faptul ci articolul 7
din regulamentul atacat ar impiedica luarea in considerare, pentru compensarea
noilor intréri, a pretinselor diminudri fira ajutor public ale flotei de pescuit spaniole
realizate din 1997, Comisia raspunde c, in textul articolului 13 din Regulamentul
nr. 2371/2002, formularea ,de la 1 ianuarie 2003” se aplica atét intrdrilor unor noi
capacititi in flota, cit si obligatiei de retragere pe care acestea le implicd. Prin
urmare, acest ultim articol nu ar permite luarea in considerare a retragerilor de
capacitate anterioare acestei date.

Prin urmare, sustinerile Regatului Spaniei nu ar avea o legatura cu articolul 7 din
regulamentul atacat si ar ignora dispozitiile articolului 13 din Regulamentul
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nr. 2371/2002. In realitate, chiar aceste sustineri ar privi programul aprobat de citre
Consiliu, care, contrar afirmatiilor Regatului Spaniei, nu ar fi stabilit nicio legatura
intre realizarea sau nerealizarea de citre un stat membru a obiectivelor celui de al
patrulea POP si obligatiile previzute la articolul 13, citat anterior. Or, Regatul
Spaniei nu ar fi atacat in termen Regulamentul nr. 2371/2002, care a instaurat
programul respectiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie reamintit ci, in temeiul principiului respectérii ierarhiei normelor, un
regulament de aplicare nu poate si deroge de la normele cuprinse in actul pe care il
pune in aplicare (Hotérarea Curtii din 10 martie 1971, Deutsche Tradax, 38/70, Rec.,
p. 145, punctul 10, Hotérarea Curtii din 10 februarie 1998, Spania/Comisia, punctul
61 de mai sus, punctul 20, si Hotirarea Tribunalului din 27 octombrie 1994,
Chavane de Dalmassy si altii/Comisia, T-64/92, RecFP, p. I-A-227 si 1I-723, punctul
52). Prin urmare, trebuie si se verifice dacé dispozitiile articolului 7 alineatul (1) din
regulamentul atacat sunt conforme articolului 13 din Regulamentul nr. 2371/2002, a
carui punere in aplicare o reprezinta.

Din inscrisurile partilor rezultd ca sustinerile partilor sunt divergente cu privire la
interpretarea acestui ultim articol. in opinia Comisiei, termenii ,de la 1 ianuarie
2003” din respectivul articol alineatul (1) se refera atét la intrarile in flota de pescuit,
cat si la retragerile pe care trebuie si le compenseze, astfel incat pot fi luate in
considerare numai retragerile intervenite dupi aceasti dati. In schimb, Regatul
Spaniei apreciazd ci orice retragere din capacitatea flotei de pescuit a unui stat
membru, inclusiv retragerile anterioare datei de 1 ianuarie 2003, este susceptibild sa
compenseze o intrare in aceeasi flotd care intervine incepand cu aceasti data. Astfel,
conform acestei ultime interpretéri, singura limitd impusé flotelor statelor membre
prin Regulamentul nr. 2371/2002 ar fi cea prevazuti la articolul 11 alineatul (2) din
acest regulament, si anume nivelurile de referinta stabilite de catre Comisie pentru
fiecare stat membru in temeiul articolului 12 alineatul (1) din acelasi regulament.
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Trebuie si se constate ca articolul 7 alineatul (1) din regulamentul atacat se
conformeazi interpretirii date de cétre Comisie articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2371/2002. Intr-adevir, un stat membru poate respecta formula
matematici cuprinsd la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul atacat doar daci se
asigurd ci intrrile unor capacititi noi in flota acestuia, de la 1 ianuarie 2003, sunt
neutralizate prin retrageri de capacitati, cel putin egale, intervenite de asemenea
dupé aceastd datd. Prin urmare, in scopul verificirii temeiniciei motivului de fatj,
trebuie analizat daci interpretarea articolului 13 din Regulamentul nr. 2371/2002
propusa de catre Comisie este corect.

Tribunalul apreciaza ci aceasti situatie se regiseste in mod efectiv in spetd, pentru
urmatoarele motive.

In primul rand, insisi logica unui sistem de compensare a intrarilor in flota de
pescuit prin iesiri echivalente implici necesitatea ludrii in considerare a intrérilor si a
iesirilor incepand cu o singur si aceeasi dati. Posibilitatea unei compensari a noilor
intrdri prin iesiri intervenite anterior acestei date ar putea conduce la duble
compensiri atunci cand iesirile anterioare ar fi putut fi deja compensate prin alte
intrdri, de asemenea anterioare. Interpretarea articolului 13 din Regulamentul
nr. 2371/2002 facutd de catre Regatul Spaniei, conform céreia intrérile unor
capacitati noi in flota de pescuit pot fi compensate nu numai prin iesiri noi, ci si prin
iesiri intervenite incepand cu 1997 si necompensate prin intrari echivalente, nu
contestd aceastd logica, ci tinde, in realitate, si deplaseze data de la care trebuie
stabilit bilantul intrérilor si iegirilor la 1997. Or, dupd cum in mod intemeiat arat
Comisia, o asemenea interpretare nu isi giseste temeiul la articolul 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2371/2002, care impune stabilirea bilantului intrérilor si
iesirilor incepand cu 1 ianuarie 2003.

In al doilea rand, din considerentul (12) al Regulamentului nr. 2371/2002 rezulti in
mod clar ca ,instituire[a] [...] programelor nationale de intrare/iesire” figureaza
printre masurile specifice care permit atingerea obiectivului de reducere a flotei de
pescuit comunitare, care cuprind de asemenea stabilirea nivelurilor de referinta ce
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nu pot fi depésite in materie de capacitate de pescuit. Or, o interpretare a articolului
13 din Regulamentul nr. 2371/2002 conform céreia un stat membru ar putea
compensa intrarile de nave in flota sa de pescuit, intervenite dupa 1 ianuarie 2003,
prin iesiri necompensate anterioare acestei date ar fi contrari acestui obiectiv. Intr-
adevir, aceastd interpretare ar autoriza un stat membru si creascd, in cadrul
regimului sdu national de intrare si de iesire, capacitatea flotei de pescuit a acestuia
fata de cea existenta la 1 ianuarie 2003 si nu ar permite astfel atingerea obiectivului
prevazut prin Regulamentul nr. 2371/2002, care consta in reducerea globala a flotei
de pescuit comunitare.

In al treilea rand, referirea de la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2371/2002 la iesiri ,prealabile” ce trebuie luate in considerare nu implici in
niciun caz cé aceste iesiri pot fi anterioare datei de 1 ianuarie 2003. Acest termen
vizeazd doar excluderea posibilititii compensarii unei intrari printr-o iesire
ulterioard. O astfel de posibilitate, care nu este exclusa intr-un sistem de compensare
simpla a intrérilor si a iesirilor, ar fi contrard obiectivului de reducere a flotei de
pescuit comunitare, din moment ce ar implica o crestere a acestei flote, fie si
provizorie, atat timp cat iesirea care trebuie si compenseze o intrare anterioard nu a
fost inca efectuatd. In definitiv, o asemenea posibilitate s-ar putea afla la originea a
numeroase probleme de ordin practic, in special in cazul in care o viitoare iesire
programata, menitd si compenseze o intrare deja efectuatd, nu se materializeaza.

In al patrulea rand, interpretarea articolului 13 din Regulamentul nr. 2371/2002
sustinutd de Comisie este confirmatid prin Regulamentul (CE) nr. 1242/2004 al
Consiliului din 28 iunie 2004 de acordare de derogéri noilor state membre de la
anumite dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 2371/2002 privind nivelurile de
referintd pentru flotele de pescuit (JO L 236, p. 1, Editie speciala, 04/vol. 7, p. 207).
Intr-adevir, Regulamentul nr. 1242/2004 a renuntat la stabilirea nivelurilor de
referintd pentru statele membre interesate, apreciind ci o astfel de stabilire ar fi
inutild, dat fiind cd mentinerea capacititii flotei de pescuit a acestor state la nivelul
din momentul aderarii lor, 1 mai 2004, este asigurata in intregime prin programul de
intrare si de iesire prevazut la articolul 13 din Regulamentul nr. 2371/2002 [a se
vedea considerentele (2), (3) si (4) ale Regulamentului nr. 1242/2004]. Dac3, asa cum
sustine Regatul Spaniei, singura limitd impusi prin Regulamentul nr. 2371/2002
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statelor membre ar fi aceea privind respectarea nivelurilor de referintd, Regula-
mentul nr. 1242/2004 ar fi trebuit sa stabileasca niveluri de referinta si pentru noile
state membre. Aceastd evolutie pare, asadar, si confirme teza sustinutd de Comisie
conform ciéreia nivelurile de referinti au valoare reald numai pentru statele membre
care le depdseau la 1 ianuarie 2003, iar acestea vor deveni inutile dupa ce toate
statele membre le vor fi respectat.

in al cincilea rand, interpretarea articolului in cauzé sustinuta de ciatre Comisie este
confirmati de lucrarile pregititoare ale Regulamentului nr. 2371/2002. Intr-adevir,
din Documentul nr. 15414/02 al presedintiei Consiliului din 12 decembrie 2002,
care face o sinteza a propunerilor diferitelor delegatii nationale asupra proiectului
devenit ulterior Regulamentul nr. 2371/2002 si care a fost facut public prin
intermediul registrului documentelor acestei institutii, rezulti ci sase state membre,
si anume Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica
Finlandez4, Republica Italiana si Republica Portughezi, declaraseri ca de la articolul
12 din proiect (devenit articolul 13 din Regulamentul nr. 2371/2002) ar trebui sa
reiasd cu claritate ca obiectivul consta in evitarea depasirii nivelurilor de referinta.
Tribunalul a hotérat, in cursul sedintei, si includa acest document in dosarul cauzei,
dupi ce a furnizat pértilor o copie in limba de proceduri si dupa ce le-a invitat s isi
formuleze eventualele observatii, fapt care a fost consemnat in procesul-verbal de
sedintd. Regatul Spaniei nu a formulat niciun comentariu cu privire la acest
document.

Iin mod identic, Parlamentul European formulase la randul siu, in rezolutia
legislativd privind acelasi proiect — Rezolutia legislativa a Parlamentului European
privind Propunerea de regulament a Consiliului privind conservarea si exploatarea
durabild a resurselor de pescuit in cadrul politicii comune a pescuitului [COM
(2002) 185 — C5 0313/2002 — 2002/0114(CNS) (JO 2004, C 27 E, p. 112)] —, un
amendament nr. 42 de inlocuire a termenilor ,c4, in orice moment, capacitatea de
pescuit totald a intrérilor in flotd nu depaseste capacitatea de pescuit totald a iesirilor
din flota”, cuprinsi in propunerea de regulament supusa de catre Comisie
Consiliului, prin termenii ,ca nivelurile de referintd si nu fie depasite”. Or, trebuie
sa se constate ca aceste propuneri nu au fost retinute de cétre Consiliu in versiunea
finala adoptata a articolului 13 din Regulamentul nr. 2371/2002.
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In ce priveste argumentul Regatului Spaniei intemeiat pe faptul ci statele membre
care au respectat in intregime nivelurile de referintd ar fi penalizate prin
transformarea capacitatii flotei lor de pescuit de la 1 ianuarie 2003 intr-un plafon
ce nu poate fi depdasit pe viitor, trebuie s se constate, in lumina consideratiilor
precedente, cd acest efect rezultd direct de la articolul 13 din Regulamentul
nr. 2371/2002. Or, dupd cum arata Comisia in mod intemeiat, Regatul Spaniei nu a
atacat in timp util aceastd ultima dispozitie si nici nu a invocat in fata Tribunalului o
exceptie de nelegalitate fata de aceasta.

Rezulta ci, in contradictie cu sustinerile Regatului Spaniei, dispozitia articolului 7
alineatul (1) din regulamentul atacat nu incalcd articolul 13 din Regulamentul
nr. 2371/2002. Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca fiind neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului ierarhiei
normelor, in mdsura in care articolul 7 alineatul (1) din regulamentul atacat ar
incdlca dispozitiile articolului 11 din Regulamentul nr. 2371/2002

Argumentele partilor

Regatul Spaniei arata ca articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2371/2002
autorizeaza in mod expres statele membre sd nu ia in considerare, in scopul stabilirii
bilantului intrarilor si iesirilor prevazut la articolul 13 din acelasi regulament,
cresterea tonajului navelor de pescuit cu o vechime de cel putin cinci ani care rezulti
din lucrérile de modernizare a puntii principale pentru imbunatatirea sigurantei la
bord, a conditiilor de lucru, a igienei si calitatii produselor. Or, articolul 7 alineatul
(1) din regulamentul atacat include, printre elementele care trebuie luate in
considerare pentru determinarea capacitatii exprimate in tonaj a flotei de pescuit a
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unui stat membru, factorul GTg care ar corespunde cresterii in discutie. Prin
urmare, prin includerea acestui factor, care ar trebui exclus in temeiul dispozitiilor
articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2371/2002, articolul 7 din
regulamentul atacat ar incélca principiul ierarhiei normelor, precum si jurisprudenta
Curtii amintita la punctul 61 de mai sus.

Comisia aratd cd prezentul motiv demonstreazd cd Regatul Spaniei nu a inteles
aplicabilitatea articolului 7 alineatul (1) din regulamentul atacat. In opinia Comisiei,
daca factorul GTs nu ar fi fost inclus in formula matematicd prevazuta in aceasta
dispozitie, cresterea tonajului datoratd modernizarii ar fi trebuit compensata printr-o
iesire a unei capacititi echivalente a flotei. Aceastd consecinti ar fi avut un rezultat
contrar celui urmarit prin articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2371/2002.
Asadar, a fost necesar ca factorul GTg, precedat de semnul pozitiv, si fie inclus in
formula cuprinsi la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul atacat. Acelasi articol
s-a limitat la transformarea intr-o formuld matematici a neludrii in considerare a
cresterilor de capacitate care rezultd din operatiunile de modernizare a navelor,
prevazuta la articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2371/2002.

Aprecierea Tribunalului

Dupa cum arata Comisia in mod intemeiat, prezentul motiv are la baza o percepere
eronati a efectului formulei matematice cuprinse la articolul 7 alineatul (1) din
regulamentul atacat. Intr-adevir, pentru a se conforma acestei formule, fiecare stat
membru trebuie sa se asigure de mentinerea in permanenta a capacitatii exprimate
in tonaj a flotei sale de pescuit (GT}) la un nivel inferior sau egal cu cel existent la 1
ianuarie 2003 (GTy3).

Or, modernizarea navelor de pescuit prevazutid la articolul 11 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 2371/2002 implica o crestere a capacitatii flotei (GTs), capacitatea
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efectivd (GT) devenind astfel, prin addugarea cresterii in discutie, superioara celei
existente la 1 ianuarie 2003 (GTys). In scopul mentinerii situatiei de echilibru,
formula avutd in vedere la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul atacat prevede
ca factorul GT, si fie comparat cu factorul GTy; majorat cu factorul GTg
(GT03 + GTs)

Contrar sustinerilor Regatului Spaniei, rezultd cid obligatia care decurge de la
articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2371/2002 de a nu lua in considerare
cresterile de capacitate avute in vedere de aceasti dispozitie impune adiugarea
factorului GTg la factorul GTg; in formula cuprinsa la articolul 7 alineatul (1) din
regulamentul atacat. In caz contrar, s-ar incilca dispozitia articolului 11 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 2371/2002, din moment ce statul membru interesat ar avea, in
aceasta ipotezd, obligatia de a efectua retragerea din flota sa a unei capacititi cel
putin egale cu cresterea datoratd unei moderniziri, in scopul de a diminua
capacitatea sa (GT) si de a nu depisi capacitatea existentd la 1 ianuarie 2003 (GTy3).

Din consideratiile de mai sus rezultd ci prezentul motiv trebuie respins ca fiind
neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului protectiei
increderii legitime

Argumentele partilor

Regatul Spaniei invocd o incidlcare a principiului protectiei increderii legitime,
intrucat regulamentul atacat este aplicat in mod retroactiv, si anume de la 1 ianuarie
2003, ceea ce ar putea cauza un prejudiciu persoanelor interesate. In replica, Regatul
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Spaniei a precizat ca prejudiciul care ar putea fi cauzat persoanelor interesate ar
rezulta din introducerea, prin intermediul regulamentului atacat, a unei noi limitari
a nivelului real a flotei de pescuit, care nu este previzuti in Regulamentul
nr. 2371/2002. In aceste conditii, Regatul Spaniei apreciazi ci argumentul conform
cruia efectul retroactiv al regulamentului atacat ar fi justificat, intrucét se limiteazi
la stabilirea modalititilor de aplicare a Regulamentului nr. 2371/2002, intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2003, nu este valabil, din moment ce eventualele persoane
interesate nu puteau identifica noile limitari pe care Comisia intentiona sa le
introduca.

Comisia sustine, in principal, ci acest motiv este vadit inadmisibil, intrucit nu este
conform articolului 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii de Justitie si jurisprudentei aferente. In opinia Comisiei, elementele esentiale
de fapt si de drept pe care se intemeiaza prezentul motiv nu reies in nicio situatie din
cererea introductivd, Regatul Spaniei limitindu-se si sustind un prejudiciu pur
ipotetic care ar fi cauzat persoanelor interesate, rezultat din efectul retroactiv al
regulamentului atacat, fird a le identifica in mod clar si fard a explica care ar fi
natura si originea prejudiciului pe care acestea l-ar suporta.

In subsidiar, Comisia apreciazi ci prezentul motiv este neintemeiat. In opinia
Comisiei, jurisprudenta admite, in mod exceptional, intrarea in vigoare a unui act
comunitar la o datd anterioara publicarii sale, atunci cAnd obiectivul ce trebuie atins
o impune si atunci cand increderea legitima a celor in cauza este respectatd in mod
corespunzitor (Hotararile Curtii din 25 ianuarie 1979, Racke, 98/78, Rec., p. 69,
punctul 20, si Weingut Decker, 99/78, Rec., p. 101, punctul 8, Hotararea Curtii din 9
ianuarie 1990, SAFA, C-337/88, Rec,, p. I-1, punctul 13, Hotérarea Curtii din 11 iulie
1991, Crispoltoni, C-368/89, Rec., p. 1-3695, punctul 17, Hotararea Curtii din 20
noiembrie 1997, Moskof, C-244/95, Rec., p. 1-6441, punctul 77, si Hotdrarea Curtii
din 22 noiembrie 2001, Tarile de Jos/Consiliul, C-110/97, Rec., p. I-8763, punctul
151). In spetd, in masura in care regulamentul atacat are ca obiect unic stabilirea
modalitatilor de aplicare a obligatiilor impuse prin Regulamentul nr. 2371/2002, fard
a-i adauga vreun element nou, data de aplicare a regulamentului atacat nu poate fi
decat data de intrare in vigoare a Regulamentului nr. 2371/2002, si anume 1 ianuarie
2003.
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Comisia arata ca argumentatia Regatului Spaniei conform careia regulamentul atacat
ar fi adoptat masuri care nu erau previzute in Regulamentul nr. 2371/2002 este
intemeiatd pe o premisi eronatd, dat fiind cd pretinsa noud limitare, introdusi prin
trimiterea din regulamentul atacat la nivelurile reale ale flotei de pescuit, reprezinta
numai o simplé aplicare a programului de intréri si de iesiri previzut la articolul 13
din Regulamentul nr. 2371/2002, dupia cum Comisia a explicat in raspunsul furnizat
cu privire la al doilea motiv.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede
ci orice cerere introductivd trebuie s& cuprindd obiectul litigiului si expunerea
sumard a motivelor. Aceastd dispozitie este redactaté in termeni identici la articolul
44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, iar cele
doua dispozitii reiau numai o cerintd cuprinsi la articolul 21 din Statutul Curtii de
Justitie, care se aplicd fard distinctie actiunilor introduse in fata Curtii si celor
introduse in fata Tribunalului (Hotdrarea Curtii din 18 iulie 2006, Rossi/OAPI,
C-214/05 P, Rec., p. I-7057, punctul 36).

Din dispozitiile citate anterior rezulti ci elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se intemeiazd o actiune trebuie sd rezulte intr-un mod coerent si
comprehensibil din chiar textul cererii introductive si ci acestea trebuie indicate
intr-un mod suficient de clar si de precis pentru a permite péaratului sa fsi
pregiteascd apararea, iar instantei comunitare si isi exercite controlul (Hotédrarea
Curtii din 9 ianuarie 2003, Italia/Comisia, C-178/00, Rec., p. I-303, punctul 6, si
Hotérarea Curtii din 14 octombrie 2004, Comisia/Spania, C-55/03, nepublicata in
Recueil, punctul 23). Simpla invocare a principiului de drept comunitar a cirui
incélcare este pretinsd, fird indicarea elementelor de drept si de fapt pe care se
intemeiaza aceasta sustinere, nu indeplineste aceasta cerinti (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 15 septembrie 2005, Irlanda/Comisia, C-199/03, Rec., p. I-8027,
punctul 51).
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In speta, Regatul Spaniei s-a limitat sa afirme in cererea introductivi ci stabilirea
intrérii in vigoare a regulamentului atacat la 1 ianuarie 2003 ar constitui o incalcare
a principiului protectiei increderii legitime, intrucit poate cauza un prejudiciu
persoanelor interesate, fard s indice totusi elementele de fapt si de drept care permit
sd identifice, pe de o parte, prejudiciul probabil pretins si, pe de alti parte,
persoanele interesate vizate. In aceste conditii, dupd cum sustine Comisia in mod
intemeiat, acest motiv nu indeplineste cerintele dispozitiilor citate anterior din
Regulamentul de procedura al Curtii si din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului si trebuie respins ca fiind inadmisibil.

In orice caz, argumentatia invocati de Regatul Spaniei in replici pentru sustinerea
admisibilititii acestui motiv, conform céreia prejudiciul suferit de partile interesate
ar rezulta din introducerea, in regulamentul atacat, a unei noi limitari a flotei de
pescuit a statelor membre, fard a fi previzutd prin Regulamentul nr. 2371/2002,
reprezintd doar o simpld reiterare a argumentelor sustinute in cadrul celui de al
doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului ierarhiei normelor. Or, dupd cum
s-a ardtat deja, acest motiv este neintemeiat si trebuie respins.

Pe de altd parte, in mdasura in care programul de intrare si de iesire a flotei de
pescuit, stabilit prin articolul 13 din Regulamentul nr. 2371/2002, a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2003, aplicarea regulamentului atacat incepand cu aceeasi datd nu poate
incdlca, contrar celor sustinute de Regatul Spaniei, pretinsa incredere legitima a
persoanelor interesate.

Din toate cele aratate rezulta c acest motiv trebuie respins.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe pretinsul caracter arbitrar al
regulamentului atacat

Argumentele partilor

Regatul Spaniei sustine cd articolul 6 din regulamentul atacat restringe luarea in
considerare a retragerilor de nave la perioada 1 ianuarie 2000-31 decembrie 2002,
introducind o limitare inexistentd in Regulamentul nr. 2371/2002. In opinia
Regatului Spaniei, nivelurile de referintd se raporteaza, ca si POP, la anul 1997. in
plus, din expresia ,se compenseazé prin retragerea prealabila, fard ajutor public”,
utilizata la articolul 13 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 2371/2002,
ar reiesi cd nu exista nicio limitare in timp pentru luarea in considerare a retragerilor
efectuate. Prin urmare, limitarea efectuatd de regulamentul atacat ar fi arbitrara.

Regatul Spaniei considerd inadmisibile nivelurile de referintd pe care regulamentul
atacat i le aplicé, intrucat Comisia ar fi introdus in acest regulament o noua norma
care face inutilizabil nivelul de referintd in calitate de element de administrare a
flotei si care penalizeazd Regatul Spaniei printr-o reducere de 240 000 GT, in
contextul in care au fost autorizate cresteri substantiale ale tonajului pentru Tarile
de Jos, Irlanda si Regatul Unit.

Abordarea adoptata de catre Comisie ar incélca in mod arbitrar interesele legitime
ale Regatului Spaniei, confundind conceptele de nivel de referinti si de nivel real al
flotei. Puterea de apreciere considerabili a Comisiei in evaluarea situatiilor
economice complexe nici nu o exonereaza de obligatia de a respecta regulamentele
Consiliului, precum si propriile regulamente si nici nu justifici o interpretare
restrictiva a drepturilor pe care Regatul Spaniei le-a dobéandit prin indeplinirea
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obiectivelor celui de al patrulea POP, nici asimilarea acestui stat cu statele membre
care nu si-au indeplinit obligatiile, aplicindu-i, in materie de retrageri, un tratament
egalitar depreciativ inacceptabil.

Comisia subliniazi ci articolul 6 din regulamentul atacat reprezinti o exceptie de la
articolul 13 din Regulamentul nr. 2371/2002, care nu prevede dispozitii tranzitorii si
care, in principiu, interzice, de la 1 ianuarie 2003, orice intrare de nave in flota de
pescuit care nu este asociatid unei retrageri a unei capacitéti cel putin echivalente.
Articolul 6 ar determina numai asigurarea tranzitiei intre programul anterior de
intrari si de iesiri si noul sistem, prin luarea in considerare a autorizatiilor
administrative de constructie de nave acordate anterior de un stat membru. Astfel,
articolul 6 ar apara dreptul titularilor unei autorizatii acordate in perioada 1 ianuarie
2000-31 decembrie 2002 de a introduce, fard retragerea prealabild a unei capacitati
echivalente, noua navi a acestora in flota de pescuit a statului membru interesat.
Prin urmare, aceasta dispozitie ar proteja increderea legitimé a armatorilor titulari ai
unei autorizatii de constructie.

Luarea in considerare a autorizatiilor acordate in cursul unei perioade limitate ar fi
justificatd de caracterul exceptional al articolului 6 din regulamentul atacat. Comisia
aratd in acest sens c§, in propunerea sa initiala, aceasti perioada a fost stabilitd la un
an, si anume perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2002. Totusi, in urma observatiilor
diverselor state membre, intre care si Regatul Spaniei, si a informatiilor transmise la
cererea Comisiei de citre autorititile nationale competente in materie de pescuit,
Comisia ar fi hotdrat si extindi perioada de referinta de la un an la trei ani.

Aceasti perioadd de trei ani ar raspunde unor criterii obiective, si anume timpul
scurs intre acordarea autorizatiei administrative de constructie si intrarea navei in
flota de pescuit, estimat de catre Comisie la aproximativ trei ani pe baza experientei
sale si tindnd seama de toate etapele intermediare, precum incheierea contractului,
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construirea si lansarea navei. In plus, stabilirea inceputului perioadei de referinti la 1
januarie 2000 ar corespunde inceputului planului plurianual privind mésurile
structurale in sectorul pescuitului, aprobat pentru perioada 2000-2006.

Ar rezulta ci nu poate fi admisd afirmatia Regatului Spaniei conform céreia
inceputul perioadei de referintd pentru luarea in considerare a autorizatiilor
administrative acordate inainte de 1 ianuarie 2003 ar trebui decalata la 1997.

Comisia apreciaza ci, prin aceasta afirmatie, Regatul Spaniei incearca si extinda o
exceptie previazutd pentru cazurile in care o autorizatie administrativd nationald
fusese acordatd anterior si nu fusese urmati, inainte de 1 ianuarie 2003, de intrarea
efectivd a noii nave in flota la toate iesirile pe care flota sa le-ar fi inregistrat din
1997. In orice caz, Regatul Spaniei nu a sustinut ci s-ar fi acordat autorizatii
administrative de constructie inainte de 1 ianuarie 2000 pentru nave care nu
intraserd in flotd la 1 ianuarie 2003.

In opinia Comisiei, prin aceasta afirmatie, Regatul Spaniei urméreste generalizarea
dispozitiei tranzitorii si exceptionale a articolului 6 din regulamentul atacat, cu
incalcarea articolului 13 din Regulamentul nr. 2371/2002 si a obligatiilor care
reveneau Comisiei in cursul adoptirii modalititilor de aplicare a acestei ultime
dispozitii.

Comisia mai reamintegte puterea largi de apreciere de care se bucuri legislatorul
comunitar, conform jurisprudentei, in imprejurdri care implicd evaluarea unei
situatii economice complexe, precum in materie de politicid agricola comuna si de
pescuit (Hotédrarea Curtii din 19 februarie 1998, NIFPO si Northern Ireland
Fishermen’s Federation, C-4/96, Rec., p. [-681, punctele 41 si 42, si Hotararea Curtii
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din 25 octombrie 2001, Italia/Consiliul, C-120/99, Rec., p. [-7997, punctul 44).
Comisia apreciaza ca, in spetd, Regatul Spaniei nu a adus nici cea mai mici dovada in
sensul ca si-ar fi depisit in mod evident limitele acestei puteri de apreciere.

In sfarsit, Comisia precizeazi ci aceste cresteri de tonaj pentru alte state membre,
invocate de catre Regatul Spaniei, corespund revizuirilor obiectivelor celui de al
patrulea POP, solicitate de citre aceste state inainte de 31 decembrie 2002 si in
legaturd cu care nu fusese incd luatd nicio decizie la 1 ianuarie 2003. Or, Regatul
Spaniei nu ar fi introdus o astfel de cerere.

Aprecierea Tribunalului

In materie de politicd agricola, care, in temeiul articolului 32 alineatul (1) CE,
cuprinde si pescuitul, jurisprudenta recunoaste institutiilor o importantd putere de
apreciere, date fiind responsabilititile pe care tratatul le conferd acestora (Hotérarea
Curtii din 11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens/Comisia, 265/85, Rec., p. 1155,
punctul 31, Hotérarea Curtii din 8 aprilie 1992, Mignini, C-256/90, Rec., p. I-2651,
punctul 16, si Hotdrarea NIFPO si Northern Ireland Fishermen’s Federation, punctul
103 de mai sus, punctul 57).

Totusi, jurisprudenta recunoaste de asemenea ci, dacd analiza dispozitiilor unei
masuri indicd o diferentd de tratament arbitrar, si anume o diferenta lipsitid de o
justificare suficientd si care nu este intemeiatd pe criterii de naturd obiectivi
(Hotararea Curtii din 15 septembrie 1982, Kind/CEE, 106/81, Rec., p. 2885, punctul
22, Hotararea Curtii din 13 noiembrie 1990, Marshall, C-370/88, Rec., p. [-4071,
punctul 24, si Hotararea Tribunalului din 20 martie 2001, T. Port/Comisia, T-52/99,
Rec., p. II-981, punctul 82), aceastd masuri trebuie anulat, pe motiv de incélcare a
interdictiei de discriminare previzute la articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf
CE, care impune ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in mod diferit, cu exceptia
cazurilor in care o diferentiere este justificata obiectiv (Hotirarea NIFPO si
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Northern Ireland Fishermen’s Federation, punctul 103 de mai sus, punctul 58, si
Hotararea Curtii din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, Rec.,
p. 1-4973, punctul 67).

Prin urmare, se impune a se verifica daci dispozitia articolului 6 din regulamentul
atacat implici o diferenti de tratament arbitrari. In acest sens, trebuie aritat ci
aceastd dispozitie reprezinta o exceptie de la regula previzuta la articolul 13 din
Regulamentul nr. 2371/2002, care impune luarea in considerare, pentru nevoile
programului de compensare a intrarilor si iesirilor, a capacitatii reale a flotei de
pescuit a unui stat membru la 1 ianuarie 2003. Intr-adevir, de la articolul 6 din
regulamentul atacat coroborat cu anexa II la respectivul regulament, care stabileste
normele pentru calcularea capacititii de pescuit in ceea ce priveste tonajul (GTg3) si
puterea (KWg3) la 1 ianuarie 2003, rezultd ca navele de pescuit care intré in flota de
pescuit ulterior acestei date sunt tratate ca si cum ar fi ficut deja parte din flota la
acea datd, atunci cand sunt indeplinite conditiile impuse la articolul 6 mentionat
privind existenta unei autorizatii administrative de constructie acordate de statul
membru interesat in perioada 1 ianuarie 2000-31 decembrie 2002 si respectarea unei
perioade maxime de trei ani intre data acestei decizii si intrarea navei in flota.

Dupi cum reiese din considerentul (8) al regulamentului atacat si din explicatiile
furnizate de catre Comisie, aceastd exceptie a fost introdusa in scopul asigurarii unei
tranzitii intre regimul anterior al intrérilor si iesirilor si noul sistem stabilit prin
Regulamentul nr. 2371/2002. Mai concret, prin exceptia in cauza, Comisia a urmarit
sa asigure protectia increderii legitime a armatorilor care erau titulari ai unei
autorizatii de constructie a unei nave de pescuit in cadrul regimului national al
intrarilor si iesirilor stabilit si notificat Comisiei conform articolului 6 din Decizia
97/413, dar a céror navi in cauzd nu a putut intra in flota de pescuit a statului
membru interesat inainte de 1 ianuarie 2003. Luandu-se in considerare absenta din
cuprinsul Regulamentului nr. 2371/2002 a dispozitiilor tranzitorii care reglemen-
teazd aceastd situatie, intrarea unei nave in flota de pescuit a statului membru
interesat dupa 1 ianuarie 2003 ar fi fost posibila in lipsa acestei exceptii doar dacé ar
fi fost corelata cu retragerea unei alte nave, avand o capacitate cel putin egala.
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Or, intrucit o asemenea conditie nu era previzibild la momentul la care a fost
acordatd autorizatia, impunerea ulterioard a acesteia ar fi incélcat increderea
legitima a titularilor unei autorizatii administrative care au investit sume importante
pentru construirea unei nave de pescuit a cérei intrare in flotd ar fi devenit
problematica. Astfel, articolul 6 din regulamentul atacat a permis intrarea in flota de
pescuit a unei astfel de nave dupa 1 ianuarie 2003, cu conditia totusi ca autorizatia
administrativid de constructie s fi fost eliberatd in cursul unei perioade de referint
cuprinse intre 1 ianuarie 2000 si 31 decembrie 2002 si ca nava si fi fost inregistrata
cel tarziu in trei ani de la data deciziei administrative care a autorizat construirea
acesteia. Perioada de referintd de un an (1 ianuarie-31 decembrie 2002) propusi
initial de catre Comisie a fost prelungiti la trei ani, la cererea unor state membre,
pentru a coincide cu inceputul POP pentru perioada 2000-2006. In plus, impunerea
unei perioade maxime de trei ani intre data deciziei care acordid autorizatia
administrativd de constructie si intrarea noii nave de pescuit in flota de pescuit
corespunde, dupa cum a aritat Comisia, duratei normale de constructie a unei astfel
de nave.

Tindnd seama de consideratiile de mai sus, exceptia acordata prin articolul 6 din
regulamentul atacat nu poate fi consideratid ca fiind arbitrard. Dimpotrivé, ea se
intemeiaza pe criterii obiective si este pe deplin justificati de necesitatea de a proteja
increderea legitima a titularilor de autorizatii de constructii de nave de pescuit
eliberate anterior intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 2371/2002.

Argumentatia Regatului Spaniei nu este de naturd sa infirme aceastd concluzie.
Trebuie aratat, in acest sens, ca intelesul argumentatiei privind acest motiv dezvoltat
in inscrisurile Regatului Spaniei este dificil de perceput si ca Regatul Spaniei pare sa
isi reitereze afirmatiile, neintemeiate, invocate in sustinerea celui de al doilea motiv.
Mai precis, Regatul Spaniei a sustinut in inscrisurile sale cd regulamentul atacat
permitea luarea in considerare a retragerilor efectuate in cursul perioadei cuprinse
intre 1 ianuarie 2000 si 31 decembrie 2002, desi aceasti perioadd ar fi trebuit s
inceapa din anul 1997. In aceasta privints, se impune mai intai constatarea ca luarea
in considerare a retragerilor efectuate in cursul perioadei sus-mentionate este
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autorizatid prin regulamentul atacat doar in mdasura in care aceste retrageri ar fi
determinat acordarea de autorizatii administrative de constructie corespunzétoare,
iar navele ce urmau a fi construite nu ar fi intrat inci in flota de pescuit la 1 ianuarie
2003.

In plus, extinderea pani in anul 1997 a perioadei de referint ar fi utild doar daca, in
acelasi timp, perioada cuprinsi intre acordarea autorizatiei si inregistrarea navei,
prevazuta la articolul 6 din regulamentul atacat, ar fi stabilitd la cel putin sase ani, in
loc de trei ani. O astfel de perioada pentru construirea unei nave de pescuit pare, la
prima vedere, excesivi si necorespunzatoare duratei normale de constructie a unei
astfel de nave. Pe de alté parte, in inscrisurile sale, Regatul Spaniei nu a abordat deloc
problema duratei de constructie a unei nave de pescuit si, prin urmare, nu a indicat
motivele pentru care s-ar impune stabilirea unei perioade de constructie mai lungi.

In cursul sedintei, Regatul Spaniei a afirmat ci Spaniei ii este necesari stabilirea unei
perioade de constructie de cinci ani, pentru motivul ca, pe de o parte, legislatia
spaniola aplicabild anterior intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 2371/2002
acordé titularilor unei autorizatii de constructie o perioadi de cinci ani pentru
construirea noii lor nave si pentru a introduce aceasti navi in flota de pescuit
spaniola si, pe de alti parte, cd numérul mare de cereri de constructie a acestor nave
in Spania si numérul redus de santiere disponibile determina ca, in aceasti tara,
durata medie efectivd de constructie a navelor de acest tip sé fie de cinci ani.

Comisia a raspuns cd nu primise din partea statelor membre care solicitaserd o
prelungire a perioadei de constructie propuse initial niciun element de informare
obiectiv si precis care si permitéd stabilirea duratei exacte a prelungirii ce trebuie
acordati. In aceste conditii, pe baza estimarilor expertilor sii, Comisia a ajuns la
concluzia ci o perioadi de trei ani este pe deplin suficienti pentru construirea unei
nave de acest tip.
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Regatul Spaniei a contestat aceste afirmatii, sustinand cé delegatia acestuia s-a
manifestat cu privire la aceastd problema in cursul reuniunilor comitetului care au
precedat adoptarea regulamentului atacat. Intr-adevir, din procesul-verbal al
reuniunii din 16 iulie 2003 a comitetului rezulti c§, intr-adevar, Spania mentionase
in cursul interventiei sale ci perioada propusi de céitre Comisie este prea scurt si
cd, prin urmare, inceputul acestei perioade trebuie si corespunda anului 1998.
Totusi, dupd cum a aratat Comisia, fard a fi contrazisi, Regatul Spaniei nu a
mentionat in acel moment nici argumentele invocate in cursul sedintei, nici o altd
motivare in sprijinul acestei pozitii.

In aceste conditii, Tribunalul apreciazi ci argumentele Regatului Spaniei, invocate
pentru prima dati in cursul sedintei, sunt tardive si, prin urmare, inadmisibile. In
orice situatie, aceste argumente nu sunt susceptibile de a contesta caracterul
rezonabil si nearbitrar al perioadei de trei ani stabilite prin articolul 6 din
regulamentul atacat si nici sd demonstreze ci durata aceleiasi perioade este
rezultatul unei vidite erori de apreciere din partea Comisiei. Intr-adevir, desi
Comisia a avut obligatia s& stabileascid durata perioadei in discutie in functie de
criterii obiective si intr-un mod nearbitrar, in schimb, nu avea nicio obligatie de a
valida, in integralitate, propunerile aferente formulate de statele membre, ceea ce, in
definitiv, ar fi fost imposibil, dat fiind caracterul disparat al diferitelor reglementari
nationale in materie.

In sfarsit, in ceea ce priveste cresterile nivelurilor de referinti pe care Comisia le-ar fi
acordat altor state membre, insd nu si Spaniei, se impune constatarea ci acestea nu
sunt susceptibile si determine un tratament arbitrar si discriminatoriu fatd de acest
stat. Intr-adevir, in masura in care, dupad cum insusi Regatul Spaniei afirma,
capacitatea flotei de pescuit a acestuia la 1 ianuarie 2003 era inferioard nivelului sdu
de referintd, o crestere a acestui nivel nu i-ar fi adus un profit si ar fi fost, prin
urmare, lipsitd de sens, intrucét, dupa cum s-a amintit in cadrul analizei celui de al
doilea motiv (a se vedea in special punctele 69-76 de mai sus), programul
compensarilor intrdrilor si iesirilor instituit prin Regulamentul nr. 2371/2002
implica imposibilitatea cresterii capacitatii flotei de pescuit a unui stat membru peste
nivelul acesteia existent la 1 ianuarie 2003.
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Din toate consideratiile de mai sus rezultd ci acest motiv trebuie respins ca fiind
neintemeiat, precum si actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Regatul
Spaniei a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Dehousse Svaby

Pronuntati astfel in sedinti publica la Luxemburg, la 3 mai 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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