WYROK Z DNIA 21.9.2005 r. — SPRAWA T-306/01

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 21 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie T-306/01

Ahmed Ali Yusuf, zamieszkaly w Spénga (Szwecja),

Al Barakaat International Foundation, z siedzibg w Spanga,

reprezentowani przez adwokatéw L. Silbersky’ ego oraz T. Olssona,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Vitsentzatosa, 1. Rédestad,
E. Karlsson oraz M. Bishopa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

i
* Jezyk postepowania: szwedzki.
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Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Van Solinge’a,
J. Enegrena oraz C. Browna, dzialajacych w charakterze peinomocnikéw,
z adresem do doreczeit w Luksemburguy,

strona pozwana,

popieranym przez

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, poczatkowo
reprezentowane przez J. Collinsa, nastgpnie przez R. Caudwell, wspierang przez
S. Moore, barrister, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburgy,

interwenient,

majacej za przedmiot, poczatkowo, skarge o stwierdzenie niewaznosci: po pierwsze,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 467/2001 z dnia 6 marca 2001 r. zakazujacego
wywozu niektérych towardw i uslug do Afganistanu, wzmacniajacego zakaz lotéw
i rozszerzajacego zamroZenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do talib6w w Afganistanie i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 337/2000
(Dz.U. L 67, str. 1), po drugie, rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2199/2001 z dnia
12 listopada 2001 r. zmieniajacego po raz czwarty rozporzadzenie nr 467/2001
(Dz.U. L 295, str. 16), a nastepnie skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektére
szczegolne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, sieciag Al-Kaida i talibami
i uchylajacego rozporzadzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 139, str. 9), w zakresie,
w jakim wymienione akty dotycza skarzgcych,
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SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba
w skladzie powigkszonym),

w skladzie: N.J. Forwood, prezes, J. Pirrung, P. Mengozzi, A.-W.H. Meij i M. Vilaras,
sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 paz-
dziernika 2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco
(Stany Zjednoczone) dnia 26 czerwca 1945 r. czlonkowie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) ,nakladaja na Rade Bezpieczeristwa gféwna odpowiedzial-
nos$¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa oraz uznajg, ze
Rada Bezpieczeristwa dziala z tytulu tej odpowiedzialnoci z ich ramienia”.
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Zgodnie z art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych ,czlonkowie [ONZ] zgadzaja sie
przyjmowac i wykonywaé decyzje Rady Bezpieczenistwa zgodnie z niniejszg Kartg”.

Na podstawie art. 48 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych decyzje Rady
Bezpieczenstwa zmierzajace do utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa ,beda wykonywane przez czlonkéw Narodéw Zjednoczonych
bezpoérednio, jak réwniez w formie ich akcji w odpowiednich organizacjach
miedzynarodowych, ktérych sa oni czlonkami”.

Zgodnie z art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych ,,[w] razie sprzeczno$ci pomigdzy
obowigzkami czionkéw Narodéw Zjednoczonych, wynikajacych z niniejszej Karty,
a ich obowigzkami wynikajacymi z jakiego$ innego porozumienia miedzynarodo-
wego, pierwszenstwo beda mialy ich obowiazki wynikajace z niniejszej Karty”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 UE:

»Unia okresla i realizuje wspdlna polityke zagraniczng i bezpieczeristwa, obejmujaca
wszystkie dziedziny polityki zagranicznej i bezpieczeristwa, ktérej celami sg:

— ochrona wspdlnych warto$ci, podstawowych intereséw, niezawislosci
i integralno$ci Unii, zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych;
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— umacnianie bezpieczeristwa Unii we wszelkich formach;

— utrzymanie pokoju i umacnianie bezpieczenistwa miedzynarodowego zgodnie
z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych [...]".

Zgodnie z art. 301 WE:

»Jezeli wspélne stanowisko lub wspélne dzialanie przyjete na podstawie postanowien
Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa przewiduja dziatanie Wspdlnoty zmierzajace do zerwania lub
ograniczenia w czeéci lub w caloéci stosunkéw gospodarczych z jednym lub wigksza
liczba panistw trzecich, Rada, stanowiac wickszoscia kwalifikowana na wniosek
Komisji, podejmuje niezbedne pilne $rodki”.

Artykut 60 ust. 1 WE stanowi:

»Jezeli, w przypadkach przewidzianych w artykule 301, dzialanie Wspdlnoty
uwazane jest za niezbedne, Rada moze, zgodnie z procedurg przewidziana
w artykule 301, podja¢ w stosunku do danych paristw trzecich pilne i niezbedne
$rodki w odniesieniu do przeplywu kapitatu i ptatnosci”.

IT - 3548



10

YUSUF I AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]I

Zgodnie z art. 307 akapit pierwszy WE:

»Lostanowienia niniejszego Traktatu nie naruszaja praw i obowiazkéw wynikajacych
z uméw zawartych przed 1 stycznia 1958 roku lub, wobec panstw przystepujacych,
przed datg ich przystapienia, migedzy jednym lub wigksza liczba panstw czionkow-
skich z jednej strony a jednym lub wigksza liczbg padstw trzecich z drugiej strony”.

Wreszcie art. 308 WE stanowi:

»Jezeli dzialanie Wspdlnoty okaze sie niezbedne do osiggnigcia, w ramach
funkcjonowania wspélnego rynku, jednego z celéw Wspdlnoty, a niniejszy Traktat
nie przewidzial kompetencji do dzialania wymaganego w tym celu, Rada, stanowigc
jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
podejmuje wlasciwe dziatania”.

Okoliczno$ci powstania sporu

Dnia 15 pazdziernika 1999 r. Rada Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych (zwana
dalej ,Rada Bezpieczenstwa”) przyjela rezolucje 1267 (1999), w ktérej
w szczegblnodci potepila fakt dalszego przyjmowania i szkolenia terrorystéw oraz
przygotowywania aktdw terrorystycznych na terytorium afgariskim, potwierdzita
swoje przekonanie, ze zwalczanie migdzynarodowego terroryzmu jest konieczne dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa oraz wyrazila zal z powodu
tego, ze talibowie w dalszym ciggu udzielaja schronienia Osamie bin Ladenowi oraz
umozliwiaja jemu oraz osobom z nim powigzanym kierowanie siecia obozéw
szkoleniowych dla terrorystéw na zajmowanym przez nich obszarze, jak réwniez
wykorzystuja Afganistan jako baze do przeprowadzania migdzynarodowych operacji
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terrorystycznych. W ust. 2 wspomnianej rezolucji Rada Bezpieczefistwa zazadala,
aby talibowie niezwlocznie wydali Osame bin Ladena wlasciwym wladzom. W celu
zapewnienia wykonania tego obowigzku rezolucja 1267 (1999) stanowi w ust. 4
lit. b), ze wszystkie paristwa zobowigzane sa w szczeg6lnoéci do ,zamrozenia

~ funduszy i innych $rodkéw finansowych, pochodzacych w szczegélnoéci z majatku

11

12

nalezacego do talibéw albo bezpo$rednio badZ poérednio przez nich kontrolowa-
nego, lub tez nalezacego do badZ kontrolowanego przez jakiekolwiek przedsigbior-
stwo nalezgce do talibéw lub przez nich kontrolowane, zidentyfikowanych przez
komitet utworzony na podstawie ust. 6 niniejszej rezolucji oraz do czuwania, aby te
fundusze lub inne $rodki finansowe ani jakiekolwiek inne zidentyfikowane w ten
sposéb fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostaly udostgpnione talibom lub
przedsigbiorstwu do nich nalezacemu albo kontrolowanemu przez nich bezpo-
$rednio badz posrednio, lub tez wykorzystane na ich rzecz, przez obywateli tych
panstw lub wszelkie inne osoby przebywajace na ich terytorium, chyba ze
wspomniany komitet w konkretnym przypadku wyrazi zgode na dzialanie
przeciwne, kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi”.

Rada Bezpieczenistwa w ust. 6 rezolucji 1267 (1999) postanowita o powolaniu,
zgodnie z art. 28 tymczasowego regulaminu wewnetrznego, w swych ramach
komitetu, zlozonego ze wszystkich jej czlonkéw (zwanego dalej ,komitetem
ds. sankcji”), do ktérego obowiazkéw nalezy w szczegdlnosci czuwanie nad
wykonaniem przez panstwa $rodkéw nalozonych na podstawie ust. 4, zidentyfiko-
wanie funduszy lub innych $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 4 oraz
rozpatrywanie wnioskéw o zastosowanie odstepstw od $rodkéw nalozonych na
podstawie ust. 4 wspomnianej rezolucji.

Uznajgc, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dzialania Wspdlnoty, dnia 15 listopada
1999 r. Rada przyjeta wspélne stanowisko 1999/727/WPZiB dotyczace $rodkéw
ograniczajacych przeciwko talibom (Dz.U. L 294, str. 1). Artykul 2 wspdlnego
stanowiska nakazuje zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych zdepono-
wanych przez talibéw za granica na zasadach okreélonych w rezolucji Rady
Bezpieczenistwa 1267 (1999).
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Dnia 14 lutego 2000 r. Rada przyjela na podstawie art. 60 WE i 301 WE
rozporzadzenie (WE) nr 337/2000 dotyczace zakazu lotéw oraz zamrozenia

funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie
(Dz.U. L 43, str. 1).

Dnia 19 grudnia 2000 r. Rada Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1333 (2000),
w ktérej w szczegdlnosci zazadala, aby talibowie zastosowali si¢ do rezolucji
1267 (1999), w szczegdlnosci przez zaprzestanie prowadzenia szkolenia migdzyna-
rodowych terrorystéw i ich organizacji oraz udzielania im schronienia, jak réwniez
przez wydanie Osamy bin Ladena wlasciwym wladzom w celu postawienia go przed
organami wymiaru sprawiedliwoéci. Rada Bezpieczeristwa postanowila
w szczegblno$ci o wzmocnieniu zakazu lotéw oraz rozszerzeniu zamrozenia
funduszy, wprowadzonych na podstawie rezolucji 1267 (1999). Rezolucja
1333 (2000) stanowi zatem w ust. 8 lit. c), Ze wszystkie panistwa zobowigzane sg
w szczegolno$ci do ,niezwlocznego zamrozenia funduszy i innych aktywéw
finansowych Osamy bin Ladena oraz powigzanych z nim os6b fizycznych
i podmiotéw, zidentyfikowanych przez [komitet ds. sankcji], w tym organizacji Al-
-Kaida, jak réwniez funduszy pochodzacych z majatku nalezacego do Osamy
bin Ladena oraz oséb fizycznych i podmiotéw, ktére sa z nim powigzane, lub tez
majatku bezposrednio badZ posrednio kontrolowanego przez te osoby i podmioty;
oraz do czuwania, aby ani wymienione fundusze i inne §rodki finansowe, ani
jakiekolwiek inne fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostaly udostgpnione
Osamie bin Ladenowi, osobom z nim powigzanym lub jakiemukolwiek podmiotowi
do nich nalezagcemu albo kontrolowanemu przez nich bezposrednio lub poérednio
lub tez wykorzystane na ich rzecz, w tym organizacji Al-Kaida, przez obywateli tych
panstw lub wszelkie inne osoby przebywajace na ich terytorium”.

W tym samym przepisie Rada Bezpieczenstwa zobowigzala komitet ds. sankeji do
prowadzenia, na podstawie informacji przekazywanych przez paiistwa i organizacje
regionalne, aktualizowanego wykazu oséb fizycznych i podmiotéw zidentyfikowa-
nych przez komitet ds. sankcji za powigzane z Osama bin Ladenem, w tym oséb
fizycznych i podmiotéw nalezacych do organizacji Al-Kaida.
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W ust. 23 rezolucji 1333 (2000) Rada Bezpieczeristwa postanowila, ze $rodki
nalozone w szczegblnoéci na podstawie ust. 8 beda stosowane przez okres dwunastu
miesiecy, a po zakoriczeniu tego okresu Rada Bezpieczenstwa okreéli, czy nalezy

Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dzialania Wspdlnoty, dnia 26 lutego
2001 r. Rada przyjeta wspélne stanowisko 2001/154/WPZiB dotyczace dodatkowych
$rodkéw ograniczajacych przeciwko talibom oraz zmieniajace wspdlne stanowisko
96/746/WPZiB (Dz.U. L 57, str. 1). Artykul 4 wymienionego wspdlnego stanowiska
stanowi:

»Fundusze i inne aktywa finansowe Osamy bin Ladena oraz 0séb i podmiotéw z nim
powiazanych, zidentyfikowanych przez [komitet ds. sankcji] zostana zamrozone,
a zadne fundusze lub inne §rodki finansowe nie zostang udostepnione Osamie
bin Ladenowi ani osobom badZ podmiotom z nim powiazanym, zidentyfikowanym
przez [komitet ds. sankcji] zgodnie z postanowieniami [rezolucji 1333 (2000)]”
[tlumaczenie nieoficjalne].

Dnia 6 marca 2001 r. Rada przyjela na podstawie art. 60 WE i 301 WE
rozporzadzenie (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niekt6rych towaréw i ustug
do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy
i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie i uchylajace
rozporzadzenie nr 337/2000 (Dz.U. L 67, str. 1).

Zgodnie z motywem trzecim tego rozporzadzenia $rodki przewidziane w rezolucji
1333 (2000) ,podlegaja zakresowi traktatu i w szczegélnoéci w celu unikniecia
zaklécenia konkurencji, niezbedne dla prawodawstwa Wspdlnoty jest wiec
wykonanie odpowiednich decyzji Rady Bezpieczenistwa, w zakresie, w jakim dotyczy
to terytorium Wspolnoty” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Artykul 1 rozporzadzenia nr 467/2001 definiuje pojecia ,fundusze” i ,zamrozenie
funduszy”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 467/2001:

»1. Wszystkie fundusze i inne $rodki finansowe nalezace do jakiejkolwiek osoby
fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organizacji, zidentyfikowanych przez [komitet
ds. sankgji] i wymienionych w zalaczniku I zostajg zamroZone,

2. Fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub
poérednio, osobom, podmiotom lub organizacjom oznaczonym przez komitet
ds. sankgji przeciwko talibom i wymienionym w zalaczniku I lub tez wykorzystane
na ich rzecz.

3. Ustgpow 1 i 2 nie stosuje si¢ w odniesieniu do funduszy i érodkéw finansowych
podlegajacych odstgpstwu udzielonemu przez komitet ds. sankcji przeciwko
talibom. Odstgpstwo uzyska¢ mozna za poérednictwem wlasciwych organéw
w paiistwach czlonkowskich, wymienionych w zalaczniku II" [tlumaczenie
nieoficjalne].

Zalgcznik 1 do rozporzadzenia nr 467/2001 zawiera wykaz oséb, podmiotéw
i organizacji, ktérych dotyczy zamrozenie funduszy wprowadzone na podstawie
art. 2. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 467/2001 Komisja jest uprawniona
do zmiany oraz uzupelniania tego zalacznika na podstawie decyzji Rady
Bezpieczenstwa lub komitetu ds. sankgji.
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Dnia 8 marca 2001 r. komitet ds. sankcji opublikowal pierwszy ujednolicony wykaz
podmiotéw i oséb objetych zamrozeniem funduszy na podstawie rezolucji Rady
Bezpieczefistwa 1267 (1999) i 1333 (2000) (zob. komunikat komitetu ds. sankcji
nr AFG/131.5C/7028 z_dnia 8 marca 2001 r.). Wykaz ten byt od tego czasu

wielokrotnie zmieniany i uzupelniany. Komisja przyjela wigc kilka rozporzadzen na

podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 467/2001, za pomocg ktérych zmienita badz
uzupelnila zalacznik I do wspomnianego rozporzadzenia.

Dnia 9 listopada 2001 r. komitet ds. sankcji opublikowal nowy dodatek do wykazu,
zawierajgcy m.in. nazwe nastepujacego podmiotu oraz nazwiska nastepujacych oséb:

— ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04, Spinga, Sweden”;

— »Aden, Abdirisak; Akaftingebacken 8, 16367 Spénga, Sweden; DOB 01 June
1968

— »Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Sweden; DOB 01 January
19557

— »Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Sweden; DOB: 20 November
1974”,
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Nazwa tego podmiotu oraz nazwiska tych trzech oséb fizycznych wraz z nazwiskami
innych oséb zostaly dodane do wykazu z zalacznika I rozporzadzenia nr 467/2001 na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2199/2001 z dnia 12 listopada 2001 r.
zmieniajacego po raz czwarty rozporzadzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 295, str. 16).

Dnia 16 stycznia 2002 r. Rada Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1390 (2002),
ustalajaca $rodki, jakie nalezy zastosowaé wobec Osamy bin Ladena, czlonkdéw
organizacji Al-Kaida, talibéw oraz innych oséb, grup, przedsiebiorstw i podmiotéw
z nimi powigzanych. Ustepy 1 i 2 wspomnianej rezolucji przewiduje w istocie
utrzymanie §rodkéw nalozonych na podstawie ust. 4 lit. b) rezolucji 1267 (1999) oraz
ust. 8 lit. ¢) rezolucji 1333 (2000), w szczego6lnoéci zamrozenia funduszy. Zgodnie
z ust. 3 rezolucji 1390 (2002) érodki te zostang ponownie rozpatrzone przez Rade
Bezpieczeristwa dwanascie miesiecy po ich przyjeciu i po zakoriczeniu tego okresu
Rada Bezpieczenistwa albo zadecyduje o ich utrzymaniu, albo ich usprawnieniu,

Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dzialania Wspoélnoty, dnia 27 maja
2002 r. Rada przyjela wspélne stanowisko 2002/402/WPZiB dotyczace $rodkéw
ograniczajacych przeciwko Osamie bin Ladenowi, czlonkom organizacji Al-Kaida
i talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom
z nimi powigzanym oraz uchylajace wspdlne stanowiska 96/746, 1999/727, 2001/154
i 2001/771/WPZiB (Dz.U. L 139, str. 4). W art. 3 tego wspdlnego stanowiska
zarzadza si¢ zamroZenie funduszy i innych aktywéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych oséb fizycznych, grup, przedsigbiorstw i podmiotéw, o ktérych mowa
w wykazie sporzadzonym przez komitet ds. sankcji zgodnie z rezolucjami Rady
Bezpieczeristwa 1267 (1999) i 1333 (2000),

Dnia 27 maja 2002 r. Rada przyjela na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE
rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektdére szczegdlne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym
z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady
nr 467/2001 (Dz.U, L 139, str. 9).

II - 3555



29

30

31

WYROK Z DNIA 21.9.2005 r. — SPRAWA T-306/01

Zgodnie z motywem czwartym tego rozporzadzenia $rodki przewidziane
w szczegolnoéci w rezolucji Rady Bezpieczeristwa 1390 (2002) ,,podlegaja zakresowi
traktatu i dlatego, szczegdlnie w celu unikania zaklécania konkurencji, niezbedne dla

“prawodawstwa Wspélnoty jest wykonanie odpowiednich decyzp Rady Bezpleczen-

stwa, w zakresie w jakim dotyczy to terytorium Wspdlnoty”.

Definicje poje¢ ,fundusze” oraz ,,zamroiehie funduszy”, zawarte w art. 1 rozporza-
dzenia nr 881/2002 pokrywaja sie w istocie z definicjami przedstawionymi w art. 1
rozporzadzenia nr 467/2001.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 881/2002:

»1. Wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze nalezace do, bedace wlasnodcia lub
bedace w posiadaniu osoby fizycznej lub prawnej, grupy lub podmiotu oznaczonego
przez komitet ds. sankcji i wymienionego w zalaczniku I zostaja zamrozone.

2. Zadne fundusze nie zostaja udostepnione, bezpoérednio lub posrednio, osobie
fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi oznaczonemu przez komitet
ds. sankcji i wymienionemu w zalaczniku I lub tez na ich rzecz.

3. Zadne zasoby gospodarcze nie zostaja udostgpnione, bezposrednio lub poérednio,
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi oznaczonemu przez komitet
ds. sankcji i wymienionemu w zalaczniku I lub tez na ich rzecz, aby uniemozliwic tej
osobie, grupie lub podmiotowi uzyskiwanie funduszy, towaréw czy ustug”.
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Zalacznik I do rozporzadzenia nr 881/2002 zawiera wykaz os6b, podmiotéw i grup,
ktérych dotyczy zamrozenie funduszy nalozone w art. 2. Wykaz ten zawiera
w szczegblnosdci nastepujaca nazwe podmiotu oraz nazwiska trzech oséb:

— ,Barakaat International Foundation, 4036, Spanga, Sztokholm, Szwecja;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Szwecja”;

— »Aden, Abdirisak, Akaftingebacken 8, 16367 Spénga, Szwecja, data urodzenia
1.6.1968 r.”;

— ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spéanga, Szwecja; urodzony
1.1.1955 r.”;

— uAli, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Szwecja, urodzony
20.11.1974 r.".

Dnia 26 sierpnia 2002 r. komitet ds. sankcji postanowil skreéli¢ nazwiska ,Abdi
Abdulaziz Ali” i ,Abdirisak Aden” z wykazu oséb, grup i podmiotéw, w odniesieniu
do ktérych stosuje si¢ zamrozenie funduszy i innych zasobéw gospodarczych.

W nastepstwie tego Komisja przyjeta dnia 4 wrzesnia 2002 r. rozporzadzenie (WE)
nr 1580/2002 po raz drugi zmieniajace rozporzadzenie nr 881/2002 (Dz.U. L 237,
str. 3).
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1580/2002 m.in. nastepujace osoby zostaja
usuniete z listy w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002;

— »Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvigen 21, 17750 Spinga, Szwecja, data urodzenia:
1 stycznia 1955 1.%;

— .Aden, Adirisak, Skiftingebacken 8, 16367 Spanga, Szwecja, data urodzenia:
1 czerwca 1968 r.”.

Dnia 20 grudnia 2002 r. Rada Bezpieczeristwa przyjela rezolucje 1452 (2002) majaca
na celu ulatwienie przestrzegania obowigzkéw w zakresie walki z terroryzmem.
Ustep 1 tej rezolucji przewiduje pewna liczbe odstepstw oraz wyjatkéw od
nalozonego na podstawie rezolucji 1267 (1999), 1333 (2000) i 1390 (2002) érodka
ograniczajacego w postaci zamrozenia funduszy oraz zasobéw gospodarczych, ktére
moga zosta¢ przyznane przez panstwa ze wzgledéw humanitarnych, z zastrzezeniem
zgody komitetu ds. sankcji.

Dnia 17 stycznia 2003 r. Rada Bezpieczenistwa przyjela rezolucje 1455 (2003) majaca
na celu usprawnienie wykonania §rodkéw nalozonych na podstawie ust. 4 lit. b)
rezolucji 1267 (1999), ust. 8 lit. c) rezolucji 1333 (2000) oraz ust. 1 i 2 rezolucji
1390 (2002). Zgodnie z ust. 2 rezolucji 1455 (2003) érodki te zostana ponownie
usprawnione po dwunastu miesigcach lub w razie koniecznoéci przed ich uplywem.

Uznajac, ze wykonanie rezolucji Rady Bezpieczeristwa 1452 (2002) wymaga dziatania
Wspélnoty, dnia 27 lutego 2003 r. Rada przyjela wspélne stanowisko
2003/140/WPZiB dotyczace wyjatkéw od srodkéw ograniczajacych nalozonych
przez wspélne stanowisko 2002/402/WPZiB (Dz.U. L 53, str. 62). Artykul 1 tego
wspolnego stanowiska stanowi, ze wprowadzajac w zycie érodki okreélone w art. 3
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wspdlnego stanowiska 2002/402/WPZiB, Wspdlnota Europejska przewiduje wyjatki
dozwolone rezolucja Rady Bezpieczefistwa 1452 (2002).

Dnia 27 marca 2003 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 561/2003 zmieniajace,
w zakresie wyjatkéw odnoszacych si¢ do zamrozenia funduszy i zasobdéw
gospodarczych, rozporzadzenie nr 881/2002 (Dz.U. L 82, str. 1). W motywie
czwartym tego rozporzadzenia Rada wskazuje, ze w nastepstwie rezolucji Rady
Bezpieczenstwa 1452 (2002) niezbedne jest dostosowanie $rodkéw wprowadzonych
przez Wspdlnote.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/2003:

»W rozporzadzeniu [...] nr 881/2002 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu;

»Artykut 2a

1. Axtykulu 2 nie stosuje si¢ w odniesieniu do funduszy i zasobéw gospodarczych
w przypadku, gdy:

a) kazdy z wlasciwych organéw panstw cztonkowskich, wymienionych
w zalgezniku I, ustalil na wniosek zlozony przez zainteresowana osobe fizyczng
lub prawng, ze fundusze te lub zasoby gospodarcze sa:

i) konieczne do pokrycia podstawowych wydatkéw, wraz z platnodciami za
$rodki spozywcze, wynajem lub kredyt hipoteczny, lekarstwa i leczenie,
podatki, skladki ubezpieczeniowe i oplaty na rzecz przedsigbiorstw
uzytecznosci publicznej;
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ii) przeznaczone wylacznie na pokrycie kosztéw honorariéw oraz zwrotéw
poniesionych wydatkéw zwiazanych z zapewnieniem ustug prawniczych;

iii) przeznaczone wylacznie na pokrycie kosztéw lub oplat za obstuge
w odniesieniu do przetrzymywania zamrozonych funduszy lub utrzymywa-
nia zasob6éw gospodarczych; lub

iv) niezbedne do pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych; oraz

b) takie ustalenie zostalo notyfikowane komitetowi ds. sankgji; oraz

¢) i) w przypadku ustalenia odnoszacego si¢ do lit. a)(i), (i) lub (iii), komitet
ds. sankcji nie zglasza sprzeciwu do ustalenia w ciaggu 48 godzin od
powiadomienia; lub

ii) w przypadku ustalenia odnoszacego si¢ do lit. a)(iv), komitet ds. Sankcji
zatwierdzit ustalenie.

2. Kazda osoba pragnaca korzystaé z przepiséw okreslonych w ust. 1 kieruje swéj
wniosek do wlasciwego kompetentnego organu paristwa czlonkowskiego, wymie-
nionego w zataczniku IL
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Wihasciwy organ wymieniony w zalaczniku II niezwlocznie powiadomi na pi$mie
zaréwno osobe skladajaca wniosek, jak réwniez kazda inng bezposrednio
zainteresowana osobe, organ lub podmiot, czy wniosek zostal rozpatrzony

pozytywnie.

Whadciwy organ powiadamia réwniez inne paristwa czlonkowskie, czy wniosek
o dokonanie takiego wyjatku zostal rozpatrzony pozytywnie.

3. Fundusze zwolnione i przekazywane we Wspdlnocie w celu pokrycia wydatkéw
lub uznane na mocy niniejszego artykulu nie podlegaja dalszym $rodkom
ograniczajagcym na podstawie art. 2.

Dnia 19 maja 2003 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 866/2003
zmieniajace po raz osiemnasty rozporzadzenie nr 881/2002 (Dz.U. L 124, str. 19).
Zgodnie z art. 1 oraz pkt 1 zalacznika do tego rozporzadzenia w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 881/2002 wprowadza si¢ zmiane polegajaca na tym, ze wpis ,Ali,
Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Szwecja, data urodzenia 20 listopada
1974 1.” pod pozycja ,osoby fizyczne” zastepuje si¢ wpisem:

»Ali Ahmed Yusaf (alias Ali Galoul), Krilingegriind 33, S-16362 Spénga, Szwecja;
data urodzenia 20 listopada 1974 r.; miejsce urodzenia: Garbaharey, Somalia;

obywatelstwo szwedzkie; numer paszportu: szwedzki paszport 1041635; numer
identyfikacji krajowej: 741120-1093".
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu 10 gradnia™
2001 r., zarejestrowanym pod numerem T-306/01, Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali
i Ahmed Yusuf oraz Al Barakaat International Foundation (zwana dalej
»Al Barakaat”) zlozyli skarge na podstawie art. 230 WE przeciwko Radzie
i Komisji, w ktdrej wniesli o:

— stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia nr 2199/2001,

— stwierdzenie niewaZnoéci rozporzadzenia nr 467/2001 lub ewentualnie,
stwierdzenie niemoznosci jego stosowania na podstawie art. 241 WE,

— rozstrzygniecie o kosztach, ktérych wysoko$¢ zostanie okreélona w terminie
pozniejszym.

W tym samym piémie skarzacy wniesli o zawieszenie wykonania rozporzadzenia
nr 2199/2001 na podstawie art. 243 WE.

W odrebnym pi$émie, wniesionym do sekretariatu Sadu dnia 10 grudnia 2001 r.
skarzacy zlozyli wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, zgodnie
z art. 76a regulaminu Sgdu Pierwszej Instancji. Po wystuchaniu strony pozwanej Sad
(pierwsza izba) oddalil ten wniosek decyzja z dnia 22 stycznia 2002 r. z powodu
zlozonego i wymagajacego ostroznosci charakteru kwestii prawnych podniesionych
W sprawie.
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Pismem z sekretariatu Sadu z dnia 24 stycznia 2002 r. skarzacy zostali
poinformowani, ze niemozliwe jest rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku
o zawieszenie wykonania rozporzadzenia nr 2199/2001, poniewaz nie zostal on
zlozony w odrebnym pi$mie procesowym, zgodnie z przepisami regulaminu.
W piémie tym zaznaczono jednak, Ze przedstawienie wniosku o zastosowanie
$rodkdédw tymczasowych bylo wcigz mozliwe w terminie péiniejszym, zgodnie
z przepisami regulaminu.

W odpowiedziach na skarge, zlozonych w sekretariacie Sadu dnia 19 lutego 2002 r.
Rada i Komisja wniosly do Sadu Pierwszej Instancji o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu dnia 8 marca 2002 r. skarzacy zlozyli
wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego w formie zawieszenia wykonania
rozporzadzeii nr 467/2001 i nr 2199/2001 w zakresie, w jakim ich dotyczg, do czasu
rozstrzygnigcia sporu.

Prezes Sadu wysluchat strony dnia 22 marca 2002 r. w obecnoéci Krélestwa Szwecji,
reprezentowanego w trakcie przestuchania.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie T-306/01 R Aden i in. przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-2387, prezes Sadu oddalil wniosek o zastosowanie
érodka tymczasowego z powodu niespelnienia przestanki pilnego charakteru sprawy,
zastrzegajac rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu korczacym postepowanie
w sprawie.

II - 3563



50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 21.9.2005 r. — SPRAWA T-306/01

Pismem z sekretariatu Sadu z dnia 27 czerwca 2002 r. strony zostaly wezwane do
przedstawienia uwag w przedmiocie skutkdw uchylenia rozporzadzenia nr 467/2001
oraz zastgpienia go rozporzadzeniem nr 881/2002.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu dnia 29 lipca 2002 r. skarzacy
oswiadczyli, ze zmieniaja dotychczasowe Zadania, zarzuty i argumenty w ten sposéb,
ze maja one odtad na celu stwierdzenie przez Sad niewaznoéci rozporzadzenia
nr 881/2002 (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”), przyjetego na
podstawie rezolucji Rady Bezpieczeristwa nr 1390 (2002), ktéra utrzymuje sankcje
na nich nalozone. Skarzacy zauwazyli ponadto, Ze poczatkowa skarge na
rozporzadzenie nr 467/2001 nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa z powodu uchylenia
tego rozporzadzenia przez zaskarzone rozporzadzenie.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu dnia 12 lipca 2002 r. Rada stwierdzila, ze
skarzacy sa uprawnieni do rozszerzenia lub zmiany poczatkowych zadan skargi
w ten sposob, zeby miala ona na celu stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonego
rozporzadzenia.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu dnia 10 lipca 2002 r. Komisja
o$wiadczyla, ze uwzgledniajac fakt obecnosci skutkéw prawnych rozporzadzenia
nr 2199/2001 w zaskarzonym rozporzadzeniu, nie sprzeciwia si¢ zmianie przez
skarzacych ich zadan w celu objecia nimi tego rozporzadzenia.

Ponadto Komisja wniosla do Sadu o stwierdzenie, na podstawie art. 113 regulaminu
Sadu Pierwszej Instancji, ze skarga na rozporzadzenie nr 2062/2001 stala si¢
bezprzedmiotowa i Ze nie ma potrzeby jej rozpatrywania w zakresie, w jakim dotyczy
rozporzadzenia nr 2199/2001.
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Komisja wniosla nadto, na podstawie art. 115 § 1 i art. 116 § 6 regulaminu,
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rady, podtrzymujac swdj wniosek o obcigzenie skarzacych kosztami postepowania,
poniesionymi przez Komisje w okresie kwestionowania przez skarzacych rozporza-
dzenia nr 2199/2001.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca
2002 r. wydanym na podstawie art. 116 § 6 regulaminu Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego Zadania strony pozwanej.

Pismem z sekretariatu Sadu z dnia 11 wrze$nia 2002 r. skarzgcych wezwano do
przedstawienia uwag w przedmiocie mozliwych skutkéw przyjecia rozporzadzenia
nr 1580/2002 dla postgpowania w sprawie skargi.

Wskutek zmian wprowadzonych w skladzie izb Sadu Pierwszej Instancji w nowym
roku sadowym rozpoczynajacym si¢ od dnia 1 paZdziernika 2002 r., sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktoérej przydzielono
w konsekwencji rozpoznanie niniejszej sprawy.

W uwagach w przedmiocie skutkéw przyjecia rozporzadzenia nr 1580/2002,
zlozonych w sekretariacie Sadu dnia 11 listopada 2002 r. skarzacy o$wiadczyli po
pierwsze, ze ich skarga nie jest juz skierowana przeciwko Komisji, a po drugie, ze
Abdirisak Aden i Abdulaziz Ali nie wyrazajg juz szczeg6lnego, osobistego interesu
w kontynuowaniu postgpowania w sprawie skargi, z wyjatkiem rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw.
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Decyzja z dnia 20 listopada 2002 r. sekretarz Sadu odméwil dolaczenia do akt
sprawy wyrazonych przez skarzacych w przedstawionych przez nich uwagach
komentarzy dotyczgcych dupliki Rady i Komisji na podstawie tego, ze komentarze

W uwagach interwenienta, zfozonych w sekretariacie Sadu dnia 27 lutego 2003 r.
Zjednoczone Krélestwo wniosto do Sadu o oddalenie skargi.

Pismem z sekretariatu Sadu z dnia 13 czerwca 2003 r. A.A. Yusuf zostal wezwany do
przedstawienia uwag w przedmiocie skutkéw przyjecia rozporzadzenia nr 866/2003
dla dalszego postepowania,

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu dnia 7 lipca 2003 r. A, A, Yusuf
zaznaczyl, ze zmiany wprowadzone przez rozporzadzenie nr 866/2003 mialy
charakter wylacznie redakcyjny i pozostaly bez wplywu na dalsze postgpowanie.

Po wystuchaniu stron Sad, zgodnie z art. 51 regulaminu, przekazal sprawe izbie
zlozonej z pieciu sedzidw.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba w sktadzie
powigkszonym) zadecydowal o otwarciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw
organizacji postepowania, o ktérych mowa w art. 64 regulaminu, wystosowat na
pismie pytanie do Rady i Komisji, ktére udzielily na nie odpowiedzi w wyznaczonym
terminie,
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Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu w skladzie powigkszonym z dnia
18 wrzesnia 2003 r. niniejsza sprawa oraz sprawa T-315/01 Kadi przeciwko Radzie
i Komisji zostaly polaczone do lacznego rozpoznania w procedurze ustnej, zgodnie
z art. 50 regulaminu.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2003 r. Komisja zwrdécita sie do Sadu o dolaczenie do
akt sprawy ,wytycznych w sprawie przebiegu prac [komitetu ds. sankcji]”, przyjetych
przez komitet ds. sankcji dnia 7 listopada 2002 r. i zmienionych dnia 10 kwietnia
2003 r. Decyzja prezesa drugiej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia
9 pazdziernika 2003 r. wniosek ten zostal uwzgledniony.

Po zawiadomieniu Sadu przez A. Adena i A. A. Aliego, zgodnie z § 99 regulaminu,
o cofnigciu skargi i zawarciu ze strong pozwang ugody w przedmiocie kosztéw,
prezes drugiej izby Sadu w skladzie powigkszonym postanowieniem z dnia
9 pazdziernika 2003 r. zarzadzil wykreslenie nazwisk tych skarzacych z rejestru
sprawy T-306/01 i rozstrzygnal o kosztach zgodnie z ugoda.

W odrebnych pismach, ztozonych w sekretariacie Sadu dnia 13 paZdziernika 2003 r.
A. A. Yusuf i Al Barakaat zlozyli wnioski o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw
postepowania. Wnioski te zostaly oddalone dwoma postanowieniami prezesa drugiej
izby Sadu w skladzie powickszonym z dnia 3 maja 2004 r.

Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wysluchane na
rozprawie w dniu 14 paZdziernika 2003 r.
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W przedmiocie skutkéw procesowych przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia

Strony postgpowania uznaly uprawnienie skarzacych do zmiany przedstawionych
zadan i zarzutéw w spos6b zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia, uchylajacego i zastgpujacego rozporzadzenie nr 467/2001, zmie-
nione rozporzadzeniem nr 2199/2001. W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu
dnia 29 lipca 2002 r. skarzacy o$wiadczyli, ze zmieniaja poczatkowe zadania, zarzuty
i argumenty skargi w tym wlasnie celu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze jezeli w toku postepowania dana decyzja
zostaje zastgpiona przez inng decyzje w tym samym przedmiocie, nalezy to uwazaé
za nowg okoliczno$¢ umozliwiajaca skarzacym dokonanie zmiany przedstawionych
zadan i zarzutéw. Zobowiazanie skarzacych do wniesienia nowej skargi byloby
w istocie sprzeczne z zasada prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedli-
wosci oraz wymogiem skutecznoéci postepowania. Ponadto niestuszne byloby
umozliwienie danej instytucji dokonania zmiany w zaskarzonej decyzji lub
zastapienie jej inna decyzja w celu ustosunkowania si¢ do zarzutéw podniesionych
w skardze na t¢ decyzje, wniesionej do sadu wspolnotowego oraz powolywania sig
w toku postepowania na decyzje zmieniajaca lub zastepujaca pierwotnie zaskarzona
decyzje w celu pozbawienia drugiej strony postepowania mozliwosci rozszerzenia
poczatkowych Zadan i zarzutéw na te poézniejsza decyzje lub przedstawienia
uzupetniajacych zadaii i zarzutéw wobec niej (wyroki Trybunatu: z dnia 3 marca
1982 r. w sprawie 14/81 Alpha Steel przeciwko Komisji, Rec. str. 749, pkt 8; z dnia
29 wrzesnia 1987 r. w sprawach polaczonych 351/85 i 360/85 Fabrique de fer
de Charleroi i Dillinger Hiittenwerke przeciwko Komisji, Rec. str. 3639, pkt 11 oraz
z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawie 103/85 Stahlwerke Peine-Salzgitter przeciwko
Komisji, Rec. str. 4131, pkt 11 i 12; wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawach
polaczonych T-46/98 i T-151/98 CCRE przeciwko Komisji, Rec. str. I1-167, pkt 33).

Orzecznictwo to znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy rozporzadzenie dotyczace
bezposrednio i indywidualnie osoby fizycznej zostaje w toku postepowania
zastapione przez rozporzadzenie majace ten sam przedmiot.
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Poniewaz w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z identyczna
we wszystkich aspektach sytuacja, nalezy przychyli¢ sie do wniosku skarzacych
i uznaé, ze celem skargi jest uzyskanie stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych oraz umozliwi¢ stronom
ponowne sformulowanie zadan, zarzutéw i argumentéw w $wietle tych nowych
okolicznosci.

Skarzacy twierdza réwniez, ze wniosek o stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia
nr 467/2001 stal si¢ bezprzedmiotowy z powodu uchylenia tego rozporzadzenia
przez zaskarzone rozporzadzenie (zob. pkt 51 niniejszego wyroku). W tych
okoliczno$ciach nie ma wigc juz potrzeby rozpatrywania wspomnianego wniosku
ani wniosku o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 2199/2001, ktdry
réwniez stal si¢ bezprzedmiotowy.

Z powyzszego wynika, Ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi w czesci, w jakiej
skierowana jest ona przeciwko Komisji. Jednakze w okolicznoiciach niniejszej
sprawy zasada prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci oraz
wymdg skutecznoéci postepowania, na ktérych oparte jest orzecznictwo powolane
w pkt 72 niniejszego wyroku, uzasadniaja réwniez wzigcie pod uwage zadag,
odpowiedzi na zarzuty skargi oraz argumentéw Komisji, ponownie sformufowanych,
jak wspomniano w pkt 74 niniejszego wyroku, bez potrzeby ponownego formalnego
dopuszczania tej instytucji do postgpowania na podstawie art. 115§ 11 art. 116 § 6
regulaminu, tym razem w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, Ze niniejsza skarga jest odtad
skierowana wylacznie przeciwko Radzie, popieranej przez Komisje oraz Zjedno-
czone Krélestwo, a jej przedmiotem jest wylacznie stwierdzenie niewaznodci
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono A.A. Yusufa
i Al Barakaat.
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W przedmiocie skargi

Na poparcie swych zadan skarzacy podniesli w skardze trzy zarzuty niewaznosci
oparte kolejno na braku kompetencji Rady do przyjecia zaskarzonego rozporza-
dzenia, naruszeniu art. 249 WE oraz naruszeniu przyshugujacych skarzacym praw
podstawowych.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na braku kompetencji Rady do
przyjecia zaskarzonego rozporzgdzenia

Niniejszy zarzut jest podzielony na trzy czedci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu

Argumenty stron

W skardze skierowanej poczatkowo przeciwko rozporzadzeniu nr 467/2001
skarzacy twierdzili, ze art. 60 WE i 301 WE, na podstawie ktérych przyjeto
zaskarzone rozporzadzenie, upowaznialy Rade do podjecia $rodkéw wylacznie
przeciwko panstwom trzecim, a nie, jak w niniejszym przypadku, przeciwko
obywatelom jednego z panstw czlonkowskich majacych w nim miejsce zamieszka-
nia.
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W tym wzgledzie skarzacy odparli twierdzenie, jakoby zostali oblozeni sankcjami
z powodu ich powigzani z rezimem talibéw w Afganistanie. W opinii skarzacych
nalozone na nich sankcje nie byly w Zaden sposéb uzasadnione wystepowaniem
zwigzku ze wspomnianym rezimem, lecz lezaca po stronie Rady Bezpieczeristwa
wola zwalczania miedzynarodowego terroryzmu, uznawanego za zagrozenie dla
migdzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa. Skarzacy podkredlili wiec, Ze okreslony
w ust. 8 lit. ¢) rezolucji Rady Bezpieczeristwa 1333 (2000) wykaz, do ktérego zostali
whaczeni decyzja komitetu ds. sankcji z dnia 9 listopada 2001 r. (zob. pkt 24
niniejszego wyroku), dotyczyt Osamy bin Ladena oraz oséb i podmiotéw z nim
powigzanych, a nie talibéw.

Poniewaz sankcje przyjete przez instytucje wspélnotowe musialy calkowicie zgadzaé
sie z sankcjami zastosowanymi przez Rade Bezpieczeristwa, skarzacy stwierdzili, ze
rozporzadzenie nr 467/2001 nie bylo skierowane przeciwko panstwu trzeciemu, lecz
przeciwko osobom fizycznym w celu zwalczania migdzynarodowego terroryzmu.
Zdaniem skarzacych tego rodzaju $rodki nie nalezaly do kompetencji Wspdlnoty,
w odréznieniu od $rodka w postaci embarga handlowego nalozonego na Irak,
rozpatrywanego przez Sad w wyroku z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie T-184/95
Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-667.

Skarzacy utrzymywali réwniez, Ze interpretacja art, 60 WE i 301 WE, ktorej
konsekwencjg jest traktowanie obywateli wspélnotowych jak obywateli paistw
trzecich, jest sprzeczna z zasada legalno$ci wyrazona w art. 5 WE i 7 WE oraz
z zasadg pewnosci prawnej, zgodnie z ktdra stosowanie prawa wspdlnotowego jest
przewidywalne dla podlegtych mu podmiotéw (wyrok Trybunalu z dnia 15 grudnia
1987 r. w sprawie 348/85 Dania przeciwko Komisji, Rec. str. 5225).

W uwagach w przedmiocie skutkéw uchylenia rozporzadzenia nr 467/2001
i zastapienia go zaskarzonym rozporzadzeniem, przyjetym na podstawie
art. 60 WE, 301 WE i 308 WE skarzacy dodaja, ze art. 308 WE, samodzielnie lub
w polaczeniu z art. 60 WE i 301 WE, nie przyznaje Radzie kompetencji do
nakladania sankcji bezpoérednich lub posrednich na obywateli Unii. Zdaniem
skarzacych kompetencji tego rodzaju nie mozna uznaé za przyznane w sposéb
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dorozumiany lub niezbedne w celu osiggniecia jednego z celéw Wspdlnoty
w rozumieniu art. 308 WE. W szczegdlnoéci zamrozenie aktywdéw skarzacych nie
ma ich zdaniem nic wspdlnego z celem ,[w szczegblnoéci] unikania zaklécania

- konkurencji”okreslonym w motywie czwartym zaskarzonego rozporzadzenia.

Instytucje w odpowiedzi na pozew, a Zjednoczone Krélestwo w uwagach
interwenienta stwierdzili, po pierwsze, ze tres¢ art. 60 WE i 301 WE nie wyklucza
mozliwoéci przyjecia sankcji gospodarczych skierowanych przeciwko osobom
majacym miejsce zamieszkania we Wspdlnocie lub organizacjom w niej ustano-
wionym, o ile §rodki te zmierzaja do zerwania lub ograniczenia w czesci lub
w caloéci stosunkéw gospodarczych z jednym lub wigksza liczbg panstw trzecich.
Instytucje oraz Zjednoczone Krélestwo sa zdania, Ze obywatele paristw czlonkow-
skich maja mozliwo$¢ dostarczania, samodzielnie lub wspélnie z innymi, funduszy
i zasobéw gospodarczych paristwom trzecim lub stronnictwom istniejacym
wewnatrz tych panstw, a zatem konsekwencja $rodkéw majacych na celu
kontrolowanie zasobéw gospodarczych obywateli jest zerwanie lub ograniczenie
stosunkéw gospodarczych z tymi paristwami. Instytucje i Zjednoczone Krolestwo
stwierdzily ponadto, Ze sady wspéSlnotowe uznaly w sposéb dorozumiany zgodno$é
tej praktyki z prawem [postanowienie prezesa drugiej izby Sadu z dnia 2 sierpnia
2000 r. w sprawie T-189/00 R ,Invest” Import und Export i Invest Commerce
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2993, pkt 34, w postgpowaniu odwolawczym
utrzymane w mocy postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 13 listopada 2000 r.
w sprawie C-317/00 P(R) ,Invest” Import und Export i Invest Commerce przeciwko
Komisji, Rec. str. I-9541, pkt 26 i 27].

Po drugie, pozwani oraz interwenient odparli twierdzenie skarzacych, jakoby nie
wystepowal zwigzek miedzy $rodkami przewidzianymi w rozporzadzeniu
nr 467/2001 i Afganistanem, podkre$lajac zwiazki istniejace w tym okresie miedzy
Osama bin Ladenem, Al-Kaidg i rezimem talibéw.

W duplice oraz uwagach dotyczacych skutkéw uchylenia rozporzadzenia
nr 467/2001 i zastgpienia go zaskarzonym rozporzadzeniem Rada zaznaczyla
jednak, ze zaskarzone rozporzadzenie stosuje si¢ ogdlnie do terrorystéw oraz grup
terrorystycznych, bez ustalania zwigzku ze szczegélnym pardstwem lub terytorium.
W ten sposéb wyrazona zostala réznica miedzy rezolucja Rady Bezpieczenstwa
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1333 (2000) dotyczaca talibéw oraz oséb fizycznych i podmiotéw z nimi
powigzanych, a rezolucja Rady Bezpieczeristwa 1390 (2002), ktéra z powodu
obalenia ,Islamskiego Emiratu Afganistanu” nie wigze juz przewidzianych w niej
sankcji ze szczegdlnym panstwem lub terytorium, lecz dotyczy w sposéb ogélny
grup oraz oséb fizycznych zaangazowanych w dzialalno$é terrorystyczna.

W pierwszym przypadku Rada stwierdzila, Ze rozporzadzenie nr 467/2001
wchodzifo w zakres art. 60 WE i 301 WE, poniewaz istnial oczywisty zwigzek
z Afganistanem. Poniewaz zwiazek ten nie wystepowal juz w zaskarzonym
rozporzadzeniu, Rada uznala, Ze nalezalo uzupelni¢ jego podstawe prawna poprzez
dodanie art. 308 WE. Rada stwierdzifa, Ze zmiana podstawy prawnej nowego
rozporzadzenia pozbawila skutecznosci pierwsza czeéé pierwszego zarzutu.

Rada, wezwana na podstawie pisemnego pytania Sadu do zajecia stanowiska,
w $wietle opinii Trybunalu nr 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec. str. I-1759, pkt 29
i 30, w przedmiocie twierdzen skarzacych przedstawionych w punkcie 84 niniejszego
wyroku, a w szczegblno$ci do wskazania celéw Wspdlnoty ustalonych
w traktacie WE, ktére zamierza zrealizowaé za pomoca przepiséw zawartych
w zaskarzonym rozporzadzeniu odpowiedziala, Ze celem tych przepiséw jest
interwencja gospodarcza i finansowa, ktéra jej zdaniem jest jednym z celéw
traktatu WE.,

W tym wzgledzie Rada zaznaczyla, Ze cele Wspdlnoty sa okreélone nie tylko
w art. 3 WE, lecz moga one wynika¢ z postanowienl o charakterze szczegélnym.

Zdaniem Rady elementem rozstrzygajacym jest w tym wzgledzie to, ze od czasu
rewizji traktatu dokonanej w traktacie z Maastricht art. 60 WE i 301 WE okre$laja
zadania i dzialania Wspdlnoty w dziedzinie sankcji gospodarczych i finansowych
oraz sa podstawa prawna dla wyraznego przeniesienia kompetencji na rzecz

II - 3573



92

93

94

95

WYROK Z DNIA 21.9.2005 r. — SPRAWA T-306/01

Wspdlnoty w celu ich wykonania. Kompetencje te s3 zdaniem Rady w sposéb
wyrazny ograniczone oraz w rzeczywistosci uzaleznione od przyjecia aktu na
podstawie postanowien traktatu UE odnoszacych si¢ do wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB). Zgodnie z art. 11 ust. 1 tiret trzecie UE
jednym z celéw WPZIB jest ,utrzymanie pokoju i umacnianie bezpieczenistwa
migdzynarodowego zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych”.

Nalezy wigc uznaé, ze interwencja gospodarcza i finansowa z przyczyn politycznych,
w szczegblno$ci w ramach wykonania wigzgacej decyzji Rady Bezpieczefistwa, jest
celem wyraznie postawionym i prawnie uzasadnionym przez traktat WE, nawet
jezeli ma on charakter drugorzedny i zwigzany jest poérednio z gléwnymi celami
traktatu, w szczegélnosci dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitalu [art. 3 ust. 1
lit. ¢) WE] oraz ustanowieniem systemu niezaktéconej konkurencji [art. 3 ust. 1
lit. g) WE], a takze jest zwigzany z traktatem UE.

Rada dodaje, ze w niniejszym przypadku art. 308 WE zostat wlaczony do podstawy
prawnej zaskarzonego rozporzadzenia w celu uzupelnienia podstawy prawnej
z art. 60 WE i 301 WE, tak aby umozliwi¢ nalozenie $rodkéw nie tylko wzgledem
panstw trzecich, lecz réwniez wzgledem os6b fizycznych oraz podmiotéw
niepanistwowych niekoniecznie powigzanych z rzadem badz rezimem tego pafistwa
w sytuacji, gdy traktat WE nie przewiduje kompetencji do dziatania wymaganych
w tym celu.

W ten sposéb, zdaniem Rady, Wspdlnota moze przystosowaé sie do zmiany
w migdzynarodowej praktyce, polegajacej obecnie na stosowaniu ,sankcji celowych”,
skierowanych przeciwko osobom fizycznym stanowigcym zagrozenie dla miedzy-
narodowego bezpieczeristwa, nie za$ przeciwko ludnosci cywilne;j.

Rada twierdzi, ze okoliczno$ci niniejszego przypadku, w jakich powotala sie na
art. 308 WE, nie sa odmienne od tych, w jakich postanowienie to bylo poprzednio
stosowane w celu osiagnigcia jednego z celéw traktatu WE w ramach funkcjono-
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wania wspélnego rynku, kiedy traktat ten nie przewidywal kompetencji do dzialania
wymaganych w tym celu. Rada wskazuje w tym kontekicie:

— w zakresie polityki spolecznej: liczne dyrektywy, ktére na podstawie art. 235
traktatu WE (obecnie art. 308 WE), niekiedy uzupelnionego przez art. 100
traktatu WE (obecnie art. 94 WE), rozszerzyly zakres zasady réwnoéci
wynagrodzefi dla pracownikéw plci meskiej i zenskiej, przewidzianej
w art. 119 traktatu WE (art. 117-120 traktatu WE zostaly zastapione przez
art. 136-143 WE) w celu podniesienia jej do rangi ogélnej zasady réwnego
traktowania we wszystkich dziedzinach, w ktérych mogla utrzymywaé sie
potencjalna dyskryminacja oraz w celu umozliwienia skorzystania z niej osobom
prowadzacym dzialalnoé¢ na wlasny rachunek, w tym w sektorze rolniczym,
a w szczegélnoéci dyrektywe Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 39, str. 40), dyrektywe Rady 79/9/EWG z dnia
19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecz-
nego (Dz.U. 1979, L 6, str. 24), dyrektywe Rady 86/378/EWG z dnia 24 lipca
1986 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikéw (Dz.U. L 225,
str. 40) oraz dyrektywe Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie
stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na
wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet
pracujacych na wiasny rachunek w okresie ciazy i macierzyiistwa (Dz.U. L 359,
str. 56);

— w zakresie swobodnego przeplywu os6b: liczne akty prawne, ktére na podstawie
art. 235 traktatu WE oraz art. 51 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art, 42 WE)
rozszerzyly na osoby prowadzace dzialalnoé¢ na wlasny rachunek, cztonkéw ich
rodzin oraz studentéw prawa przyznane pracownikom najemnym przemie-
szczajacych sie we Wspdlnocie, a w szczegdlnodci rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1390/81 z dnia 12 maja 1981 r. rozszerzajace rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie na
osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz czlonkéw ich rodzin
(Dz.U. L 143, str. 1);
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— ostatnio: rozporzagdzenie Rady (WE) nr 1035/97 z dnia 2 czerwca 1997 r.
ustanawiajgce Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii
(Dz.U. L 151, str. 1), przyjete na podstawie art. 213 traktata WE (obecnie

Trybunatl uznal, ze taka praktyka jest zgodna z prawem (wyrok z dnia 5 grudnia
1989 r. w sprawie C-114/88 Delbar, Rec. str. 4067).

Ponadto ustawodawca wspoélnotowy poprzednio stosowal juz art, 235 traktatu WE
jako podstawe prawng w zakresie sankcji. W tym wzgledzie Rada wyjaénia, ze przed
wprowadzeniem do traktatu WE art. 301 WE oraz 60 WE liczne rozporzadzenia
Rady nakladajace sankcje handlowe byly oparte na art. 113 traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 133 WE) [zob. przyktadowo rozporzadzenie Rady (EWG) nr 596/82
z dnia 15 marca 1982 r. zmieniajace system przywozu niektorych towaréw
pochodzacych ze Zwigzku Radzieckiego (Dz.U. L 72, str. 15), rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 877/82 z dnia 16 kwietnia 1982 r. w sprawie wstrzymania przywozu
wszystkich towaréw pochodzacych z Argentyny (Dz.U. L 102, str. 1) oraz
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3302/86 z dnia 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie
wstrzymania przywozu brylek zlota pochodzacych z Republiki Potudniowej Afryki
(Dz.U. L 305, str. 11)]. Jezeli jednak $rodki te wykraczaly poza zakres stosowania
wspdlnej polityki handlowej lub dotyczyly oséb fizycznych badz oséb prawnych
ustanowionych we Wspdlnocie, byly one réwniez oparte na podstawie prawnej
z art. 235 traktatu WE. Bylo tak w szczegdlnosci w przypadku rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3541/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. zakazujacego zaspokajania
roszczen irackich z tytulu uméw i transakcji, na kt6érych wykonanie wpltyw wywarta
rezolucja 661 (1990) Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i rezolucje pokrewne (Dz.U. L 361, str. 1), ktérego art. 2 stanowi, ze ,zakazuje si¢
zaspokaja¢ lub podejmowaé jakiekolwiek kroki zmierzajace do zaspokojenia
roszczenia zlozonego przez [...] kazda osobe lub organ posrednio lub bezposérednio
dzialajacy w imieniu lub na rzecz jednej lub wiecej 0s6éb lub organéw w Iraku”.
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W odpowiedzi na jednakowe pytania postawione na pi$mie przez Sad Komisja
zwrdcila uwage, ze wykonanie sankcji nalozonych przez Rade Bezpieczeristwa moglo
w calodci lub w czeéci podlegaé zakresowi stosowania traktatu WE w zakresie
wspdlnej polityki handlowej badZ rynku wewnetrznego.

W niniejszym przypadku Komisja utrzymuje, odsylajac do motywu czwartego
zaskarzonego rozporzadzenia, Ze sporne $rodki byly niezbedne dla zagwarantowania
jednolitego stosowania i interpretacji ograniczeni w przeplywie kapitalu wprowa-
dzonych w zycie zgodnie z omawianymi rezolucjami Rady Bezpieczeiistwa w spos6b
zapewniajacy utrzymanie swobodnego przeplywu kapitalu we Wspélnocie oraz
unikniecie zaktécenia konkurencji.

Komisja uwaza ponadto, Ze ochrong migdzynarodowego bezpieczeristwa zaréwno na
zewnatrz, jak i wewnatrz Unii nalezy uznaé za lezaca w ogdlnych ramach
postanowien traktatu WE. W tym wzgledzie Komisja odsyla, po pierwsze, do
art. 3 UE oraz 11 UE, a po drugie, do preambuly traktatu WE, w kt6rej umawiajace
si¢ strony potwierdzily ,solidarnosé, ktéra Iaczy Europe z krajami zamorskimi [...]
zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych” oraz zadeklarowaly, ze
zdecydowane s ,zachowaé i umocni¢ pokédj i wolno$¢”. Komisja wyprowadza
z tego ,wyznaczony Wspdlnocie cel ogélny w postaci ochrony pokoju
i bezpieczenstwa”, z ktérego wynikaja szczegélnie art. 60 WE oraz 301 WE, ktére
sa jednoczeénie szczegblnym przejawem kompetencji wspélnotowych w zakresie
uregulowarl w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego przeptywu kapitatu,

Komisja dodaje, ze poniewaz postanowienia tytulu III rozdziat 4 traktatu WE
odnoszace si¢ do przeplywu kapitalu nie przyznaja Wspdélnocie zadnych kompeten-
cji szczegblnych, art. 308 WE zostal w niniejszym przypadku uznany za
uzupelniajagca podstawe prawna w celu zapewnienia Wspolnocie mozliwosci
nakladania spornych ograniczeil, w szczegélnosci w odniesieniu do o0séb fizycznych,
zgodnie ze wspdlnym stanowiskiem przyjetym przez Rade.
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Podczas rozprawy Zjednoczone Krélestwo sprecyzowalo, Ze celem o zasiggu
wspdlnotowym, do ktdérego realizacji zmierza zaskarzone rozporzadzenie, jest
jednolite wykonywanie wewnatrz Wspélnoty obowiazkéw zwigzanych

-z ograniczeniami_w_przeplywie Kapitalu, nalozonymi na paristwa czlonkowskle

przez Rade Bezpieczeristwa,

Zjednoczone Krélestwo podkresla, ze stworzenie rynku wewnetrznego w zakresie
przeplywu kapitatu jest jednym z celéw Wspélnoty okre§lonych w art. 3 WE.
Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze jednolite stosowanie wszelkich ograniczer
w swobodnym przeplywie kapitalu na rynku ma zasadnicze znaczenie przy
tworzeniu rynku wewnetrznego.

Gdyby natomiast omawiane rezolucje Rady Bezpieczeristwa nie byly wykonywane za
pomoca $rodkéw przyjmowanych na szczeblu wspélnotowym, mogloby to
doprowadzi¢ do wystapienia miedzy panstwami czlonkowskimi rozbieznosci
w stosowaniu $rodka polegajacego na zamrozeniu aktywéw. Zdaniem Zjednoczo-
nego Krélestwa wykonywanie wspomnianych rezolucji odrgbnie przez kazde
panstwo czlonkowskie doprowadziloby nieuchronnie do pojawienia si¢ réznic
w interpretacji zakresu ciazacych na nich obowigzkéw oraz sprzeczno$ci
w dziedzinie swobodnego przeplywu kapitalu miedzy pafistwami czionkowskimi,
co mogloby spowodowaé zakltécenie konkurencji.

Zjednoczone Krélestwo twierdzi ponadto, ze $rodkéw zmierzajacych do zamrozenia
funduszy oséb fizycznych, przyjetych w celu zerwania stosunkéw gospodarczych
z miedzynarodowymi organizacjami terrorystycznymi, a nie z panistwami trzecimi,
nie nalezy uznawa¢ za rozszerzajace ,zakres kompetencji Wspédlnoty poza ogdlne
ramy traktatu wynikajace z calosci jego postanowiert”, zgodnie z brzmieniem opinii
prawnej 2/94, powolanej w pkt 64 niniejszego wyroku. W opinii Zjednoczonego
Krélestwa Wspélnota posiada w ramach traktatu kompetencje do przyjecia $rodkéw
wprowadzajacych ograniczenia w przeplywie kapitalu, réwniez skierowanych
przeciwko osobom fizycznym. Chociaz $rodki wprowadzajace ograniczenia
w przeplywie kapitalu oséb fizycznych przyjete w celu zerwania stosunkéw
gospodarczych z miedzynarodowymi organizacjami terrorystycznymi naleza do
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dziedziny, w ktérej traktat WE nie przyznal instytucjom szczegoélnych kompetencji
i w celu ich zastosowania nalezy powolaé sie na art. 308 WE, $rodkéw tych nie
mozna uznaé za wykraczajace poza ogélne ramy traktatu.

Zjednoczone Krélestwo twierdzi, Ze powolanie si¢ na art. 308 WE w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie rézni sie od sytuacji, w jakich postanowienie to bylo uprzednio
stosowane, w szczegdlnoéci w zakresie polityki spolecznej, kiedy stuzylo osiagnieciu
innych celéw Wspdlnoty w przypadku braku konkretnej podstawy prawnej
w traktacie (por. pkt 71 niniejszego wyroku).

Ocena Sadu

Rozporzadzenie nr 467/2001 oraz zaskarzone rozporzadzenie zostaly oparte na
czeSciowo odmiennej podstawie prawnej, ktéra stanowily art. 60 WE i 301 WE
w przypadku pierwszego z wymienionych rozporzadzen oraz art. 60 WE, 301 WE
i 308 WE w przypadku drugiego. Chociaz poczatkowe argumenty skarzacych oparte
na braku podstawy prawnej w rozporzadzeniu nr 467/2001 staly si¢ bezprzedmio-
towe z powodu jego uchylenia przez zaskarzone rozporzadzenie, Sad uwaza za
stosowne przedstawienie wpierw powodoéw, dla ktérych w kazdym razie uznaje owe
argumenty za bezzasadne, poniewaz powody te stanowia jedno z zalozen
W rozumowaniu przyjetym przy ocenie podstawy prawnej zaskarzonego rozporza-
dzenia,

— W przedmiocie podstawy prawnej rozporzadzenia nr 467/2001

Rozporzadzenie nr 467/2001 zostalo przyjete na podstawie art. 60 WE i 301 WE,
czyli postanowieri upowazniajacych Rade do podjecia niezbednych pilnych érodkéw,
w szczegblnosci w odniesieniu do przeplywu kapitalu i platnosci, jezeli wspolne
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stanowisko lub wspélne dzialanie przyjete na podstawie postanowieri Traktatu
o Unii Europejskiej dotyczacych wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
przewiduje dzialanie Wspélnoty zmierzajace do zerwania lub ograniczenia w catosci

_lub w czgéci stosunkéw gospodarczych z jednym lub wigksza liczbg paristw trzecich.

Z motywoéw rozporzadzenia nr 467/2001 wynika, ze rozporzadzenie to stanowito
rozwinigcie dziatania Wspélnoty przewidzianego we wspSlnym stanowisku
2001/154, ktére zostalo przyjete-w ramach WPZiB i wyrazato wole Unii i jej paristw
czlonkowskich przyjecia aktu wspdlnotowego w celu wykonania we Wsp6lnocie
niektérych form sankcji zastosowanych przez Rade Bezpieczefistwa przeciwko
afganiskim talibom.

Skarzacy utrzymywali jednak, po pierwsze, ze w niniejszym przypadku sporne $rodki
byly wymierzone przeciwko osobom fizycznym, bedacym ponadto obywatelami
panistwa czlonkowskiego, podczas gdy art. 60 WE i 301 WE upowazniaja Rade
wylacznie do podjecia $rodkéw w odniesieniu do panistw trzecich, po drugie, ze
sporne $rodki nie zmierzaly do zerwania lub ograniczenia stosunkéw gospodarczych
z panstwem trzecim, lecz do zwalczenia miedzynarodowego terroryzmu i byly
skierowane przeciwko Osamie bin Ladenowi, po trzecie za$, ze wspomniane $rodki
byly w kazdym razie nieproporcjonalne do celu okreslonego w art. 60 WE i 301 WE.

Nie mozna przyja¢ zadnego z powyzszych argumentéw.

W odniesieniu, po pierwsze, do rodzaju $rodkéw, jakie Rada jest uprawniona podjac¢
na podstawie art. 60 WE i 301 WE Sad stwierdza, ze brzmienie wymienionych
postanowieft nie wyklucza przyjecia $rodkéw ograniczajacych skierowanych
bezposrednio przeciwko osobom fizycznym lub organizacjom, niezaleznie od tego,
czy majg miejsce zamieszkania lub siedzibe we Wspdlnocie, o ile §rodki te zmierzaja
w istocie do ograniczenia w czesci lub w calosci stosunkéw gospodarczych z jednym
lub wigksza liczba paristw trzecich.
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Jak stusznie podkreélita Rada, sporne $rodki naleza do umownie nazwanych
wsankcjami celowymi” (,smart sanctions”), ktére pojawily sie w praktyce ONZ
w latach dziewigédziesiatych. Sankcje tego rodzaju zastepuja klasyczny $rodek
w postaci calkowitego embarga handlowego skierowanego przeciwko danemu
panistwu §rodkami skierowanymi przeciwko wybranemu celowi, jak przykladowo
sankcje gospodarcze i finansowe, zakaz podrézowania, embargo na bron lub inne
szczegOlne towary, nakladanymi w taki sposéb, aby ograniczy¢ szkody wérdd
ludnoéci cywilnej tego paiistwa, lecz rzeczywiscie obcigzyé sankcjami dany rezim
i jego przywddcow.

Praktyka instytucji wspdlnotowych rozwinela si¢ w tym samym kierunku, poniewaz
Rada nastepnie uznala, ze art. 60 WE i 301 WE umozliwialy jej podjecie srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko podmiotom lub osobom faktycznie
sprawujacym kontrole nad czeécia terytorium panstwa trzeciego
[zob. przykladowo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1705/98 z dnia 28 lipca 1998 r.
dotyczace zerwania niektérych stosunkéw gospodarczych z Angola w celu
naklonienia ,Uniao Nacional para a Independencia Total de Angola” (UNITA) do
wypelniania jej obowigzkéw w procesie pokojowym i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2229/97 (Dz.U. L 215, str. 1] oraz przeciwko podmiotom lub osobom
rzeczywiscie sprawujacym kontrole nad aparatem rzadzacym panstwa trzeciego, jak
réwniez przeciwko osobom i podmiotom z nimi powigzanym, ktére im zapewniaja
wsparcie o charakterze gospodarczym [zob. przykladowo rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1294/1999 z dnia 15 czerwca 1999 r. dotyczace zamrozenia funduszy i zakazu
dokonywania inwestycji w odniesieniu do Federalnej Republiki Jugostawii (FR]) oraz
uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 1295/98 i (WE) nr 1607/98 (Dz.U. L 153, str., 63)
oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2488/2000 z dnia 10 listopada 2000 r.
utrzymujace zamrozenie funduszy w stosunku do p. Milosevica i 0séb powigzanych
z nim oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 1294/1999 i 607/2000 i art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 926/98 (Dz.U. L 287, str. 19)]. Zmiana ta jest calkowicie
zgodna ze $rodkami przewidzianymi w art. 60 WE i 301 WE,

W istocie, tak jak sankcje gospodarcze lub finansowe moga zgodnie z prawem by¢
wymierzone w sposéb szczegélny przeciwko przywdédcom panstw trzecich, a nie
panistwu jako takiemu, powinny one réwniez méc dotyczyé oséb fizycznych
i podmiotéw powigzanych z tymi przywddcami lub przez nich bezpoérednio lub
poérednio kontrolowanych, niezaleznie od tego, gdzie si¢ znajduja. Jak stusznie
podkreslita Komisja, art. 60 WE i 301 WE nie zapewnialyby skutecznego $rodka
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nacisku na przywédcéw zachowujacych wplyw na polityke danego paristwa
trzeciego, gdyby Wspdlnota nie mogla na ich podstawie przyjac¢ $rodkéw przeciwko
osobom fizycznym, ktére wprawdzie nie maja miejsca zamieszkania w danym
_ panstwie trzecim, ale w v wystarczajacym stopniu sy zwigzane z rezimem, przeciwko
ktéremu skierowane sa sankcje. Rada podkresllla ponadto, ze fakt, iz niektére osoby
fizyczne oblozone sankcjami okazaly si¢ obywatelami jednego z padstw czlonkow-
skich, jest bez znaczenia, poniewaz aby sankcje finansowe byly skuteczne
w kontekscie swobodnego przeplywu kapitatu, nie moga byé one ograniczone
wylacznie do obywateli danego panstwa trzeciego.

us Interpretacja ta, zgodna z trescig art. 60 WE i 301 WE, jest uzasadniona zaréwno
wzgledami skutecznosci, jak i wzgledami humanitarnymi.

117 W odniesieniu, po drugie, do celu postawionego w rozporzadzeniu nr 467/2001
Rada stwierdzita, odsylajac do rezolucji Rady Bezpieczefistwa 1267 (1999)
i 1333 (2000), wspdlnego stanowiska 2001/154 oraz do motywdéw pierwszego
i drugiego tego rozporzadzenia i do jego tytulu, Ze sporne $rodki byly w istocie
skierowane przeciwko rezimowi talibéw, ktéry w tym czasie rzeczywiscie
kontrolowal 80% terytorium afgariskiego i sam okredlal si¢ nazwa ,Islamskiego
Emiratu Afganistanu”, a dodatkowo przeciwko osobom i podmiotom, ktére za
pomocg transakcji gospodarczych i finansowych udzielaly wspomnianemu rezimowi
pomocy w zapewnieniu schronienia i szkolenia dla miedzynarodowych terrorystéw
i ich organizacji, wystepujac w ten sposéb jako przedstawiciele tego rezimu lub
osoby §ciéle z nim zwigzane.

us Poniewaz skarzacy podnieli zarzut, Ze rozporzadzenie nr 467/2001 dotyczylo
Osamy bin Ladena, a nie rezimu talibéw, Rada dodata, ze Osama bin Laden byl
w rzeczywistosci ,szara eminencjy” rezimu talibéw i sprawowal rzeczywista wladze
w Afganistanie. Przyznane mu tytuly $wieckie i rellgune, czyli ,Szejk” (przywodca)
oraz ,Emir” (ksiaze, naczelnik, przywddca) oraz zajmowana przez niego pozycja
obok innych dostojnikéw religijnych talibéw nie pozostawialy w tym wzgledzie
watpliwosci, Ponadto jeszcze przed dniem 11 wrzeénia 2001 r. Osama bin Laden

zlozyl przysiege wiernopoddaricza (,Bay’a”) ustanawiajaca formalny zwiazek religijny

II - 3582



119

120

YUSUF I AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

miedzy nim a teokratycznym rzadem talibéw. Zdaniem Rady znajdowat sie on wigc
w sytuacji poréwnywalnej do S. Milosevica i czlonkéw rzadu jugostowianskiego
w okresie obowigzywania sankcji gospodarczych i finansowych zastosowanych przez
Rade przeciwko Federalnej Republice Jugostawii (zob. pkt 114 niniejszego wyroku).
W odniesieniu do Al-Kaidy Rada stwierdzila, ze bylo powszechnie wiadome, iz
dysponowala ona licznymi wojskowymi obozami szkoleniowymi w Afganistanie,
oraz ze tysigce jej czlonkéw walczylo u boku talibéw w okresie od pazdziernika
2001 r. do stycznia 2002 r. w trakcie interwencji koalicji migdzynarodowe;j.

Nie ma potrzeby kwestionowania uzasadnienia powyzszych wzgledéw, co do ktérych
w ramach wspélnoty miedzynarodowej istnieje szerokie porozumienie, ktérego
wyrazem sg w szczegdlnosci liczne rezolucje przyjete jednomyslnie przez Rade
Bezpieczenstwa, ktdére nie byly w szczegdlny sposéb odpierane ani kwestionowane
przez skarzacych.

Gléwnym celem spornych sankcji bylo w niniejszym przypadku uniemozliwienie
rezimowi talibéw uzyskania wsparcia finansowego, niezaleznie od jego Zrédla, co
wynika z pkt 4 lit. b) rezolucji 1267 (1999). Gdyby rezolucje te nie obejmowaly os6b
uwazanych za wspierajace ten rezim, mogloby doprowadzi¢ to do obejécia ich
postanowienl. W odniesieniu do stosunkéw miedzy bylym rezimem talibéw i Osama
bin Ladenem Rada Bezpieczenistwa uznala, ze Osama bin Laden otrzymywal w tym
okresie tak znaczgce wsparcie ze strony rezimu, ze mégl by¢ uwazany za jego czesé.
Z tego powodu Rada Bezpieczeristwa w motywie dziesiatym rezolucji 1333 (2000)
wyrazila ubolewanie z powodu tego, Ze talibowie w dalszym ciggu udzielaja
schronienia Osamie bin Ladenowi oraz umozliwiaja jemu i osobom z nim
powigzanym kierowanie siecig obozéw szkoleniowych na zajmowanym przez nich
terytorium oraz wykorzystuja Afganistan jako baze do przeprowadzania migdzyna-
rodowych akeji terrorystycznych. Ponadto w motywie siédmym rezolucji 1333 (2000)
Rada Bezpieczenstwa potwierdzila swoje przekonanie, ze zwalczenie miedzynaro-
dowego terroryzmu jest konieczne dla utrzymania migedzynarodowego pokoju
i bezpieczeristwa,
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121 W przeciwienistwie zatem do twierdzen skarzacych celem spornych $rodkéw bylo

122

123

124

~ ryzmem, a w szczeg6lnosci z Osamg bin Ladenem i siecia Al-Kaida.

zerwanie [ub ograniczenie stosunkéw gospodarczych z paristwem trzecim w ramach
prowadzonej przez wspélnote miedzynarodowa walki z miedzynarodowym terro-

W odniesieniu, po trzecie, do proporcjonalnosci spornych $rodkéw nalezy ja
rozwazy¢ w $wietle celowosci rozporzadzenia nr 467/2001. Jak przedstawiono
powyzej, nakladanie sankcji ,celowych” zmierza wyraznie do wywarcia skutecznego
nacisku na przyw6dcéw danego paristwa, przy ograniczeniu w miare mozliwoéci
wplywu tych $rodkéw na ludnos$é cywilng tego paristwa, w szczeg6lnoéci poprzez
ograniczenie ich podmiotowego zakresu do pewnej liczby oséb wskazanych
imiennie. W niniejszym przypadku rozporzadzenie nr 467/2001 zmierzalo do
zwigkszenia nacisku wywieranego na rezim talibdw, w szczegélnodci poprzez
zamrozenie funduszy i innych aktywéw finansowych Osamy bin Ladena oraz os6b
i podmiotéw z nim powigzanych, okreslonych przez komitet ds. sankcji. Srodki tego
rodzaju sa zgodne z zasada proporcjonalnosci, ktéra wymaga, aby sankcje nie
wykraczaly poza zakres tego, co jest stosowne i niezbedne dla osiggniecia celu
postawionego przez nakladajace je przepisy wspolnotowe.

Natomiast bez znaczenia jest fakt, Ze sporne $rodki dotyczyly réwniez transakcji
nieposiadajgcych aspektu transgranicznego. Jezeli slusznym celem tych $rodkéw
bylo zatrzymanie Zrddel finansowania talibéw i miedzynarodowego terroryzmu
dziatajacego z Afganistanu, musialy one dotyczy¢ zaréwno transakcji miedzynaro-
dowych, jak i transakeji wylacznie wewnetrznych, poniewaz w réwnej mierze mogly
one zasila¢ finansowanie terroryzmu, w szczegdlnoéci przy uwzglednieniu
swobodnego przeplywu oséb i kapitalu oraz braku przejrzystosci
w miedzynarodowym obiegu finansowym.

Z powyzszego wynika, Ze w przeciwieristwie do twierdzeri skarzacych Rada miala
kompetencje do przyjecia rozporzadzenia nr 467/2001 na podstawie art. 60 WE
i 301 WE.
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— W przedmiocie podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia

W odréznieniu od rozporzadzenia nr 467/2001 podstawe prawng zaskarzonego
rozporzadzenia stanowi nie tylko art. 60 WE i 301 WE, lecz takze art. 308 WE.
W ten sposéb rozporzadzenie to odzwierciedla rozwéj sytuacji miedzynarodowej,
w jakiej kolejne sankcje byly nakladane przez Rade Bezpieczeristwa i wykonywane
przez Wspolnote.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa 1333 (2000), przyjeta w ramach dziatari podjetych
w celu zwalczania miedzynarodowego terroryzmu, uznawana za konieczng dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa (zob. motyw siédmy tej
rezolucji), dotyczyla réwniez rezimu talibéw, ktéry w tym czasie kontrolowal
najwigksza cze$é terytorium afgariskiego oraz udzielat schronienia i wsparcia Osamie
bin Ladenowi i osobom z nim powigzanym.

Jak stwierdzono powyzej, wlaénie 6w wyrainie ustalony zwigzek z terytorium
i rezimem rzadzacym paiistwa trzeciego umozliwil Radzie opaicie rozporzadzenia
nr 467/2001 na podstawie prawnej art. 60 WE i 301 WE.

Natomiast rezolucja Rady Bezpieczenistwa 1390 (2002) zostala przyjeta dnia
16 stycznia 2002 r. po upadku tego rezimu w nastepstwie zbrojnej interwencji
miedzynarodowej koalicji w Afganistanie, rozpoczetej w pazdzierniku 2001 r.
W konsekwencji, chociaz rezolucja ta w dalszym ciaggu wyraznie odnosi si¢ do
talibow, nie jest juz skierowana przeciwko odsunigtemu od wiadzy rezimowi, lecz
raczej bezpoérednio przeciwko Osamie bin Ladenowi, sieci Al-Kaida oraz osobom
i podmiotom z nimi powigzanym.
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120 Brak jakiegokolwiek zwigzku miedzy sankcjami nalozonymi na podstawie tej
rezolucji i terytorium lub rezimem rzadzacym paristwa trzeciego, podkreglony juz
w pkt 2 motywéw projektu rozporzadzenia Rady przedstawionego przez Komisje
-~ —dnia-6--marca 2002 r., ‘ktéry lezy u podstaw zaskarzonego rozporzadzenia
[COM/2002/117 wersja ostateczna], zostal wyraznie przyznany przez Radg-

w pkt 4 i 5 dupliki.

130 'W braku tego zwigzku Rada oraz Komisja stwierdzily, ze art. 60 WE i 301 WE nie
stanowily samodzielnie wystarczajacej podstawy prawnej do przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem.

1 Artykul 60 ust. 1 WE stanowi w istocie, ze Rada moze, zgodnie z procedura
przewidziang w art, 301 WE, podja¢ ,w stosunku do danych paristw trzecich” pilne
i niezbedne $rodki w odniesieniu do przeplywu kapitatu i platnoéci. Artykul 301 WE
przewiduje wyraznie mozliwo$¢ podjecia przez Wspélnote dziatania zmierzajacego
do zerwania lub ograniczenia w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych
»Z jednym lub wieksza liczbg paristw trzecich”.

132 Ponadto fakt, Ze postanowienia te dopuszczaja nalozenie ,sankcji celowych” nie
tylko na dane paiistwo trzecie jako takie, lecz réwniez na przywédcow tego paristwa
trzeciego oraz na osoby fizyczne i podmioty, ktére sg z nimi powigzane lub przez
nich bezposrednio lub poérednio kontrolowane (zob. pkt 115-116 niniejszego
wyroku), nie pozwala stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu dotycza one tych oséb
fizycznych i podmiotéw po odsunigciu od wladzy rezimu rzadzacego tym paristwem
trzecim, W tych okolicznosciach nie istnieje juz w istocie wystarczajacy zwiazek
miedzy tymi osobami fizycznymi lub podmiotami a danym panstwem trzecim.

133 W kazdym razie z powyzszego wynika, ze art. 60 WE oraz 301 WE nie stanowia
samodzielnie wystarczajacej podstawy prawnej dla zaskarzonego rozporzadzenia.
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Ponadto w przeciwieristwie do stanowiska zajetego przez Komisje w projekcie
rozporzadzenia Rady lezacym u podstaw zaskarzonego rozporzadzenia (zob. pkt 129
niniejszego wyroku) Rada stwierdzila, ze art. 308 WE rdéwniez nie stanowi
samodzielnie odpowiedniej podstawy prawnej do przyjecia wspomnianego rozpo-
rzadzenia. Nalezy zgodzi¢ si¢ takze i z tym stwierdzeniem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem (wyrok
Trybunalu z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 45/86 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. str. 1493, pkt 13) z samej treici art. 308 WE wynika, ze przyjecie tego artykulu
za podstawe prawng danego aktu prawnego jest uzasadnione wylacznie
w przypadku, gdy Zadne inne postanowienie traktatu nie przyznaje instytucjom
Wspdlnoty kompetencji niezbednych do przyjecia tego aktu. W takiej sytuacji
art. 308 WE umozliwia instytucjom podjecie dzialari w celu osiggniecia jednego
z celéw Wspdlnoty mimo braku postanowienia przyznajacego im niezbedne w tym
celu kompetencje.

W odniesieniu do pierwszej przestanki stosowania art. 308 WE jest pewne, ze zadne
postanowienie traktatu WE nie przewiduje przyjecia rodkéw tego rodzaju jak §rodki
przewidziane w zaskarzonym rozporzadzeniu, majace na celu walke
z migdzynarodowym terroryzmem, a w szczeg6lnosci do nalozenia sankcji
gospodarczych i finansowych, takich jak zamrozenie funduszy, skierowanych
przeciwko osobom fizycznym i podmiotom podejrzewanym o udzial w jego
finansowaniu bez ustalenia jakiegokolwiek zwigzku z terytorium lub rezimem
rzadzacym panstwa trzeciego. Pierwsza przestanka zostala wigc w niniejszym
przypadku spelniona.

Zgodnie z orzecznictwem powolanym w pkt 135 niniejszego wyroku spelnienie
drugiej przestanki stosowania art. 308 WE wymaga polaczenia walki
z migdzynarodowym terroryzmem, a w szczegélnoéci nalozenia sankcji gospodar-
czych i finansowych, takich jak zamrozenie funduszy, na osoby fizyczne i podmioty
podejrzewane o udzial w jego finansowaniu, z jednym z celéw wyznaczonych
Wspdlnocie w traktacie.
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138 W niniejszym przypadku motywy zaskarzonego rozporzadzenia sa w tej kwestii
wyjatkowo zwigzle. Ponadto Rada w motywie czwartym rozporzadzenia stwierdzifa,
ze $rodki wymagane na podstawie rezolucji 1390 (2002) i wspélnego stanowiska

==~ -2002/402- ,podlegajg zakresowi traktatu” oraz Ze nalezalo przyja¢ przeplsy

wspélnotowe ,szczegélnie w celu unikania zaklécania konkurencji”, ~ -

139 W odniesieniu do tezy, ze sporne $rodki ,podlegaja zakresowi traktatu” nalezy
natomiast stwierdzi¢ od razu, Ze zaden z celéw traktatu, wyraznie wymienionych
w art. 2 WE i 3 WE nie wydaje siec mozliwy do osiagniecia za pomoca spornych
$rodkéw.

1o W szczegdlnosci, w odréznieniu od $rodkéw skierowanych przeciwko niektérym
osobom fizycznym lub prawnym ustanowionym we Wspdlnocie, przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 3541/92, powolanym przez Rade na poparcie jej tezy
(zob. pkt 97 niniejszego wyroku), $rodkéw przewidzianych w zaskarzonym
rozporzadzeniu nie mozna usprawiedliwi¢ celem w postaci wprowadzenia wspdlnej
polityki handlowej [art. 3 ust. 1 lit. b) WE], co do ktérego zostalo orzeczone, ze
Wspoélnota ma kompetencje do przyjecia $rodkéw w postaci embarga handlowego
na podstawie art. 133 WE, poniewaz w niniejszym przypadku przedmiotem sporu
nie s3 stosunki handlowe Wspélnoty z paristwami trzecimi.

11 W odniesieniu do celu w postaci wprowadzenia systemu zapewniajacego
niezaklécong konkurencje na rynku wewnetrznym [art. 3 ust. 1 lit. g) WE], nie
przekonuje stwierdzenie wystapienia prawdopodobienistwa zaklGcenia konkurencji,
ktéremu zgodnie z jego motywami zaskarzone rozporzadzenie mialo zapobiec.

12 Reguly konkurencji zawarte w traktacie WE skierowane sa do przedsi¢biorstw oraz
panstw czlonkowskich, jezeli naruszaja one réwnowage konkurencyjna miedzy
przedsigbiorstwami (zob. w odniesieniu do art. 87 WE wyrok Trybunalu z dnia
2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. 709, pkt 26
oraz w odniesieniu do art. 81 WE wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie
170/83 Hydrotherm, Rec. str. 2999, pkt 11).
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W niniejszym przypadku, po pierwsze, zadna ze stron nie twierdzi, Ze osoby fizyczne
badZ podmioty, ktérych dotyczy zaskarzone rozporzadzenie, sa przedsigbiorstwami
w rozumieniu regul konkurencji zawartych w traktacie WE.

Po drugie, nie przedstawiono zadnego wyjasnienia sposobu, w jaki wykonanie na
szczeblu Wspélnoty badZ jej panstw czlonkowskich szczegélnych $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, zarza-
dzonych w rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1390 (2002), mogloby zakldcié
konkurencje.

Powyiszego stwierdzenia nie podwaza ustalony przez Komisje i Zjednoczone
Krélestwo w ich pismach procesowych zwigzek migdzy celem okre$lonym w art. 3
ust. 1 lit. g) WE i $rodkiem w postaci ustanowienia wspélnego rynku
charakteryzujacego si¢ w szczeg6lnosci zniesieniem migdzy panstwami cztonkow-
skimi przeszkéd w swobodnym przeplywie kapitalu [art. 3 ust. 1 lit. ¢) WE]
(zob. w szczegdlnosci pkt 99 i 102-104 niniejszego wyroku).

Pod tym wzgledem nalezy zaznaczyé, ze Wspdlnota nie ma wyraZznie przyznanych
kompetencji do nalozenia ograniczenn w przeplywie kapitalu i platnogci. Natomiast
art. 58 WE umozliwia panstwom czionkowskim podejmowanie $rodkéw o takim
skutku, o ile jest to i pozostaje uzasadnione dla osiagnigcia celéw okreslonych w tym
artykule, w szczegélnosdci uzasadnionych wzgledami zwigzanymi z porzadkiem
publicznym lub bezpieczeristwem publicznym (zob. analogicznie z art. 30 WE wyrok
Trybunalu z dnia 4 paidziernika 1991 r. w sprawie C-367/89 Richardt,
Rec. str. I-4621, pkt 19 oraz powolane w nim orzecznictwo). Poniewaz pojecie
bezpieczefistwa publicznego obejmuje zaréwno bezpieczenistwo wewnetrzne, jak
i zewnetrzne panstwa, panstwa czlonkowskie z zasady sa uprawnione do
przyjmowania na podstawie art. 58 ust. 1 lit. b) WE $rodkéw tego rodzaju jak
przewidziane w zaskarzonym rozporzadzeniu. Jezeli $rodki te s zgodne z art. 58
ust. 3 WE i nie wykraczaja poza zakres konieczny dla osiagnigcia zamierzonego celu,
s3 one zgodne z systemem swobodnego przeplywu kapitalu i platnoéci oraz
z systemem wolnej konkurencji ustanowionymi na mocy traktatu WE.
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17 Nalezy dodaé, ze gdyby zwykle stwierdzenie, iz istnieje prawdopodobieristwo
wystapienia réznic miedzy przepisami krajowymi oraz niewykazane prawdopodo-
biefistwo wystapienia przeszkéd w swobodnym przeplywie kapitatu lub znieksztat-

- ._cenia konkurencji, jakie moga z tego wynikna¢, bylo wystarczajace dla uzasadnienia
przyjecia art. 308 WE w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. ¢) i g) WE za podstawe prawng — —
rozporzadzenia, wéwczas nie tylko postanowienia rozdzialu 3 tytulu VI traktatu WE,
odnoszace si¢ do zblizania ustawodawstw, zostalyby pozbawione ich znaczenia, lecz
réwniez kontrola sadowa dotyczaca przestrzegania podstawy prawnej moglaby
zosta¢ catkowicie pozbawiona skutecznosci. Przeszkodziloby to sadowi wspdlnoto-
wemu w wypelnieniu ciazacego na nim na podstawie art. 220 WE obowigzku
czuwania nad poszanowaniem prawa w wykladni i stosowaniu traktatu
(zob. podobnie, & propos art. 100 A traktatu WE, obecnie, po zmianie,
art. 95 WE, wyrok Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-376/98
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. -8419, pkt 84, 85 i 106~108 oraz
cytowane w nim orzecznictwo).

us W kazdym razie okolicznodci przedstawione Sadowi do oceny nie pozwalaja
stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie rzeczywiécie przyczynia si¢ do zapobie-
zenia mozliwosci pojawienia si¢ przeszkéd w swobodnym przeplywie kapitalu lub
znaczacego znieksztalcenia konkurencji.

1y W przeciwienstwie do twierdzenn Komisji oraz Zjednoczonego Krolestwa Sad uwaza
w szczegblnosci, ze wykonanie omawianych rezolucji Rady Bezpieczenstwa przez
panstwa czlonkowskie, nie za§ przez Wspdlnote, nie moze doprowadzi¢ do
powstania prawdopodobnego i powaznego ryzyka pojawienia si¢ rozbieznoéci
miedzy panstwami czlonkowskimi w stosowaniu zamrozenia funduszy. Po pierwsze,
wspomniane rezolucje zawieraja w istocie wyraZne, precyzyjne i szczegélowe
definicje oraz przepisy, kt6re faktycznie nie pozostawiaja miejsca na interpretacje. Po
drugie, $rodki przewidziane w celu wykonania tych rezolucji sa tej wagi, ze nie
wywoluja obawy pojawienia si¢ tego ryzyka.

50 W tych okolicznoéciach $rodki bedace przedmiotem sporu nie moga byé
usprawiedliwione celem okres§lonym w art. 3 ust. 1 lit. ¢) i g) WE.
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Ponadto w niniejszym przypadku nietrafne okazuja sie liczne przyklady przyjecia
art. 308 WE za uzupelnienie podstawy prawnej, przytoczone przez Rade (zob. pkt 95
i 97 niniejszego wyroku). Po pierwsze, z podanych przyktadéw w rzeczywistosci nie
wynika, ze w poszczegdlnych przypadkach nie spelniono przeslanek stosowania
art. 308 WE, a w szczegélnoéci przestanki w postaci osiagniecia jednego z celéw
Wspélnoty. Po drugie, akty prawne podane w tych przyktadach nie byly pod tym
wzgledem kwestionowane w postepowaniu przed Trybunalem, zwlaszcza w sprawie
Delbar, o ktérej mowa w pkt 72 niniejszego wyroku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zwyczajna praktyka Rady nie moze w zadnym przypadku naruszaé
postanowieni traktatu, a w konsekwencji stworzyé precedensu wigzacego instytucje
Wspoélnoty w zakresie wyboru wlasciwej podstawy prawnej (wyrok Trybunaltu z dnia
23 lutego 1988 r. w sprawie 68/86 Zjednoczone Krolestwo przeciwko Radzie,
Rec. str. 855, pkt 24 oraz opinia prawna Trybunalu 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r.,
Rec. str. 1-5267, pkt 52).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze walka z miedzynarodowym terroryzmem,
a w szczegblno$ci nalozenie sankcji gospodarczych i finansowych w postaci
zamrozenia funduszy na osoby fizyczne i podmioty podejrzewane o udzial w jego
finansowaniu, nie moze zosta¢ polaczona z Zadnym z zadan wyraznie wyznaczonych
Wspdlnocie w art. 2 WE oraz 3 WE.

Oprdcz celdéw traktatu wyraznie okreélonych w art. 2 WE i 3 WE Komisja w swoich
pismach procesowych wskazata réwniez cel Wspélnoty o charakterze bardziej
ogdlnym, ktéry jej zdaniem uzasadnia w niniejszym przypadku obranie za podstawe
prawna art. 308 WE. Komisja wywiodta wiec z preambuly traktatu WE ,wyznaczony
Wspdlnocie cel ogdlny w postaci ochrony pokoju i bezpieczeistwa” (zob. pkt 100
niniejszego wyroku). Nie jest mozliwe przyjecie powyzszej tezy.

W przeciwienstwie do twierdzenia Komisji z preambuly traktatu WE w istocie nie
wynika w Zaden sposéb, aby stawial on szerszy cel w postaci ochrony pokoju
i bezpieczenistwa miedzynarodowego. Bezsporne jest, Ze gléwnym celem traktatu
jest zakonczenie konfliktéw z przeszloici migdzy narodami Europy poprzez
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stworzenie ,coraz $ci§lejszego zwigzku” miedzy nimi, jednak jest on bez wplywu na
realizowanie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa. Nalezy ona wylacznie
do celéw traktatu UE, ktdry — jak podkreélono w jego preambule — ma na celu
przejécie do ,nowego etapu procesu integracji europejskle), zapoczatkowanego

Mozna stwierdzi¢ z pewnodcia, ze éw cel Unii powinien pobudzaé Wspdélnote do
dzialania w zakresie jej wlasnych kompetencji, przykladowo w zakresie wspdlnej
polityki handlowej, natomiast nie mozna na nim opiera¢ przyjecia $rodkéw na
podstawie art. 308 WE, w szczegblnosci w dziedzinach, w ktérych kompetencje
Wspdlnoty majg marginalny charakter i s3 enumeratywnie wyliczone w traktacie.

Wreszcie nie wydaje sig, aby dopuszczalne bylo interpretowanie art. 308 WE w ten
sposéb, ze umozliwia on instytucjom powolanie si¢ naii w celu osiggniecia jednego
z celéw traktatu UE. Sad uwaza w szczeg6lnosci, ze wspoélistnienie Unii i Wspdlnoty
jako zwigzanych, lecz odr¢bnych porzadkéw prawnych oraz struktura filaréw,
zamierzone przez twércéw obecnie obowigzujacych traktatéw, nie upowazniaja ani
instytucji, ani panstw czltonkowskich do oparcia si¢ na ,klauzuli elastyczno$ci”
z art. 308 WE w celu obejicia braku kompetencji Wspélnoty niezbednych do
osiggniecia danego celu Unii. Odmienna interpretacja doprowadzilaby
w ostatecznoéci do umozliwienia stosowania tego postanowienia do wszystkich
dziedzin wchodzacych w zakres WPZiB oraz wspélpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych (WSiSW), tak aby Wspélnota zawsze mogla podja¢ dzialania
w celu osiagniecia celéw wynikajacych z jej polityk. Wskutek tego wiele postanowieni
traktatu UE pozbawionych zostaloby ich zakresu stosowania, co staloby
w sprzecznoéci z wprowadzaniem aktéw wlaéciwych WPZiB (wspélne strategie,
wspolne dzialania, wspdlne stanowiska) oraz WSiSW (wspoélne stanowiska, decyzje,
decyzje ramowe).

Nalezy wiec stwierdzié, ze art. 308 WE, jak zreszta art. 60 WE i 301 WE
rozpatrywane oddzielnie, nie stanowi samodzielnie wystarczajacej podstawy prawnej
dla oparcia na nim zaskarzonego rozporzadzenia.
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Zaréwno w motywach zaskarzonego rozporzadzenia, jak i w pismach procesowych
Rada jednak zwrdcita uwage, ze art. 308 WE, zastosowany w polaczeniu z art. 60 WE
i 301 WE, przyznaje jej kompetencje do przyjecia rozporzadzenia wspdlnotowego
majacego na celu walke z finansowaniem miedzynarodowego terroryzmu, podjeta
przez Unig oraz jej paristwa czlonkowskie na podstawie WPZiB, nakladajacego
w tym celu sankcje gospodarcze i finansowe w stosunku do oséb fizycznych, bez
wykazywania jakiegokolwiek powigzania z terytorium lub rezimem rzadzacym
paiistwa trzeciego. Z powyzszym stwierdzeniem nalezy si¢ zgodzic.

W tym kontekicie nalezy w istocie wzia¢ pod uwage specjalnie ustanowiony
w traktacie z Maastricht pomost miedzy dzialaniami Wspdlnoty nakladajgcymi
sankcje gospodarcze na podstawie art. 60 WE i 301 WE oraz celami traktatu UE
w zakresie stosunkéw zewnetrznych.

W istocie stwierdzié nalezy, ze art. 60 WE oraz 301 WE to szczegdlne postanowienia
traktatu WE, poniewaz przewiduja wyraZnie, ze dzialanie Wspdlnoty moze okazaé
si¢ niezbedne do osiggniecia nie tyle jednego z celéw Wspdlnoty, ustalonych
w traktacie WE, lecz jednego z celéw specjalnie wyznaczonych Unii w art. 2 UE,
tj. realizowania wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

W ramach art. 60 WE i 301 WE dzialanie Wspélnoty jest wigc w rzeczywistosci
dziataniem Unii podejmowanym na podstawie filaru wspélnotowego po przyjeciu
przez Rade wspdlnego stanowiska lub wspélnego dzialania w ramach WPZiB.

W tym wzgledzie nalezy odnotowaé, Ze zgodnie z art. 3 UE Unia dysponuje
jednolitymi ramami instytucjonalnymi, ktdre zapewniaja spéjnos¢ i ciagloé¢ dziatan
podejmowanych dla osiggnigcia jej celéw, przy poszanowaniu i rozwijaniu dorobku
wspolnotowego. Unia czuwa w szczegdlnoéei nad spdjnoscia calosci swych dziatan
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zewnetrznych, podejmowanych w ramach polityk w dziedzinach stosunkéw
zagranicznych, bezpieczenistwa, gospodarczej i rozwoju. Rada i Komisja sa
odpowiedzialne za zapewnienie takiej spéjnosci i wspélpracuja w tym celu.

Tak jak kompetencje do dziatania przewidziane w traktacie WE moga okazaé sie
niewystarczajace do umozliwienia instytucjom podjecia dzialania majacego na celu
osiggniecie w ramach funkcjonowania wspélnego rynku jednego z celéw Wspélnoty,
podobnie kompetencje do natozenia sankcji gospodarczych i finansowych, przewi-
dzianych w art. 60 WE i 301 WE, tj. zerwania lub ograniczenia stosunkéw
gospodarczych z jednym lub wieksza liczbg panstw trzecich, w szczegdlnoéci
w odniesieniu do przeplywu kapitalu i ptatnosci, moga si¢ okazaé niewystarczajace
dla umozliwienia instytucjom zrealizowania celu WPZiB podlegajacego zakresowi
traktatu UE, dla ktérego postanowienia te zostaly specjalnie wprowadzone do
traktatu WE.

Nalezy wiec przyja¢, ze w szczegblnym kontekscie przewidzianym w art. 60 WE
i 301 WE obranie art. 308 WE za uzupelniajaca podstawe prawna jest uzasadnione
wymogami spojnosci wyrazonymi w art. 3 UE, jezeli postanowienia te nie przyznaja
instytucjom wspélnotowym niezbednych uprawnien, w dziedzinie sankcji gospodar-
czych i finansowych, do dzialania zmierzajacego do osiagniecia celu postawionego
Unii oraz jej pafistwom czlonkowskim w ramach WPZiB.

Motzliwe jest wiec, ze wspélne stanowisko lub wspélne dziatanie przyjete w ramach
WPZiB wymagaja od Wspélnoty podjecia srodkéw w postaci sankcji gospodarczych
i finansowych wykraczajacych poza $rodki wyraznie przewidziane w art. 60 WE
i 301 WE, polegajacych na zerwaniu lub ograniczeniu stosunkéw gospodarczych
z jednym lub wigksza liczbg panstw trzecich, w szczegdlnoéci w odniesieniu do
przeplywu kapitatu i platnosci.
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W takiej sytuacji obranie za podstawe prawna lacznie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE
pozwala zrealizowa¢ w dziedzinie sankcji gospodarczych i finansowych cel
postawiony w ramach WPZiB Unii oraz jej parnstwom czlonkowskim, wyrazony
w danym wspdlnym stanowisku lub wspoélnym dzialaniu, mimo wyraZnego
przyznania Wspdlnocie kompetencji do nakladania sankcji gospodarczych
i finansowych w odniesieniu do oséb lub podmiotéw niemajacych wystarczajacego
zwigzku z okreslonym panstwem trzecim.

W niniejszym przypadku walka z migedzynarodowym terroryzmem i jego finanso-
waniem bezspornie nalezy do celéw Unii objetych WPZiB, zdefiniowanych
w art. 11 UE, nawet jezeli nie dotyczy specyficznie panstw trzecich lub ich
przywddcéw.

Ponadto oczywiste jest, ze wspdlne stanowisko 2002/402 zostalo przyjete przez Rade
jednomyélnie w ramach tej walki, oraz Ze nakazuje ono nalozenie przez Wspdlnote
sankcji gospodarczych i finansowych w stosunku do oséb fizycznych podejrzewa-
nych o udzial w finansowaniu miedzynarodowego terroryzmu, juz bez wykazania
istnienia jakiegokolwiek zwigzku z terytorium badZ rezimem rzadzacym paristwa
trzeciego.

W tym kontekscie powolanie sig na art. 308 WE w celu uzupelnienia kompetencji do
nalozenia sankcji gospodarczych i finansowych przyznanych Wspélnocie na mocy
art, 60 WE i 301 WE jest uzasadnione przez wzglad na to, ze wspolczesnie panstw
nie mozna juz uwazaé za jedyne Zrédlo zagrozenia dla migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa. Wspdlnota migdzynarodowa, a takze Unia i jej filar wspélnotowy
nie mogg zosta¢ powstrzymane od przystosowania si¢ do nowych zagrozeii poprzez
nakladanie sankgji gospodarczych i finansowych nie tylko w stosunku do paristw
trzecich, lecz réwniez w stosunku do oséb, grup, przedsigbiorstw lub podmiotéow
powigzanych, prowadzacych terrorystyczng dziatalno$é w skali migdzynarodowej lub
w inny sposéb zagrazajacych miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenistwu.
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o Slusznie zatem instytucje oraz Zjednoczone Krélestwo twierdza, ze Rada miala
kompetencje do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, ktére wprowadza na
terytorium Wspélnoty sankcje gospodarcze i finansowe przewidziane

- —we _wspdlnym stanowisku 2002/402, w oparciu Iacznie o art. 60 WE, 301 WE
i 308 WE. - — e

171 Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ pierwsza czeéé zarzutu,

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego

Argumenty stron

72 W ramach drugiej czeéci zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze uprawnienie
przyznane Komisji, poczatkowo na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 467/2001, a nastepnie na podstawie art. 7 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia,
ma znacznie szerszy zakres anizeli zwykle uprawnienie do wykonania rozporza-
dzenia Rady, a wigc narusza ono art. 202 WE. Zdaniem skarzacych decyzja Komisji
0 wpisaniu danej osoby do wykazu z zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia
doprowadza w istocie do zmiany art. 2 tego rozporzadzenia.

3 Rada i Komisja twierdzg, ze w niniejszym przypadku przekazanie Komisji uprawnien
wykonawczych jest zgodne z art. 202 WE,
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Ocena Sadu

Druga cze$¢ zarzutu pierwszego stala si¢ nieskuteczna w nastepstwie uchylenia
rozporzadzenia nr 467/2001 i zastgpienia go przez zaskarzone rozporzadzenie.
Wprawdzie skarzacy zostali poczatkowo umieszczeni w wykazie z zalacznika I do
rozporzadzenia nr 467/2001 na podstawie rozporzadzenia Komisji nr 2199/2001,
przyjetego z upowaznienia Rady na podstawie art. 10 ust. 1 pierwszego
z wymienionych rozporzadzen, lecz umieszczenie ich w zalaczniku I do
zaskarzonego rozporzadzenia nastapilo na podstawie tego wiaénie rozporzadzenia,
tym razem przyjetego przez Rade bez interwencji Komisji.

W odniesieniu do zmian wprowadzonych przez rozporzadzenie nr 866/2003 (pkt 41
niniejszego wyroku) sa one wylacznie redakcyjne, jak przyznat A. A. Yusuf (pkt 63
niniejszego wyroku), a zatem nalezy uznaé, ze podlegaja zwyklym kompetencjom
wykonawczym, ktérych przekazanie Komisji jest zgodne z art. 202 WE.

Z powyzszego wynika, ze druga czeé¢ zarzutu nalezy oddali.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzuty

Argumenty stron

W ramach trzeciej czeéci zarzutu pierwszego skarzacy podnoszy, ze przekazanie
uprawnienn decyzyjnych w zakresie praw obywatelskich i gospodarczych paristw
czlonkowskich i ich obywateli organowi zewnetrznemu, w tym przypadku
komitetowi ds. sankcji, nie wchodzito w zakres kompetencji Rady.
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s Zjednoczone Krélestwo odpowiada, ze w niniejszym przypadku nie miafo miejsca
przekazanie uprawnieri wspdlnotowych organom Narodéw Zjednoczonych, Prze-
ciwnie, zdaniem Zjednoczonego Krélestwa instytucje podjely dziatanie wylacznie
w_celu zapewnienia przestrzegania przez panstwa czlonkowskie Wspélnoty ich
obowigzkéw wynikajacych z Karty Narod6éw Zjednoczonych, ktére zgodnie z art, 103 — —-
karty przewazaja nad wszystkimi innymi obowiazkami.

Ocena Sadu

179 Decyzje wzgledem skarzacych zostaly w niniejszym przypadku podjete przez komitet
ds. sankcji z upowaznienia Rady Bezpieczeristwa, przy wykorzystaniu informacji
zebranych na jej odpowiedzialno$é. Sporne rezolucje Rady Bezpieczeristwa nie
stanowily ponadto wykonania uprawniefi przekazanych przez Wspélnote, lecz
wykonanie wlasnych uprawnieni Rady Bezpieczefistwa na podstawie Karty Narodéw
Zjednoczonych, Fakt, ze instytucje wspélnotowe w nastepstwie przyjecia wspSlnego
stanowiska 2002/402 uznaly si¢ za zobowigzane do dostosowania sie do tych decyzji
i rezolucji w ramach wykonywania wlasnych kompetencji, jest w tym wzgledzie
nieistotny.

10 Trzecia czg$¢ zarzutu oparta wigc zostata na blednym zalozeniu, a zatem nalezy ja
oddali¢.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu art. 249 WE

Argumenty stron

11 Skarzacy twierdza, ze poniewaz zaskarzone rozporzadzenie bezpoérednio narusza
prawa jednostek oraz nakazuje stosowanie sankcji indywidualnych, nie ma ono
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zasiggu ogdlnego, a zatem narusza art. 249 WE. Zdaniem skarzacych przewidziany
w tym postanowieniu warunek zasiegu ogdlnego sprzeciwia si¢ temu, by
indywidualne przypadki byly regulowane, jak w tej sprawie, w drodze rozporza-
dzenia. Skarzacy twierdza, Ze warunek ten wynika z ogélnej zasady réwnosci wobec
prawa i jest warunkiem sine qua non tego, by prawo wspdlnotowe bylo zgodne
z przepisami konstytucyjnymi parstw czlonkowskich lub zasadami ogélnymi
dotyczacymi podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Zdaniem skarzacych sposéb
postepowania polegajacy na uchwaleniu przepisu za posrednictwem wykazu jest
réwniez sprzeczny z zasada legalnoéci i pewnoéci prawne;j.

W replice skarzacy podkreslaja, ze osoby i podmioty objete zaskarzonym
rozporzadzeniem nie pochodza z dowolnego kregu oséb okreslonego
w abstrakcyjny sposéb, ale odpowiadaja kolejno osobom wymienionym w wykazie
komitetu ds. sankcji. Skarzacy dodaja, Ze nie wystepuje wiec réwniez sytuacja
obiektywna, okrelona na podstawie warunkéw wyrazonych w sposéb ogélny,
mogaca wyja$ni¢ powdd, dla ktérego wlasnie nazwiska skarzacych wymienione sg
w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia. W tych okoliczno$ciach zaskarzony
akt nie powinien by¢ rozpatrywany jako rozporzadzenie, lecz jako pakiet
indywidualnych decyzji w rozumieniu wyroku Trybunalu z dnia 13 maja 1971 r.
w sprawach polgczonych od 41/70 do 44/70 International Fruit i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 411,

Instytucje oraz Zjednoczone Krélestwo twierdzg, ze zaskarzone rozporzadzenie ma
zasieg ogdlny.

Ocena Sagdu

Zgodnie z art. 249 akapit drugi WE rozporzadzenie ma zasieg ogdlny i jest
bezpoérednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, natomiast
decyzja wigze wylacznie adresatéw, do ktdrych jest skierowana.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryterium odrézniajacego rozporzadzenie od
decyzji nalezy szuka¢ w zasiggu ogélnym danego aktu. Istotne cechy decyzji
wynikaja z ograniczenia kregu adresatéw, do ktorych jest kierowana, podczas gdy
rozporzadzenie, majace w istocie normatywny charakter, jest stosowane do sytuacji

‘okreslonych obiektywnie,” wywierajac skutki prawne dla grup oséb okreslonej

w spos6b ogolny i abstrakcyjny. Ponadto normatywny charakter aktu nie moze by¢
kwestionowany z racji mozliwoéci mniej lub bardziej dokladnego okredlenia liczby,
a nawet tozsamos$ci podmiotéw prawnych, do ktérych sie on w danej chwili odnosi,
o ile oczywiste jest, ze obowigzywanie tego aktu zalezy od zaistnienia abstrakcyjnego
stanu prawnego lub faktycznego, okreslonego w tym akcie w zwiazku z jego celem
(wyroki Trybunalu: z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach polaczonych od 19/62 do
22/62 Fédération nationale de la boucherie en gros i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. 943, pkt 2, z dnia 11 lipca 1968 r. w sprawie 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt
przeciwko Radzie, Rec. str. 595, 604, z dnia 30 wrze$nia 1982 r. w sprawie 242/81
Roquette Fréres przeciwko Radzie, Rec. str. 3213, pkt 6 i 7, z dnia 29 czerwca 1993 r.
w sprawie C-298/89 Gibraltar przeciwko Radzie, Rec. str. I-3605, pkt 17 oraz z dnia
31 maja 2001 r. w sprawie C-41/99P Sadam Zuccherifici i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-4239, pkt 24, postanowienie Trybunalu z dnia 24 kwietnia 1996 r.
w sprawie C-87/95P CNPAAP przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2003, pkt 33,
postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie T-45/02 DOW AgroSciences
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. II-1973, pkt 31).

W niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie ma bezspornie zasieg ogélny,
poniewaz zakazuje komukolwiek udostepniania niektérym osobom funduszy lub
zasobéw gospodarczych. Okolicznoéé, ze osoby te sa imiennie wskazane
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia w ten sposob, ze rozporzadzenie wydaje
si¢ dotyczy¢ ich bezpoérednio i indywidualnie, w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE, nie ma Zadnego wplywu na ogélny charakter tego zakazu, ktéry wiaze
erga omnes, jak wynika w szczegdlnosci z art. 11 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym stosuje si¢ je:

— na terytorium Wspdlnoty, wraz z jej przestrzenia powietrzna,

— na pokladzie jakiegokolwiek samolotu lub statku podlegajacego jurysdykcji
panstwa czlonkowskiego,
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— wobec kazdej osoby, ktdra jest obywatelem panstwa czionkowskiego, niezalez-
nie od miejsca pobytu,

— wobec kazdej osoby prawnej, grupy lub podmiotu zarejestrowanego lub
ustanowionego na mocy prawa paristwa czlonkowskiego,

— wobec kazdej osoby prawnej, grupy lub podmiotu prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza we Wspdlnocie.

17 Argumentacja skarzacych wynika w istocie z pomylenia poje¢ adresata aktu
z pojeciem jego przedmiotu. Artykul 249 WE dotyczy tylko pierwszego
z wymienionych pojeé, stanowigc, ze rozporzadzenie ma zasigg ogélny, podczas
gdy decyzja wigze wylacznie adresatéw, do ktérych jest kierowana. Natomiast
przedmiot aktu jest kryterium nieistotnym dla zakwalifikowania danego aktu jako
aktu o charakterze normatywnym lub decyzyjnym.

s Akt majacy za przedmiot zamrozenie funduszy sprawcéw zamachéw terrorystycz-
nych, okre§lonych jako ogélna i abstrakcyjna grupa bylby wiec decyzja, gdyby jego
adresatem byla jedna lub kilka os6b wskazanych imiennie. Natomiast akt majacy za
przedmiot zamrozenie funduszy jednej lub kilku oséb wskazanych imiennie jest
rozporzadzeniem, jeZeli skierowany jest w sposéb ogdlny i abstrakcyjny do grupy
os6b mogacych w rzeczywistosci mie¢ sporne $rodki w posiadaniu. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

19 Drugi zarzut nalezy zatem oddali¢.
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3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniy podstawowych praw
skarzgcych

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, powolujac zaréwno art. 6 akapit drugi UE, jak i orzecznictwo
Trybunalu (wyroki: z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 Stauder,
Rec. str. 419, z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft, Rec. str. 1125, oraz z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73
Nold przeciwko Komisji, Rec. str. 491, pkt 13), ze zaskarzone rozporzadzenie
narusza ich prawa podstawowe, w szczegblnosci prawo do dysponowania ich
mieniem i prawo do obrony, zagwarantowane w art. 6 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), poniewaz rozporza-
dzenie to naklada na nich surowe sankcje o charakterze jednoczesnie cywilnym
i karnym bez wczeéniejszego ich wystuchania oraz umozliwienia im obrony oraz bez
poddania wspomnianego aktu jakiejkolwiek kontroli sadowej.

W odniesieniu w szczegélnosci do zarzucanego naruszenia prawa do obrony
skarzacy podkreslajg, ze nie zostali powiadomieni o powodach natozenia na nich
sankgji, nie podano im do wiadomosci $wiadczacych przeciwko nim okolicznosci
faktycznych i $rodkéw dowodowych, jak réwniez ze nie umozliwiono im
przedstawienia wyjasniefi w tej sprawie (wyroki Trybunatu: z dnia 23 paZdziernika
1974 r. w sprawie 17/74 Transocean Marine Point przeciwko Komisji, Rec. str. 1063,
z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polgczonych od 100/80 do 103/80 Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 14, z dnia 10 lipca
1986 r. w sprawie 40/85 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 2321 oraz z dnia
27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88 Al-Jubail Fertilizer i Saudi Arabian Fertilizer
przeciwko Radzie, Rec. str. I-3187). Zdaniem skarzgcych wpisanie ich do wykazu
z zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia opiera si¢ wylacznie na tym, ze
zostali wpisani do wykazu sporzadzonego przez komitet ds. sankcji na podstawie
informacji przekazanych przez paristwa oraz organizacje miedzynarodowe lub
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regionalne. Rada ani Komisja nie zbadaly przyczyn, dla ktérych komitet ds. sankcji
umiescil skarzacych w wykazie. Skarzacy dodaja, ze Zrédio informacji uzyskanych
przez komitet ds. sankcji bylo szczegdlnie niejasne, a powody, dla ktérych niektére
osoby zostaly wpisane do wykazu bez uprzedniego ich wysluchania, nie zostaly
wymienione. Procedura prowadzaca do wpisania skarzacych do wykazu
z zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia byla wigc w caloéci objeta klauzulg
poufnosci. Zdaniem skarzacych tego rodzaju uchybienia wzgledem nich nie mogly
byé usuniete a posteriori (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-51/92P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4235).

W odniesieniu w szczeg6lnosci do zarzucanego naruszenia prawa do kontroli
sadowej skarzacy podnosza, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie
C-424/99 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. 1-9285, pkt 45, Trybunal orzeki, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymdg tej kontroli stanowi ogélng zasade
prawa wspélnotowego, ktéra wyplywa z tradycji konstytucyjnych wspélnych
paiistwom czlonkowskim i ktéra jest potwierdzona w art. 6 i 13 EKPC. Zdaniem
skarzacych prawo to zaklada istnienie skutecznych $rodkéw prawnych wnoszonych
do organéw sadowych spelniajacych pewne wymogi, jak niezawisto$¢ i bezstronnosé.

Skarzacy dodajg, Ze w niniejszym przypadku Komisja i Rada owych wymogéw nie
spelnily.

Skarzacy twierdzg, ze podobnie jest w przypadku Rady Bezpieczenstwa i komitetu
ds. sankgcji, bedacych organami politycznymi, przed ktérymi uprawnione do
wystgpowania sa wylacznie panistwa. W niniejszym przypadku komitet ds. sankcji
poinformowal rzad szwedzki, ze niemozliwe bylo merytoryczne rozpatrzenie
wniosku skarzacych o wykredlenie z wykazu przezeni sporzadzonego. Skarzacy
przypominajg, ze wniosek ten zostal jednak przekazany pietnastu czlonkom
komitetu ds. sankcji jako projekt decyzji. Tylko trzech czlonkéw komitetu
sprzeciwilo si¢ wspomnianemu wnioskowi, a mianowicie Stany Zjednoczone,
Zjednoczone Krélestwo oraz Rosja. Jednakze z powodu zasady jednomysinosci
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obowigzujacej w obradach komitetu ds. sankcji nazwiska skarzacych zostaly
utrzymane w spornym wykazie.

W odniesieniu do kontroli sprawowanej przez Sad w ramach niniejszej skargi
skarzacy zarzucajg, ze skarga o stwierdzenie niewaznoéci, ktéra dotyczy wylacznie
kwestii zgodno$ci z prawem zaskarzonego rozporzadzenia, nie pozwala na
dokonanie merytorycznej oceny legalnosci sankcji wzgledem praw podstawowych,
ktérych naruszenie zostato wskazane. Skarzacy twierdza ponadto, biorac pod uwage
wykorzystang technike legislacyjna, polegajaca na przygotowaniu wykazéw oséb
i podmiotéw objetych sankcjami, ze podobna ocena merytoryczna bylaby
pozbawiona sensu, poniewaz ograniczataby sie do kwestii, czy nazwiska wymienione
w tych wykazach odpowiadaja nazwiskom wymienionym w wykazach komitetu
ds. sankgji.

Skarzacy odnotowuja jednak pewne bledy lub nieprawidlowosci, jakimi dotkniete
jest ich zdaniem zaskarzone rozporzadzenie. Wskazuja oni, ze podmiot o nazwie
»Barakaat International, Hallbybacken 15, 70 Spanga, Szwecja”, wymieniony
w zalgczniku I do tego rozporzadzenia w dziale ,osoby prawne, grupy i podmioty”
jest tym samym podmiotem, co skarzacy Al Barakaat wymieniony w tym samym
dziale. Skarzacy wyjasniajg, ze Al Barakaat zmienit siedzibg, zaznaczajac ponadto, ze
wskazany adres jest nieprawidlowy.

Skarzacy dodaja, ze podmiot pod nazwa ,Somali Network AB, Hallbybacken 15,
70 Spénga, Szwecja”, wymieniony w tym samym dziale zatacznika I do zaskarzonego
rozporzadzenia, poprzednio bedacy w posiadaniu trzech z poczatkowych skarzacych
(tj. Aden, Ali i Yusuf), ktérego dziatalnos¢ polegata na sprzedazy kart telefonicznych,
zaprzestat dzialalnosci z koricem 2000 r., latem 2001 r. dokonano jego zbycia, a dnia
4 pazdziernika 2001 r. jego nazwa zostala zmieniona na , Trd & Inredningsmontage
i Kérrtorp”. Zdaniem skarzacych, nowi udzialowcy nie mieli zadnego zwiazku ze
skarzgcymi i prawdopodobnie prowadzili dziatalno$¢é w zakresie budownictwa.
Poniewaz jednak komitet ds. sankcji wpisat ten podmiot do sporzadzonego przez
siebie wykazu w dniu 9 listopada 2001 r., zdaniem skarzacych oczywiste jest, ze
dokumentacja komitetu ds. sankcji byla niekompletna, a poszczegélne przypadki nie
byly weryfikowane.
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Skarzacy dodaja, ze spélka Al Barakaat z wlasnej inicjatywy przedstawila swoje
dokumenty ksiegowe szwedzkim stuzbom policyjnym odpowiedzialnym za walke
z terroryzmem, czyli SAPO. Po przeanalizowaniu wspomnianych dokumentéw
SAPO zwrécilo je skarzacym z adnotacja o ich prawidlowosci, co zdaniem
skarzacych dowodzi, ze sankcje zastosowane wobec Al Barakaat s3 nieuzasadnione.

W charakterze proponowanego $rodka dowodowego pierwszy ze skarzacych,
A. A. Yusuf, wnosi o wysluchanie go przez Sad. Wnosi réwniez o przestuchanie
Sir Jeremy'ego Greenstocka, przewodniczacego komitetu ds. sankcji w okresie
przyjecia sankcji wymierzonych przeciwko niemu.

W replice skarzacy kwestionuja ponadto argument, ze Rada jest zobowigzana do
wykonania sankcji podjetych przez Rade Bezpieczeristwa z powodu tego, Ze paristwa
czlonkowskie Wspdlnoty sa zobowigzane do ich nalozenia na podstawie Karty
Naroddéw Zjednoczonych.

Zdaniem skarzacych art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych nie tworzy zobowigzania
o charakterze bezwzglednym, a przepis art. 103 karty jest wiazacy wylacznie
w $wietle migdzynarodowego prawa publicznego i w zadnym przypadku nie pocigga
on obowigzku odstapienia przez czlonkéw Narodéw Zjednoczonych od ich
wlasnego prawodawstwa.

Skarzacy sa zdania, ze rezolucje Rady Bezpieczenistwa nie sa bezposrednio stosowane
w panstwach czlonkowskich ONZ, lecz podlegaja obowigzkowej transpozycji do
prawa krajowego zgodnie z przepisami konstytucyjnymi i podstawowymi zasadami
prawa. Jezeli wspomniane przepisy sprzeciwiaja si¢ tej transpozycji, powinny by¢
uprzednio zmienione w celu umozliwienia jej dokonania.
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208 Skarzacy dodaja, Ze projekt ustawy majacej na celu wykonanie rezolucji Rady

Bezpieczenistwa 1373 (2001) z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w Szwecji, przewidujacy

w szczegélnoéci zamrozenie aktywéw os6b i podmiotéw dokonujacych lub majacych

- — —zamiar dokonania aktu terrorystycznego, a takze utatwiajacych lub uczestniczacych

w nich, zostal wycofany przez rzgd po stwierdzeniu przez Lagradet (Rada —

Legislacyjna), ze kazda decyzja o zamrozeniu aktywéw musi byé¢ podjeta przez
prokurature i podlegaé kontroli sagdowe;j.

204 Ponadto zdaniem skarzacych z art. 24 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych wynika,
ze Rada Bezpieczenistwa powinna zawsze dzialaé w zgodzie z celami i zasadami
Narodéw Zjednoczonych. Warunkiem zobowigzania cztonkéw ONZ na podstawie
art. 25 karty jest w opinii skarzacych to, ze kompetencje Rady Bezpieczeristwa do
przyjmowania wiazacych decyzji wynikaja z innych postanowien karty. Poniewaz
Karta Narodéw Zjednoczonych kierowana jest wylacznie do patistw i nie tworzy
praw i obowiazkéw wobec jednostek, dozwolone jest zdaniem skarzacych pytanie,
czy panistwa czlonkowskie ONZ s3 zwiazane decyzjami Rady Bezpieczenstwa
nakladajacymi sankcje na Osame bin Ladena i osoby z nim powigzane. Skarzacy
dodajy, ze mozna by wrecz zastanawiaé sig, czy wspomniane decyzje nie stoja
w sprzecznosci z wyraznym celem Narodéw Zjednoczonych w postaci popierania
praw czlowieka i podstawowych swobdd dla wszystkich, zgodnie z art. 1 ust. 3 Karty
Narodéw Zjednoczonych.

205 Rada utrzymuje zasadniczo, ze okolicznoéci, w jakich zostalo przyjete zaskarzone
rozporzadzenie, wykluczaja bezprawno$¢ dziatania z jej strony.

206 W tym wzgledzie Rada oraz Komisja, odsylajac w szczegdlnosci do art. 24 ust, 1,
art, 25, 41, 48 oraz 103 Karty Narodéw Zjednoczonych, podnosza, po pierwsze, ze na
wzor panstw czlonkowskich ONZ Wspdlnota jest zobowigzana na podstawie prawa
migdzynarodowego do wykonywania w zakresie swoich kompetencji rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, w szczegdlnoéci przyjetych w ramach rozdziatu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych; po drugie, ze kompetencje instytucji wspdlnotowych sa w tej
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dziedzinie ograniczone, a instytucje nie dysponuja jakimikolwiek uprawnieniami
dyskrecjonalnymi ani zakresem swobodnego uznania; po trzecie, ze wskutek tego nie
moga zmieni¢ tresci tych rezolucji ani ustanowi¢ mechanizméw dajacych do takiej
zmiany podstawe oraz, po czwarte, Ze nalezy odrzuci¢ kazda inng umowe
miedzynarodowa lub uregulowanie krajowe, mogace stanowié przeszkode
w wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczeristwa.

Rada i Komisja zaznaczaja, Ze na Radzie Bezpieczenstwa, dzialajacej w imieniu
czlonkéw ONZ, spoczywa gléwna odpowiedzialno$é¢ za utrzymanie migdzynarodo-
wego pokoju i bezpieczeristwa. Instytucje podkreslaja, ze rezolucje przyjete przez
Rade Bezpieczeiistwa na podstawie rozdzialu VII karty sa powszechnie stosowane
i s3 wigzace w caloéci, bez zastrzezeri ze strony czlonkéw Narodéw Zjednoczonych,
ktérzy maja obowigzek uznania ich pierwszeristwa przed kazdym innym zobowia-
zaniem miedzynarodowym. Artykut 103 karty umozliwia wigc, zdaniem Rady
i Komisji, odrzucenie jakichkolwiek innych przepiséw miedzynarodowego prawa
umownego lub zwyczajowego w celu zastosowania rezolucji Rady Bezpieczeristwa,
wprowadzajac tym samym ,skutek konwalidacji”.

Zdaniem instytucji systemy prawa krajowego nie moga ponadto stanowic
przeszkody dla $rodkéw wykonawczych przyjetych na podstawie Karty Narodéw
Zjednoczonych. Gdyby czlonek ONZ mial mozliwoéé zmiany treéci rezolucji Rady
Bezpieczenistwa, niemozliwe byloby utrzymanie jednolitego ich stosowania, co jest
niezbedne dla zagwarantowania ich skuteczno$ci.

Komisja dodaje, ze zgodnie z art. 27 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw
sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r. paiistwo nie moze powolywaé sig
na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykony-
wania przez nie traktatu, Jezeli krajowa norma prawna jest sprzeczna z obowigzkiem
wynikajagcym z prawa migedzynarodowego, panstwo jest zobowigzane do dokony-
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wania jej wykladni w duchu traktatu badZ do zmiany przepiséw krajowych w taki
sposéb, by byly zgodne z obowigzkami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego.

Chociaz Wspdlnota jako taka nie jest cztonkiem ONZ, zdaniem instytucji jest ona
zobowigzana do podejmowania w zakresie swoich kompetencji dzialan zmierzajg-
cych do wykonania obowigzkéw cigzacych na jej paiistwach czlonkowskich z tytulu
ich przynaleznoéci do Narodéw Zjednoczonych. W tym wzgledzie Komisja
zaznacza, ze kompetencje Wspdlnoty powinny byé wykonywane z poszanowaniem
prawa miedzynarodowego (wyroki Trybunalu: z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie
C-286/90 Poulsen et Diva Navigation, Rec. str. I-6019, pkt 9 oraz z dnia 16 czerwca
1998 r. w sprawie C-162/96 Racke, Rec. str. I-3655, pkt 45). Rada i Komisja
przywoluja réwniez wyrok w sprawie Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji,
cytowany w pkt 82 niniejszego wyroku. Chociaz wyrok ten dotyczyt wprowadzenia
embarga handlowego, $rodka wspdlnej polityki handlowej wchodzacego w zakres
wylacznych kompetencji Wspélnoty na podstawie art. 133 WE, Rada i Komisja
uwazaja, ze zasada ustanowiona w tym wyroku obowigzuje réwniez w odniesieniu do
ograniczen w przeplywie kapitalu i platno$ci przyjetych, jak w niniejszym przypadku,
na podstawie art. 60 WE oraz 301 WE, przy uwzglednieniu rozwoju kompetencji
Wspdlnoty w zakresie sankcji skierowanych przeciwko panstwom trzecim.

Rada uogdlnia powyzsze twierdzenie, zwracajac uwage na fakt, ze kiedy Wspélnota
podejmuje dzialania majace na celu wykonanie obowigzkéw cigiacych na jej
panstwach czlonkowskich z tytulu ich przynalezno$ci do ONZ na podstawie
przeniesienia przez panstwa czlonkowskie niezbednych kompetencji na jej rzecz
badZ uznania przez nie, Ze interwencja Wspélnoty jest wskazana ze wzgledéw
politycznych, w celu stosowania prawa nalezy uzna¢, ze z punktu widzenia art. 48
ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych Wspélnota znajduje si¢ w tej samej sytuacji co
czlonkowie ONZ.

Z powyzszego wynika, zdaniem Rady, ze jezeli Wspdlnota podejmuje $rodki,
odpowiadajace woli paristw czlonkowskich wykonania obowigzkéw cigzacych na
nich na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych, korzysta ona z pewnoécia
z ochrony przyznanej przez karte, a w szczegolnoéci ze ,skutku konwalidacji”.
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Rada podkresla ponadto, ze kiedy Wspdlnota dziala w tych ramach, jej kompetencje
sa ograniczone przez wykonujace rezolucje Rady Bezpieczenistwa decyzje z zakresu
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, w szczegdlnoéci podjete na
podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, ktére musza by¢
wprowadzone do wspdlnotowego porzadku prawnego.

W niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie zostalo uchwalone w celu
wykonania we wspélnotowym porzadku prawnym rezolucji Rady Bezpieczeristwa
1267 (1999), 1333 (2000) i 1390 (2002) poprzez automatyczng transpozycje calego
wykazu 0s6b lub podmiotéw sporzadzonego przez komitet ds. sankcji zgodnie ze
stosowanymi procedurami, bez wykonywania jakichkolwiek dyskrecjonalnych
uprawnien, co wynika wyraznie zaréwno z motywdw zaskarzonego rozporzadzenia,
jak i jego art. 7 ust. 1.

Zdaniem Rady i Komisji okolicznoéci te a priori wykluczaja bezprawno$¢ po stronie
instytucji. Odkad Wspdlnota postanowila podjaé dziatanie na podstawie wspdlnego
stanowiska 2002/402, nie miala mozliwoéci, bez naruszenia wtasnych obowigzkéw
miedzynarodowych, migdzynarodowych zobowigzan jej paristw cztonkowskich oraz
okreélonego w art. 10 WE obowigzku lojalnej wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi i Wsp6lnotg, wylaczenia pewnych oséb z wykazu, uprzedniego ich
powiadomienia lub uchwalenia $rodkéw prawnych umozliwiajacych sprawdzenie,
czy sporne $rodki byly uzasadnione.

W opinii Rady tak samo byloby nawet w przypadku, gdyby uznano zaskarzone
rozporzadzenie za naruszajace prawa podstawowe skarzacych. Rada uwaza, Ze
skutek ten znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do praw podstawowych,
ktére na podstawie wlasciwych mechanizméw prawa miedzynarodowego moga
w sytuacjach nadzwyczajnych zosta¢ tymczasowo zawieszone.
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27 Poniewaz w replice skarzacy podali w watpliwoé¢ zgodnosé spornych rezolucji Rady
Bezpieczenistwa z art. 1 ust. 3 Karty Narodéw Zjednoczonych, Rada odpowiada, ze
nalezy przypuszczaé, iz w ramach szczeg6lnych uprawnien przyznanych Radzie

- — —Bezpieczenistwa w rozdziale VII karty ta ostatnia zréwnowazyla podstawowe prawa
0s6b objetych sankcjami i ofiar terroryzmu, w szczegélnodci ich prawo do zycia.

28 Rada i Komisja uwazaja ponadto, ze wklad skarzacych w proces legislacyjny
odnoszacy si¢ do wykonania rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1373 (2001) w Szwecji
nie ma zwigzku z niniejszg sprawg, ktéry miat miejsce w zupetnie innym kontekscie
niz proces wykonania rezolucji 1390 (2002). Przy wykonywaniu rezolucji
1373 (2001) panstwa czlonkowskie i Wspélnota dysponowaly szerokim zakresem
swobodnej oceny.

219 W kazdym razie Rada i Komisja uwazajg, ze w niniejszej sprawie kompetencje Sadu
Pierwszej Instancji nalezy ograniczyé do rozwazenia kwestii, czy instytucje popetnily
oczywisty biad, wykonujac obowiazki wymienione w rezolucji Rady Bezpieczenistwa
1390 (2002). Wykonanie kompetencji wykraczajacych poza ten zakres oznaczatoby,
zdaniem Rady, posrednia i selektywna kontrole sadowa w odniesieniu do wigzacych
$rodkéw zarzadzonych przez Rade Bezpieczefistwa w ramach pelnionej przez nig
roli polegajacej na utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa,
mogloby naruszy¢ podstawy tadu miedzynarodowego wprowadzonego przez
pafstwa po 1945 r., wywolaloby znaczne zaklécenia w miedzynarodowych
stosunkach Wspdélnoty i jej pafistw czlonkowskich, mogtoby zostaé¢ zakwestiono-
wane na podstawie art. 10 WE oraz staloby w sprzecznoéci z obowiazkiem
Wspdlnoty przestrzegania prawa miedzynarodowego, ktérego czeéé stanowia
rezolucje Rady Bezpieczeristwa przyjete na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych. Instytucje oraz Zjednoczone Krélestwo uwazajg, ze érodki tego
rodzaju nie moga by¢ kwestionowane na szczeblu krajowym lub wspélnotowym, lecz
wylacznie przed samg Rada Bezpieczenistwa, za poérednictwem rzadu panstwa,
w ktérym skarzacy maja miejsce zamieszkania lub ktérego maja obywatelstwo
(zob. cytowane w pkt 85 niniejszego wyroku postanowienie w sprawie ,Invest”
Import und Export i Invest Commerce przeciwko Radzie, pkt 40).
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Tytulem argumentu dodatkowego, na wypadek gdyby Sad postanowil zbadaé
w calodci zasadnoé¢ poszczegdlnych argumentéw przytoczonych przez skarzacych,
Rada i Komisja zaznaczaja, ze zaskarzone rozporzadzenie nie narusza wskazanych
przez skarzacych praw i wolnosci podstawowych.

Rada i Komisja twierdza, po pierwsze, ze $rodki wykonywane w zaskarzonym
rozporzadzeniu nie stanowig naruszenia prawa skarzacych do korzystania z ich
wlasnoéci, poniewaz prawo to nie korzysta z bezwzglednej ochrony, a jego
wykonywanie moze byé przedmiotem ograniczen uzasadnionych celami interesu
ogolnego.

Instytucje twierdza, po drugie, ze zaskarzone rozporzadzenie nie narusza takze
prawa do obrony.

Po trzecie, w odniesieniu do prawa do skutecznego $rodka sadowego instytucje oraz
Zjednoczone Krélestwo zaznaczajg, Ze skarzgcy mieli mozliwo$é przedstawi¢ swoje
uwagi Radzie Bezpieczenstwa oraz wnie$¢ do Sadu niniejsza skarge na podstawie
art. 230 WE, w ramach ktérej mogg powolywaé si¢ w szczegdlnoéci na brak
kompetencji instytucji wspélnotowych do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia
oraz bezprawne naruszenie ich prawa wlasnoéci.

Zdaniem Rady spér miedzy stronami nie dotyczy samego istnienia prawa do
skutecznego $rodka sadowego, lecz zakresu kontroli sadowej, jaki wydaje sig
uzasadniony lub wlasciwy w niniejszym przypadku.
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W tym wzgledzie Rada przyznaje, ze jezeli Wspolnota z wlasnej inicjatywy decyduje
sic na podjecie jednostronnych $rodkéw interwencji gospodarczej i finansowej,
kontrola sadowa powinna obejmowaé badanie dowoddéw zebranych przeciwko
osobom objetym sankcjami. Natomiast, zdaniem Rady i Zjednoczonego Krélestwa,
jezeli Wspdlnota dziala bez uprawnien dyskrecjonalnych, na podstawie decyzji
podjetej przez organ, ktéremu wspolnota miedzynarodowa powierzyla znaczne
uprawnienia w celu zachowania miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, pelna
kontrola sagdowa moglaby naruszy¢ system ONZ ustanowiony w 1945 r., znacznie
zaszkodzi¢ miedzynarodowym stosunkom Wspdlnoty i jej parnstw czlonkowskich
oraz bylaby sprzeczna z obowiazkiem Wspélnoty przestrzegania prawa miedzyna-
rodowego. Rada uwaza, ze w niniejszym przypadku kontrola sadowa sadu
wspélnotowego nie moze wykracza¢ poza zakres przyznany w pafistwach czlon-
kowskich w odniesieniu do przyjecia w krajowym porzadku prawnym decyzji
podjetych przez organy wspdlnoty miedzynarodowej w celu utrzymania miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczeristwa. W tym wzgledzie Rada zwraca uwage, ze w kilku
panstwach czionkowskich akty wykonujace rezolucje Rady Bezpieczeristwa sa
klasyfikowane jako ,akty rzagdowe” i nie podlegaja kompetencji sadu. Rada dodaje, ze
w innych paristwach czfonkowskich zakres kontroli sadowej jest bardzo ograniczony.

Ocena Sgdu

Uwagi wstepne

Sad moze skutecznie rozstrzygna¢ w przedmiocie zarzutu opartego na rzekomym
naruszeniu praw podstawowych skarzacych wylacznie w zakresie, w jakim podlega
on jego kontroli sadowej oraz w zakresie, w jakim — przy zalozeniu, ze jest zasadny
— moze doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.
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W niniejszym przypadku instytucje oraz Zjednoczone Krélestwo utrzymuja
w istocie, ze zadna z powyzszych dwéch przeslanek nie zostala spelniona
z powodu pierwszenistwa obowigzkéw cigzacych na Wspélnocie i jej paristwach
czlonkowskich na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych przed kazdym innym
obowiazkiem wynikajacym z prawa miedzynarodowego, wspdlnotowego lub
krajowego. Ocena argumentéw tych stron postepowania powinna zatem poprzedzaé
rozwazenie argumentéw skarzacych.

W tym wzgledzie Sad uznaje za stosowne dokonanie w pierwszej kolejnosci oceny
zwigzku miedzy migdzynarodowym porzadkiem prawnym Narodéw Zjednoczonych
a krajowym lub wspélnotowym porzadkiem prawnym, jak réwniez zbadanie zakresu,
w jakim kompetencje Wspélnoty i jej panstw czlonkowskich sa zwigzane
rezolucjami Rady Bezpieczeristwa przyjetymi na podstawie rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych.

Ocena ta rozstrzyga w istocie o ocenie zakresu sprawowanej przez Sad kontroli
legalnosci, w szczegdlnosci pod wzgledem zgodnoéci z prawami podstawowymi,
aktéw wspdlnotowych wykonujacych takie rezolucje. Druga z wymienionych ocen
zostanie wigc przeprowadzona w nastepnej kolejnosci.

W trzeciej kolejnoéci Sad orzeknie w przedmiocie zarzutu naruszenia praw
podstawowych skarzacych, o ile zostanie stwierdzone, ze podlega on kontroli
sadowej przezen sprawowanej oraz ze moze spowodowa¢ niewaznoé¢ zaskarzonego
rozporzadzenia.
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W przedmiocie zwigzku migdzy migdzynarodowym porzadkiem prawnym Narodéw
Zjednoczonych a krajowym lub wspdlnotowym porzadkiem prawnym

‘Nalezy ~stwierdzié,~ ze—z -punktu-widzenia -prawa -miedzynarodowego. obowiazki

panstw czionkowskich ONZ wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych bez-
spornie przewazaja nad wszystkimi innymi obowigzkami wynikajacymi z prawa
krajowego lub umownego miedzynarodowego prawa, wlaczajac w to, w odniesieniu
do panstw czlonkowskich Rady Europy, obowigzki wynikajace z europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz,
w odniesieniu do panstw, ktére sa rowniez czlonkami Wspdlnoty, obowiazki
wynikajace z traktatu WE.

W odniesieniu, po pierwsze, do zaleznoéci miedzy Karta Narodéw Zjednoczonych
a prawem krajowym paristw czlonkowskich ONZ wspomniana zasada pierwszen-
stwa wynika z zasad miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Zgodnie z art. 27
Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja
1969 r., systematyzujacej te zasady (ktérej art. 5 stanowi, ze konwencja ta ma
zastosowanie ,do kazdego traktatu, ktdry jest aktem konstytucyjnym organizacji
miedzynarodowej oraz do kazdego traktatu przyjetego w ramach organizacji
miedzynarodowej” [ttumaczenie nieoficjalne]), strona nie moze powolywaé si¢ na
postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania
przez nig traktatu.

W odniesieniu, po drugie, do zalezno$ci migdzy Karta Narodéw Zjednoczonych
a umownym prawem miedzynarodowym wspomniana zasada pierwszeristwa zostala
wyraznie potwierdzona w art. 103 karty, zgodnie z ktérym ,w razie sprzecznoéci
pomigdzy obowigzkami czlonkéw Narodéw Zjednoczonych, wynikajacymi
z niniejszej Karty, a ich obowigzkami wynikajacymi z jakiegokolwiek innego
porozumienia miedzynarodowego pierwszefistwo beda mialy ich obowigzki
wynikajace z niniejszej Karty”. Zgodnie z art. 30 Konwencji wiederiskiej o prawie
traktatéow i wbrew zasadom zwykle stosowanym w przypadku pézniejszych
traktatéw konwencja ta ma zastosowanie zaréwno do traktatéw wczesniejszych,
jak i poéiniejszych w stosunku do Karty Narodéw Zjednoczonych., Zdaniem
Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, wszystkie traktaty regionalne,
dwustronne i wielostronne, jakie moga zostaé zawarte przez strony, zawsze sa
podporzadkowane postanowieniom art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych
{zob. wyrok MTS z dnia 26 listopada 1984 r. w sprawie Nikaragua przeciwko
Stanom Zjednoczonym Ameryki, dotyczacy dzialari militarnych i paramilitarnych
podejmowanych na terytorium oraz przeciwko Nikaragui, IC] Reports 1984, str. 392,
pkt 107].
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Zasada pierwszenistwa obejmuje réwniez postanowienia zawarte w rezolucjach Rady
Bezpieczenstwa, zgodnie z art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry stanowi, ze
czlonkowie Narodéw Zjednoczonych zobowigzani sa przyjmowaé i wykonywaé
decyzje Rady Bezpieczenstwa. Zdaniem Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
woéci, obowiazki stron w tym wzgledzie, zgodnie z art. 103 Karty Narodéw
Zjednoczonych, przewazaja nad obowigzkami wynikajacymi z jakiegokolwiek innego
porozumienia miedzynarodowego [zob. postanowienie MTS z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie Libia przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki ($rodki
tymczasowe), dotyczace kwestii wykladni i stosowania konwencji montrealskiej
z 1971 r., wynikajacych z wypadku lotniczego w Lockerbie, IC] Reports 1992, str. 16,
pkt 42 oraz postanowienie MTS z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie Libia
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ($rodki tymczasowe), dotyczace kwestii
wykladni i stosowania konwencji montrealskiej z 1971 r., wynikajacych z wypadku
lotniczego w Lockerbie, IC] Reports 1992, str. 113, pkt 39].

W odniesieniu w szczegélnoéci do zaleznosci migdzy obowigzkami panstw
cztonkowskich Wspdlnoty wynikajacymi z Karty Narodéw Zjednoczonych
a obowigzkami cigzacymi na nich na podstawie prawa wspolnotowego nalezy
dodaé, ze zgodnie z art. 307 akapit pierwszy WE ,postanowienia niniejszego
Traktatu nie naruszaja praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych przed
1 stycznia 1958 roku lub, wobec paristw przystepujacych, przed data ich
przystapienia, miedzy jednym lub wieksza liczba paristw czlonkowskich z jednej
strony a jednym lub wigkszg liczba paiistw tizecich z drugiej strony”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Wspélnot
Europejskich celem tego postanowienia jest uscislenie, zgodnie z zasadami prawa
migdzynarodowego, ze stosowanie traktatu WE nie narusza cigzacego na danym
paistwie czlonkowskim obowigzku poszanowania praw panstw trzecich, wynikajg-
cych z wczesniejszej umowy ani obowigzku przestrzegania wynikajacych z niej
zobowigzan (wyrok Trybunalu z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie C-324/93 Evans
Medical i Macfarlan Smith, Rec. str. [-563, pkt 27, zob. takze wyroki Trybunaiu:
z dnia 27 lutego 1962 r. w sprawie 10/61 Komisja przeciwko Wiochom, Rec, str. 1,
z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-158/91 Levy, Rec. str. I-4287 oraz z dnia
14 stycznia 1997 r. w sprawie C-124/95 Centro-Com, Rec. str. 1-81, pkt 56).
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237 Pigé z szedciu panstw sygnatariuszy Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspol-
not¢ Gospodarcza, podpisanego w Rzymie dnia 25 marca 1957 r. bylo w dniu
1 stycznia 1958 r. czlonkami ONZ. Chociaz Republika Federalna Niemiec zostata

__ formalnie przyjeta w poczet czlonkéw ONZ dnia 18 wrzesnia 1973 r., jej
zobowiazanie do przestrzegania obowiazkéw wynikajacychi z~ Karty Narodéw—
Zjednoczonych powstalo réwniez przed 1 stycznia 1958 r., jak wynika
w szczegblnodci z tresci Aktu koficowego konferencji odbytej w Londynie
w dniach od 28 wrzeénia do 3 pazdziernika 1954 r. (zwanej konferencja ,dziewieciu
mocarstw ”) oraz ukladéw paryskich z dnia 23 pazdziernika 1954 r. Poza tym
wszystkie paristwa przystepujace do Wspdlnoty w okresie pézniejszym byly juz
przed przystgpieniem czlonkami ONZ.

28 Ponadto w celu zapewnienia poszanowania okre$lonej powyzej zasady pierwszen-
stwa do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Gospodarcza wiaczono
art. 224 (obecnie art. 297 WE). Zgodnie z tym artykulem ,pafistwa czlonkowskie
konsultuja si¢ ze soba w celu wspdlnego podjecia dzialari niezbednych, aby érodki do
podjecia ktérych paristwo czfonkowskie moze by¢ skfonione [...] w celu wypelnienia
przyjetych przez nie w celu utrzymania pokoju i bezpieczefistwa migdzynarodowego
nie mialy wplywu na funkcjonowanie wspélnego rynku”.

29 Rezolucje przyjete przez Rade Bezpieczeristwa na podstawie rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych maja wiec skutek wigzacy wobec wszystkich panstw
czlonkowskich Wspélnoty, ktére zobowigzane sa wigc z tego tytulu do podjecia
wszelkich $rodkéw zapewniajacych ich wykonanie (opinia rzecznika generalnego
F. G. Jacobsa w sprawie C-84/95 Bosphorus, w kt6rej zapad}l wyrok Trybunatu z dnia
30 lipca 1996 r., Rec. str. 1-3953, 1-3956, pkt 2, oraz w sprawie C-177/95 Ebony
Maritime i Loten Navigation, w ktérej zapadl wyrok Trybunalu z dnia 27 lutego
1997 r,, Rec. str. I-1111, I-1115, pkt 27).
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Z powyiszego wynika réwniez, ze zaréwno na podstawie zasad powszechnego prawa
miedzynarodowego, jak i na podstawie szczegélowych postanowien traktatu,
panstwa czlonkowskie maja prawo, a nawet obowigzek niestosowania wszystkich
postanowieri prawa wspdlnotowego mogacych stanowié¢ przeszkode w prawidlowym
wykonaniu obowigzkéw ciazacych na nich na podstawie Karty Narodéw Zjedno-
czonych, niezaleznie od tego, czy chodzi tu o postanowienie prawa pierwotnego, czy
zasade ogdlng prawa wspdlnotowego.

W wyroku w sprawie Centro-Com, powolanym w pkt 236 niniejszego wyroku,
Trybunat orzek! w szczegdlnodci, ze $rodki krajowe sprzeczne z art. 113 traktatu WE
moglyby by¢ usprawiedliwione na mocy art. 234 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 307 WE), jezeli okazalyby si¢ one niezbedne dla zapewnienia wykonania przez
dane paristwo czlonkowskie obowiazkéw wynikajacych z Karty Narodéw Zjedno-
czonych oraz rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

Z orzecznictwa wynika natomiast (zob. ww. w pkt 82 wyrok w sprawie Dorsch
Consult przeciwko Radzie i Komisji, pkt 74), Ze w odréznieniu od jej pafstw
cztonkowskich Wspélnota jako taka nie jest bezposrednio zwigzana postanowie-
niami Karty Narodéw Zjednoczonych, a w konsekwencji nie jest zobowiazana na
podstawie powszechnego prawa miedzynarodowego publicznego do przyjmowania
i stosowania rezolucji Rady Bezpieczefistwa, zgodnie art. 25 karty. Przyczyna tego
jest fakt, ze Wspdlnota nie jest ani czlonkiem ONZ, ani adresatem rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, ani sukcesorem praw i obowiazkéw jej paristw czlonkowskich
w rozumieniu prawa miedzynarodowego publicznego.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zobowigzania wynikajace z Karty Narodéw
Zjednoczonych cigza na Wspdlnocie w ten sam sposéb jak na jej panstwach
czlonkowskich na podstawie traktatu ja ustanawiajacego.

W tym wzgledzie oczywiste jest, ze w chwili zawarcia Traktatu ustanawiajacego
Ewropejska Wspdlnote Gospodarcza na paiistwach czlonkowskich ciazyly zobowia-
zania wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych.
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Paistwa czlonkowskie nie mogly na podstawie aktu przyjetego miedzy nimi
przenies¢ na rzecz Wspélnoty kompetencji, ktérych same nie posiadaly, ani tez
zwolni¢ sie w ten spos6b z obowiazkéw cigzacych na nich wobec panistw trzecich na
podstawie tej karty (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 12 grudnia 1972 r.

w sprawach polaczonych od 21/72 do 24/72 International Frait Company i in;,
Rec. str. 1219, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie International Fruit”, pkt 11).

Przeciwnie, ich pragnienie przestrzegania zobowigzan tej karty wynika z samych
postanowiefi Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza
i zostalo wyrazone w szczegélnosci w art. 224 i art. 234 akapit pierwszy tego
traktatu (zob. analogicznie wyrok w sprawie International Fruit, pkt 12 i 13 oraz
opinia rzecznika generalnego M. Mayrasa w tej sprawie, Rec. str. 1231-1237).

Chociaz ostatnie z wymienionych postanowieri dotyczy wylacznie obowiazkéw
panstw czlonkowskich, zaklada ono réwniez, ze instytucje Wsp6lnoty zobowiazane
sa do nieprzeszkadzania panistwom czlonkowskim w wykonaniu obowiazkéw
wynikajacych z tej karty (wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 1980 r.
w sprawie 812/79 Burgoa, Rec. str. 2787, pkt 9).

Nalezy takze podkresli¢, ze skoro kompetencje niezbedne do wykonania zobowigzan
patistw czlonkowskich wynikajacych z Karty Narodéw Zjednoczonych zostaly
przeniesione na rzecz Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie przyjely w $wietle
miedzynarodowego prawa publicznego zobowiazanie, ze Wspélnota wykonuje je
w tym celu samodzielnie.

W tym kontekscie nalezy przypomnied, po pierwsze, ze zgodnie z art. 48 ust. 2 Karty
Narodéw Zjednoczonych decyzje Rady Bezpieczenstwa sa wykonywane przez
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czlonkéw Narodéw Zjednoczonych ,bezposrednio, jak réwniez w formie ich akcji
w odpowiednich organizacjach miedzynarodowych, ktérych s oni cztonkami”, a po
drugie, Ze zgodnie z orzecznictwem (ww. w pkt 210 wyrok w sprawie Poulsen i Diva
Navigation, pkt 9 oraz ww. w pkt 210 wyrok w sprawie Racke, pkt 45; zob. réwniez
wyrok Trybunalu z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn, Rec. str. 1337,
pkt 22), kompetencje Wspdlnoty powinny byé wykonywane z poszanowaniem prawa
miedzynarodowego, a w konsekwencji prawo wspdlnotowe nalezy interpretowac,
a jego zakres stosowania ograniczy¢ w $wietle wlaéciwych zasad prawa migdzyna-
rodowego.

Panstwa czlonkowskie, powierzajac swoje kompetencje Wspdlnocie, wyrazity wigc
swoja wole zwiazania Wspdlnoty obowigzkami przez nie przyjetymi na podstawie
Karty Narodéw Zjednoczonych (zob. analogicznie wyrok w sprawie International
Fruit, pkt 15).

Od wejécia w zycie Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza
przekazanie kompetencji, ktére nastgpilo w stosunkach miedzy paristwami
cztonkowskimi a Wspdlnota, zostalo przeprowadzone na réine sposoby w ramach
wykonania ich zobowigzann wynikajacych z Karty Narodéw Zjednoczonych
(zob. analogicznie wyrok w sprawie International Fruit, pkt 16).

W ten wlasnie spos6b na mocy Traktatu o Unii Europejskiej do traktatu WE zostal
wprowadzony art. 228A (obecnie art. 301 WE), dajacy szczegdlng podstawe prawna
dla sankgcji handlowych, ktére Wspolnota, w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej
majaca wylaczne kompetencje, moze zastosowaé wobec paistw trzecich z powodéw
politycznych okreslonych przez jej parnstwa czlonkowskie w ramach WPZiB,
najczgéciej na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa nakladajacych na nie
obowigzek przyjecia takich sankcji.
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Wynika stad zatem, ze skoro na mocy traktatu WE Wspélnota przyjeta kompetencje
wykonywane uprzednio przez paristwa czlonkowskie w dziedzinie stosowania Karty
Narodéw Zjednoczonych, postanowienia tej karty maja skutek wiazacy dla

] Wspolnoty [w odniesieniu do kwestii zwigzania Wspéinoty Ukladem Ogoélnym
w sprawie Cel i Handlu (GATT) z 1947 r. zob. analoglczme wyrok ‘W sprawie = -

International Fruit, pkt 18; w odniesieniu do przyznania, ze Wspoélnocie przystuguja
ograniczone kompetencje w przypadku wykonywania §rodka w postaci embarga
handlowego zarzadzonego przez rezolucje Rady Bezpieczehstwa zob. réwniez
ww. w pkt 82 wyrok w sprawie Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, pkt 74].

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze Wspélnota
nie moze naruszy¢ obowigzkéw ciazacych na jej panstwach czlonkowskich na
podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych ani przeszkodzi¢ w ich wykonaniu, a po
drugie, ze Wspdlnota na podstawie tego samego traktatu, ktéry ja ustanowil, jest
zobowiazana do przyjecia, w ramach wykonywania swoich kompetencji, wszelkich
niezbednych przepiséw umozliwiajacych jej pafistwom czlonkowskim wywigzanie
si¢ z tych obowiazkdw.

W niniejszym przypadku we wspdélnym stanowisku 2002/402, przyjetym na
podstawie postanowief tytulu V traktatu UE Rada stwierdzila, ze dziatanie
Wspolnoty w granicach kompetencji przyznanych jej w traktacie WE bylo
wymagane w celu wykonania niektérych $rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Osamie bin Ladenowi, czlonkom organizacji Al-Kaida i talibom oraz
innym osobom fizycznym, grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi
powigzanym, zgodnie z rezolucjami Rady Bezpieczefistwa 1267 (1999),
1333 (2000) i 1390 (2002).

Wspdlnota wykonala te srodki poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia. Jak
stwierdzono w pkt 170 niniejszego wyroku, Wspélnota miata kompetencje do
przyjecia tego aktu na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE.
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Nalezy wiec uznaé za zasadne argumenty przedstawione przez instytucje, ujete
w pkt 206 niniejszego wyroku, jednak z zastrzezeniem, Ze to nie na podstawie
powszechnego prawa miedzynarodowego, jak utrzymywaly instytucje, lecz na
podstawie samego traktatu WE Wspdélnota byla zobowigzana do wykonania rezolucji
Rady Bezpieczenstwa w zakresie swoich kompetencji.

Natomiast odrzuci¢ nalezy argumenty skarzacych oparte, po pierwsze, na
twierdzenin, ze wspélnotowy porzadek prawny jest niezalezny od Narodéw
Zjednoczonych, a po drugie, Ze istnieje koniecznoé¢ dokonywania transpozycji
rezolucji Rady Bezpieczeristwa do prawa krajowego paristw czfonkowskich, zgodnie
z przepisami konstytucyjnymi i podstawowymi zasadami prawa.

W odniesieniu do argumentu skarzacych opartego na niezgodnosci spornych
rezolucji Rady Bezpieczenstwa z samymi postanowieniami Karty Narodéw
Zjednoczonych, nie jest on odmienny od przedstawionych przez nich argumentéw
dotyczacych, po pierwsze, kontroli sadowej, jaka Sad powinien sprawowaé nad
aktami wspdlnotowymi wykonujacymi te rezolucje, a po drugie, zarzucanego
naruszenia podstawowych praw zainteresowanych. Argument ten zostanie wigc
rozpatrzony lacznie ze wspomnianymi argumentami.

W przedmiocie zakresu sprawowanej przez Sad kontroli legalnoéci

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Wspdlnota Europejska jest wspdlnota prawa
w tym znaczeniu, ze akty wydawane przez panstwa czlonkowskie i instytucje
podlegaja kontroli zgodnosci z aktem zasadniczym, jakim jest traktat, oraz Ze traktat
wprowadzil caloéciowy system $rodkéw prawnych i procedur w celu powierzenia
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci kontroli legalnoéci aktéw wydawanych przez instytu-
¢je (wyroki Trybunalw: z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1339, pkt 23, z dnia 22 paZdziernika 1987 r.
w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec. str. 4199, pkt 16 i z dnia 23 marca 1993 r.
w sprawie C-314/91 Weber przeciwko Parlamentowi, Rec. str. I-1093, pkt 8; wyrok
Sadu z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawach polaczonych T-222/99, T-327/99
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i T-329/99 Martinez i in. przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 11-2823, pkt 48,
zob. takze opini¢ prawna Trybunatu 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 r., Rec. str. I-6079,
pkt 21).

Trybunat orzekt wielokrotnie, ze ,, kontrola sagdowa [...] jest wyrazem ogélnej zasady
prawa stanowigcej podstawe tradycji konstytucyjnych wspéinych parstwom
cztonkowskim [i ktéra] zostala potwierdzona w art. 6 i 13 [EKPC]” (zob. wyrok
z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. str. 1561, pkt 18;
zob. réwniez wyroki Trybunatu: z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie C-97/91 Oleifici
Borelli przeciwko Komisji, Rec. str. 1-6313, pkt 14, z dnia 11 stycznia 2001 r.
w sprawie C-1/99 Kofisa Italia, Rec. str. I-207, pkt 46, ww. w pkt 192 wyrok z dnia
27 listopada 2001 r. w sprawie C-424/99 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. 1-9285,
pkt 45 oraz wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. [-6677, pkt 39).

W niniejszym przypadku zasada ta znajduje wyraz w przyznanym skarzgcym
w art. 230 akapit czwarty WE prawie do powierzenia Sadowi kontroli legalnoéci
zaskarzonego rozporzadzenia, o ile dotyczy ich ono bezposrednio i indywidualnie,
oraz do powolania na poparcie ich skargi jakiegokolwiek zarzutu opartego na braku
kompetencji, naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia
traktatu WE lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z jego stosowaniem lub
na naduzyciu wladzy.

Jednak w niniejszym przypadku pojawia si¢ kwestia, czy istnieja strukturalne
ograniczenia w kontroli sadowej sprawowanej przez Sad w odniesieniu do tego
rozporzadzenia, wyznaczone przez powszechne prawo migdzynarodowe lub przez
traktat WE.

Nalezy przypomnie¢ w istocie, ze zaskarzone rozporzadzenie, przyjete przy
uwzglednieniu wspdlnego stanowiska 2002/402, jest wykonaniem na szczeblu
Wspdlnoty ciazgcego na jej panstwach czlonkowskich jako czlonkach ONZ
obowigzku wprowadzenia w Zycie, w razie konieczno$ci na podstawie aktu
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wspdlnotowego, sankcji skierowanych przeciwko Osamie bin Ladenowi, sieci Al-
Kaida i talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom, przedsiebiorstwom
i podmiotom z nimi powigzanym, ktére zostaly naloZone, a nastepnie zaostrzone
przez kolejne rezolucje Rady Bezpieczenstwa przyjete na podstawie rozdzialu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych. Motywy tego rozporzadzenia czynia wyraine
odniesienie do rezolucji 1267 (1999), 1333 (2000) i 1390 (2002).

W tym kontekscie instytucje stusznie odnotowaly, Ze podjely dzialania na podstawie
ograniczonych kompetencji, a wigc nie posiadaly niezaleznych uprawnien uznanio-
wych. W szczegdlnoéci instytucje nie mogly bezposrednio wprowadzi¢ zmian
w tredci spornych rezolucji ani ustanowi¢ mechanizmu dajacego podstawe do
wprowadzenia tych zmian.

Jakakolwiek wewnetrzna kontrola zaskarzonego rozporzadzenia, w szczegdlnosci
z punktu widzenia przepiséw badZz zasad ogdélnych prawa wspdlnotowego
dotyczacych ochrony praw podstawowych, pociagataby za soba rozpatrzenie przez
Sad kwestii incydentalnej w postaci zgodnoéci z prawem wspomnianych rezolucji.
W takiej sytuacji Zrédia zarzucanej przez skarzacych niezgodnosci z prawem
nalezaloby upatrywaé w istocie nie w przyjeciu zaskarzonego rozporzadzenia, lecz
w nakladajacych sankcje rezolucjach Rady Bezpieczenistwa (zob. analogicznie
ww. w pkt 82 wyrok w sprawie Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, pkt 74).

W szczegdlnoéci, gdyby Sad zgodnie z zadaniem skarzacych i mimo tego, ze
zaskarzone rozporzgdzenie wydaje sie nakazane przez prawo miedzynarodowe,
stwierdzil jego niewazno§¢ z powodu naruszenia w nim chronionych przez
wspdlnotowy porzadek prawny podstawowych praw skarzacych, stwierdzenie
niewazno$ci przedmiotowego rozporzadzenia zakladaloby w sposéb posredni, ze
sporne rezolucje Rady Bezpieczeristwa naruszaly wspomniane prawa podstawowe.
Innymi stowy, skarzacy wnosza do Sadu o stwierdzenie w sposéb dorozumiany, ze
przedmiotowa norma prawa miedzynarodowego naruszyla prawa podstawowe
przyslugujace osobom fizycznym, chronione przez wspélnotowy porzadek prawny.
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28 Instytucje oraz Zjednoczone Krélestwo wnoszg, aby Sad stwierdzit zasadniczo brak
wlasciwosci do przeprowadzenia tego rodzaju posredniej kontroli legalnosci tych
rezolucji, ktére jako uregulowania z zakresu prawa miedzynarodowego wiazace

czlonkowskie Wspdlnoty, obowigzuja réwniez Sad oraz wszystkie instytucje

Wspélnoty. Strony te twierdza w istocie, ze kontrola Sadu “powinna zosta¢:

ograniczona, po pierwsze, do zbadania, czy instytucje przestrzegaly obowiazujacych

w tym przypadku przepiséw regulujacych kwestie formalne, procesowe oraz

kompetencyjne, a po drugie, zbadania kwestii, czy sporne $rodki wspélnotowe byly

whadciwe i proporcjonalne w odniesieniu do rezolucji Rady Bezpieczeristwa, ktdre

wykonywaly.

29 Nalezy przyzna¢, Ze tego rodzaju ograniczenie kompetencji jest koniecznym
nastepstwem zasad, przedstawionych powyzej w ramach oceny zwigzku miedzy
migdzynarodowym porzadkiem prawnym Narodéw Zjednoczonych
a wspélnotowym porzadkiem prawnym.

270 Podkreslone juz zostalo, Ze sporne rezolucje Rady Bezpieczeristwa zostaly przyjete
na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych. W tym kontekécie
okreslenie zagrozeri dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa oraz érodkéw
koniecznych w celu jego utrzymania badz przywrdcenia nalezy do wylacznej
odpowiedzialno$ci Rady Bezpieczenistwa, a zatem jako takie nie podlega kompeten-
cjom organéw i sadéw krajowych lub wspélnotowych, z jedynym zastrzezeniem
niezbywalnego prawa do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej, o ktérej mowa
w art. 51 karty.

o1 Jezeli zatem Rada Bezpieczeristwa, dziatajac za posrednictwem komitetu ds. sankcji,
w oparciu o rozdzial VII Karty Narodéw Zjednoczonych zdecyduje o koniecznosci
zamrozenia funduszy niektérych oséb fizycznych lub podmiotéw, decyzja ta wiaze
wszystkich czlonkéw Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z art. 48 Karty.
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Uwzgledniajac rozwazania przedstawione w pkt 243-254 niniejszego wyroku
stwierdzenie kompetencji Sadu do przeprowadzenia w spos6b incydentalny kontroli
legalnodci tego rodzaju decyzji z punktu widzenia systemu ochrony praw
podstawowych uznanych we wspdlnotowym porzadku prawnym byloby wiec
nieuzasadnione zar6wno na podstawie prawa miedzynarodowego, jak i prawa
wspodlnotowego.

Kompetencja ta stalaby w sprzecznosci, po pierwsze, z zobowigzaniami panstw
czlonkowskich wynikajacymi z Karty Narodéw Zjednoczonych, a w szczegélnosci
z jej art. 25, 48 i 103, a takze z art. 27 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw.

Po drugie, kompetencja ta bylaby sprzeczna zaréwno z postanowieniami
traktatu WE, a w szczegdlnodci z art. 5 WE, 10 WE, 297 WE i 307 akapit
pierwszy WE, jak i z postanowieniami traktatu UE, a w szczegdlnoéci z art. 5 UE,
zgodnie z ktérym sady wspdlnotowe realizuja swe uprawnienia zgodnie z warunkami
i celami przewidzianymi w postanowieniach traktatu WE oraz traktatu UE.
Kompetencja ta bylaby ponadto niezgodna z zasadg, wedlug ktérej kompetencje
Wspélnoty, a zatem réwniez Sadu, nalezy wykonywaé z poszanowaniem prawa
miedzynarodowego (ww. w pkt 210 wyroki: w sprawie Poulsen i Diva Navigation,
pkt 9 oraz w sprawie Racke, pkt 45).

Nalezy doda¢, ze przy uwzglednieniu w szczegdlnosci art. 307 WE oraz 103 Karty
Narodéw Zjednoczonych powolanie si¢ na naruszenie praw podstawowych
znajdujacych si¢ pod ochrona we wspdlnotowym porzadku prawnym badZ zasad
tego porzadku prawnego nie ma wplywu na wazno$¢ rezolucji Rady Bezpieczeristwa
ani na jej skuteczno$é¢ na terytorium Wspélnoty (zob. analogicznie ww. w pkt 190
wyrok Trybunalu w sprawie Internationale Handelsgesellschaft, pkt 3, wyroki: z dnia
8 pazdziernika 1986 r. w sprawie 234/85 Keller, Rec. str. 2897, pkt 7 oraz z dnia
17 pazdziernika 1989 r. w sprawach polaczonych od 97/87do 99/87 Dow Chemical
Ibérica i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3165, pkt 38).
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we Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze sporne rezolucje Rady Bezpieczenistwa z zasady nie
podlegaja kontroli sadowej sprawowanej przez Sad Pierwszej Instancji oraz ze Sad
nie jest uprawniony do orzekania, chociazby incydentalnie, w zakresie zgodnosci
_tych rezolucji z prawem wspélnotowym. Przeciwnie, Sad jest w najwigkszym stopniu
zobowigzany do interpretowania i stosowania tego prawa w taki sposéb, aby
pozostawalo w zgodnoéci z obowigzkami parnstw czlonkowskich wynikajacymi
z Karty Narodéw Zjednoczonych.

27 Sad jest jednak uprawniony do sprawowania incydentalnej kontroli zgodnosci
spornych rezolucji Rady Bezpieczeristwa z normami o charakterze ius cogens,
stanowigcymi element miedzynarodowego porzadku prawnego, bezwzglednie
wigzacymi wszystkie podmioty prawa miedzynarodowego, wlaczajac organy ONZ
i niedopuszczajacymi zadnych odstepstw.

s W tym wzgledzie nalezy odnotowad, ze Konwencja wiedefiska o prawie traktatéw,
systematyzujaca migedzynarodowe prawo zwyczajowe (ktérej art. 5 stanowi, ze ma
ona zastosowanie ,,do kazdego traktatu, ktéry jest aktem konstytucyjnym organizacji
migdzynarodowej, oraz do kazdego traktatu przyjetego w ramach organizacji
migdzynarodowej”) w art. 53 przewiduje niewazno$é traktatu sprzecznego
z imperatywna normg powszechnego prawa miedzynarodowego (ius cogens),
zdefiniowana jako ,norma przyjeta i uznana przez miedzynarodowa spolecznoéé
paristw jako calo$¢ za norme, od ktérej zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra
moze by¢ zmieniona jedynie przez pézniejsza norme postgpowania prawa
migdzynarodowego o tym samym charakterze”. Artykul 64 konwencji wiedefiskiej
stanowi réwniez, ze ,jezeli powstanie nowa imperatywna norma powszechnego
prawa miedzynarodowego, jakikolwiek istniejacy traktat sprzeczny z ta norma staje
si¢ niewazny i wygasa”.

279 Ponadto Karta Narodéw Zjednoczonych sama zaklada istnienie imperatywnych
norm prawa miedzynarodowego, w szczegdlnodci podstawowych praw czlowieka.
W preambule karty Ludy Narodéw Zjednoczonych oswiadczyly, ze sa zdecydowane
»przywrocic¢ wiare w podstawowe prawa czlowieka, w godno$é i wartoéé czlowieka”,
Z rozdzialu I karty, zatytulowanego ,Cele i zasady” wynika, ze jednym z celéw
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Narodéw Zjednoczonych jest zachecanie do poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

Zasady te obowigzuja zaréwno czlonkéw ONZ, jak i jej organy. Zgodnie z art, 24
ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych Rada Bezpieczeristwa, wypelniajac obowigzki
wynikajace z jej gléwnej odpowiedzialnosci za utrzymanie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczeristwa, zobowigzana jest do ,[kierowania] si¢ celami zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych”. Uprawnienia do nakladania sankcji, jakimi
dysponuje Rada Bezpieczeristwa w zwigzku z ta odpowiedzialnoscig, musza by¢ wiec
wykonywane z poszanowaniem prawa miedzynarodowego, a w szczegdlnoéci celéw
i zasad Narodéw Zjednoczonych.

Prawo miedzynarodowe dopuszcza wiec uznanie, Ze istnieja ograniczenia zasady
wigzacego charakteru rezolucji Rady Bezpieczeristwa: rezolucje musza by¢ zgodne
z podstawowymi i niezbywalnymi normami o charakterze ius cogens.
W przeciwnym razie, jakkolwiek jest to nieprawdopodobne, nie bylyby one wigzace
dla panstw czlonkowskich ONZ ani Wspdlnoty.

Kontrola sadowa incydentalnie przeprowadzona przez Sad w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznoéci przyjetego aktu wspélnotowego, przy braku jakiego-
kolwiek zakresu swobodnego uznania, w celu wykonania rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa, moze wiec w danym przypadku obja¢ swym zakresem poszanowanie
nadrzednych norm prawa migdzynarodowego o charakterze ius cogens,
a w szczeg6lnosci norm imperatywnych majacych na celu powszechna ochrone
praw czlowieka, od ktérych nie przysluguja odstepstwa ani paristwom czlonkow-
skim, ani organom ONZ, poniewaz stanowig one ,nienaruszalne prawa zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego” (opinia doradcza MTS z dnia 8 lipca 1996 r.
o dopuszczalnodci grozby uzycia badZz uzycia broni jadrowej, IC] Reports 1996,
str. 226, pkt 79; zob. podobnie ww. w pkt 239 opini¢ rzecznika generalnego
F. G. Jacobsa w sprawie C-84/95 Bosphorus, pkt 65).
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W éwietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé zarzuty oparte na naruszeniu
podstawowych praw skarzacych.

W przedmiocie zarzucanych naruszeni praw podstawowych skarzacych

Argumenty przedstawione przez skarzacych w zwiazku z rzekomym naruszenjem
praw podstawowych mozna podzieli¢ na trzy grupy: naruszenie prawa do
dysponowania mieniem, naruszenie prawa do obrony oraz naruszenie prawa do
skutecznej kontroli sadowej.

— W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa do dysponowania mieniem

Skarzacy powolujg naruszenie przystugujacego im prawa do dysponowania mieniem,
znajdujacego si¢ pod ochrong prawa wspdlnotowego.

Poniewaz jednak zarzucane naruszenie polegalo wylacznie na zamrozeniu funduszy
skarzacych, zgodnie z decyzja Rady Bezpieczeristwa podjeta za poérednictwem
komitetu ds. sankcji, ktéra zostala wykonana we Wspoélnocie za pomoca
zaskarzonego rozporzadzenia, bez wykonania zadnych uprawnieri uznaniowych,
zarzuty skarzacych nalezy rozpatrzy¢ w zasadzie wylacznie w $wietle powszechnego
systemu ochrony praw czlowieka, w odniesieniu do norm o charakterze ius cogens,
zgodnie z zasadami okre$lonymi powyzej.

W zwigzku z tym, ze zakres oraz surowo$¢ zamrozenia funduszy skarzacych
zmienialy sie z uplywem czasu (zob. kolejno art. 2 rozporzadzenia nr 467/2001, art. 2
rozporzadzenia nr 881/2002 w poczatkowym brzmieniu oraz art. 2a zaskarzonego
rozporzadzenia, wprowadzony przez art. 1 rozporzadzenia nr 561/2003), nalezy
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ponadto uscili¢, ze w ramach niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci kontrola
sprawowana przez Sad dotyczy wylacznie obecnie obowigzujacego stanu prawnego.
W postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci aktu wspdlnotowego sady wspdlno-
towe uwzgledniaja w istocie zdarzenia, ktére w toku postepowania maja wplyw na
przedmiot sporu, jak uchylenie, przedluzenie obowiazywania, zastapienie lub zmiana
zaskarzonego aktu (zob. ww. pkt 72 wyroki w sprawach: Alpha Steel przeciwko
Komisji, Fabrique de fer de Charleroi et Dillinger Hiittenwerke przeciwko Komisji,
CCRE przeciwko Komisji oraz postanowienie Trybunalu z dnia 8 marca 1993 r.
w sprawie C-123/92 Lezzi Pietro przeciwko Komisji, Rec. str. 1-809, pkt 8-11).
Wszystkie strony postepowania zgodzily si¢ w tej kwestii w trakcie rozprawy.

Nalezy wiec osadzi¢, czy zamrozenie funduszy przewidziane w zaskarzonym
rozporzadzeniu, zmienionym rozporzadzeniem nr 561/2003, jak réwniez w spos6b
poéredni, przez rezolucje Rady Bezpieczenistwa, ktére sg przez te rozporzadzenia
wykonywane, narusza podstawowe prawa skarzacych.

Sad uwaza, Ze w $wietle powszechnego systemu ochrony praw czlowieka
w odniesieniu do norm o charakterze ius cogens, naruszenie takie nie nastapilo
i nie ma potrzeby rozrézniania w tym wzgledzie sytuacji Al Barakaat, bedacej osoba
prawng, od sytuacji A. A. Yusufa jako osoby fizycznej.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze zaskarzone rozporzgdzenie
w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie nr 561/2003, przyjete w nastepstwie
rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1452 (2002) stanowi, Zze obok innych odstgpstw
i wyjatkow, na wniosek zainteresowanego i w braku wyraZznego sprzeciwu komitetu
ds. sankcji, wlaéciwe organy krajowe moga zarzadzié¢ niestosowanie zamroZenia
funduszy w odniesieniu do $rodkéw koniecznych do pokrycia podstawowych
wydatkéw, w tym platnoéci za $rodki spozywcze, wynajmu, leczenia, podatkéw
i oplat na rzecz przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej (zob. pkt 40 niniejszego
wyroku). Ponadto za wyraZzng zgoda komitetu ds. sankcji zamrozenia funduszy nie
stosuje si¢ w odniesienit do funduszy niezbednych do pokrycia jakichkolwiek
»wydatkéw nadzwyczajnych”.
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201 Wyraznie przyznane w ten spos6b mozliwosci zastosowania wyjatkéw i odstepstw
od zamrozenia funduszy oséb umieszczonych w wykazie sporzadzonym przez
komitet ds. sankcji wskazuja jednoznacznie, ze ani celem, ani konsekwencja tych

_$rodkéw nie jest poddanie tych oséb nieludzkiemu czy ponizajagcemu traktowaniu.

292 Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze art. 17 ust. 1 Powszechnej deklaracji praw czlowieka,
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 10 grudnia 1948 r. stanowi, ze
»IKlazdy cztowiek, zaréwno sam, jak i wesp6l z innymi, ma prawo do posiadania
wlasnoéci”, a art. 17 ust. 2 precyzuje, ze ,[n]ie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢
jego wlasnoéci”.

23 W konsekwencji, chociaz poszanowanie prawa wlasnoéci nalezy do norm
imperatywnych powszechnego prawa miedzynarodowego, to wylacznie samowolne
pozbawienie tego prawa mozna uznaé za sprzeczne z ius cogens.

204 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzacy nie zostali samowolnie pozbawieni tego prawa

.

205 Po pierwsze, zamrozenie funduszy skarzgcych stanowi w istocie cze§é sankcji
natozonych przez Rade Bezpieczeristwa przeciwko Osamie bin Ladenowi, sieci Al-
Kaida oraz talibom i innym osobom, grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom
z nimi powigzanym.

s W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ znaczenie walki z miedzynarodowym terro-
ryzmem oraz prawowito$¢ ochrony przed dzialaniami organizacji terrorystycznych
zapewnianej przez Narody Zjednoczone.
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W preambule rezolucji 1390 (2002) Rada Bezpieczeristwa w szczegblnoéci potepila
zamachy terrorystyczne przeprowadzone dnia 11 wrzeénia 2001 r., deklarujac swe
zdecydowanie co do zapobiegania aktom tego rodzaju; zaznaczyla, ze Osama
bin Laden i sie¢ Al-Kaida prowadzili dzialania wspierajace miedzynarodowy
terroryzm; potepila sie¢ Al-Kaida i zwigzane z nig ugrupowania terrorystyczne za
kryminalne akty terrorystyczne wielokrotnie popelniane przez nie w celu pozba-
wienia Zycia duzej liczby cywili i zniszczenia mienia oraz potwierdzita ponownie, Ze
miedzynarodowe akty terrorystyczne stanowia zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenistwa.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci znaczacej wagi nabiera cel stawiany sankcjom,
ktéry zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczeristwa 1373 (2001) z dnia 28 wrze$nia
2001 r., do ktdrej czyni odniesienie motyw trzeci zaskarzonego rozporzadzenia,
polega na zwalczaniu za pomoca wszelkich $rodkéw dostepnych na podstawie Karty
Narodéw Zjednoczonych, zagrozern dla miedzynarodowego pokoju
i bezpieczeristwa, w ktére godza miedzynarodowe akty terrorystyczne. Sporne
$rodki zmierzaja wiec do osiagniecia celu lezacego w interesie ogdlnym
o fundamentalnym znaczeniu dla wspdlnoty miedzynarodowe;j.

Po drugie, zamrozenie funduszy jest srodkiem o charakterze zachowawczym, kt6ry
w odréznieniu od konfiskaty mienia nie narusza istoty prawa wlasnosci
zainteresowanych w stosunku do ich aktywéw finansowych, lecz jedynie prawo
dysponowania nimi.

Po trzecie, sporne rezolucje Rady Bezpieczenistwa przewiduja procedure okresowej
rewizji ogélnego systemu sankeji (zob. pkt 16, 26, 37 i 313 niniejszego wyroku).

Po czwarte, co zostanie przedstawione w nastepnej kolejnoéci, sporne uregulowania
ustanawiaja procedure umozliwiajacg zainteresowanym w kazdym momencie
przedstawienie ich sprawy komitetowi ds. sankcji w celu jej ponownego
rozpatrzenia, za poérednictwem panstwa czlonkowskiego ich obywatelstwa lub
miejsca zamieszkania.
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Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoéci zamrozenie funduszy os6b
i podmiotéw, ktére na podstawie informacji przekazanych przez paristwa
czlonkowskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych i weryfikowanych przez Rade

‘Bezpieczenistwa, podejrzewane s o powiazania z Osamg bin Ladenem, siecia Al-

przeprowadzaniu aktéw terrorystycznych, nie moze byé uwazane za stanowigce
arbitralne, niewlasciwe lub nieproporcjonalne naruszenie podstawowych praw
zainteresowanych.

Z powyzszego wynika, Ze podniesione przez skarzacych argumenty dotyczace
zarzucanego naruszenia prawa do poszanowania ich wlasnoéci oraz zasady
proporcjonalnosci nalezy odrzucié.

— W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa do obrony

Argumenty oparte na zarzucanym naruszeniu prawa do obrony dotycza
w szczegblnosci tego, ze nie zostali oni wystuchani oraz nie umozliwiono im
w inny spos6b obrony przed nalozeniem na nich sankcji. W zwiazku z tym skarzacy
podkreslaja, ze nie podano im do wiadomosci powoddéw ani uzasadnienia
nalozonych sankcji.

W tym wzgledzie nalezy rozréini¢ rzekome prawo skarzacych do bycia
wysluchanym przez komitet ds. sankcji przed ich wpisaniem do wykazu oséb,
ktérych fundusze podlegaja zamrozeniu na podstawie spornych rezolucji Rady
Bezpieczefistwa, a ich rzekomym prawem do bycia wysluchanym przez instytucje
wspélnotowe przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia.

W odniesieniu, po pierwsze, do rzekomego prawa skarzacych do bycia wystuchanym
przez komitet ds. sankcji przed wpisaniem ich do wykazu oséb, ktérych fundusze
podlegaja zamroZeniu na podstawie spornych rezolucji Rady Bezpieczeristwa, nalezy
stwierdzi¢, Ze wspomniane rezolucje nie przewiduja takiego prawa.
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Ponadto zadna bezwzgledna norma prawa miedzynarodowego nie wymaga
uprzedniego wystuchania zainteresowanych w takim przypadku, z jakim mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, w ktérym Rada Bezpieczenistwa, dzialajagc na
podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych podejmuje za posrednic-
twem komitetu ds. sankcji decyzje o zamrozeniu funduszy niektérych oséb lub
podmiotéw podejrzewanych o udzial w finansowaniu miedzynarodowego terro-
ryzmu..

Ponadto bezsporne jest, ze wysluchanie skarzacych przed umieszczeniem ich
nazwisk we wspomnianym wykazie mogloby naruszy¢ skuteczno$é¢ sankgji i byloby
niezgodne z celami ustalonymi w interesie ogélnym. Srodek w postaci zamrozenia
funduszy powinien wywiera¢ skutek natychmiastowy i niespodziewany. Tego
rodzaju $rodek nie moze byé zatem przedmiotem zawiadomienia poprzedzajacego
jego zastosowanie,

Nalezy jednak zaznaczyé, ze o ile sporne rezolucje Rady Bezpieczeristwa nie
przewidujy prawa do bycia osobiScie wysluchanym, o tyle rezolucje te oraz
poiniejsze rozporzadzenia wykonujace je we Wspélnocie ustanowily procedure
ponownego rozpatrywania indywidualnych sytuacji, umozliwiajac zainteresowanym
zwrdcenie sie do komitetu ds. sankcji za posrednictwem wlasciwych organéw wiadzy
w celu uzyskania skreélenia ich nazwiska z wykazu oséb objetych sankcjami lub
przyznania na ich rzecz odstepstwa od zamrozenia funduszy (zob. w szczegdlnosci
pkt 11, 21, 36 oraz 38-40 niniejszego wyroku).

Komitet ds. sankgji jest organem pomocniczym Rady Bezpieczenistwa, zlozonym
z przedstawicieli panstw wchodzacych w sklad Rady Bezpieczeristwa. Stal sie on
odgrywajacym wazng role stalym organem odpowiedzialnym za sprawowanie
biezacego nadzoru nad stosowaniem sankcji i czuwajacym nad jednolitg interpre-
tacja i stosowaniem rezolucji przez wspdlnote miedzynarodowa (ww. w pkt 239
opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Bosphorus, pkt 46).
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ain W odniesieniu w szczegdlnoéci do wniosku o ponowne rozpatrzenie indywidualnego
przypadku dotyczacego skrelenia nazwiska zainteresowanego z wykazu o0séb
objetych sankcjami ,wytyczne w sprawie przebiegu prac [komitetu ds. sankcji]”,
_ przyjete dnia 7 listopada 2002 r. i zmienione dnia 10 kwietnia 2003 r. (zob pkt 67

niniejszego wyroku), stanowia w pkt 7:

»a) Bez uszczerbku dla obowigzujacych procedur skarzacy [osoba, grupa, przed-

d)

siebiorstwo i/lub podmiot umieszczony w wykazie sporzadzonym przez
komitet] moze przedstawi¢ rzgdowi pafistwa, w ktérym ma miejsce zamieszka-
nia i/lub ktérego jest obywatelem, wniosek o ponowne rozpatrzenie jego sprawy.
Jednocze$nie skarzacy powinien uzasadni¢ wniosek o skrelenie jego nazwiska
z wykazu, przedstawi¢ stosowne informacje oraz wnie$¢ o poparcie tego
wniosku.

Rzad, do ktérego skierowany zostal wniosek (»rzad, do ktérego zlozono
wniosek«), dokonuje oceny stosownych informacji, a nastgpnie podejmuje
dwustronne rozmowy z rzadem, ktdry pierwotnie wyznaczyl skarzacego do
umieszczenia w wykazie [»rzad wyznaczajacy«] w celu uzyskania dodatkowych
informacji i przeprowadzenia konsultacji w przedmiocie wniosku o skrelenie.

Rzad, ktéry pierwotnie zlozyl wniosek o umieszczenie w wykazie, moze réwniez
wnie$¢ o uzupelnienie informacji ze strony paristwa miejsca zamieszkania lub
obywatelstwa skarzacego. Rzad, do ktérego zlozono wniosek, oraz rzad
wyznaczajacy w trakcie dwustronnych konsultacji moga w razie potrzeby
zasiegac opinii przewodniczacego komitetu.

Jezeli po dokonaniu oceny uzupelniajacych informacji rzad, do ktérego zlozono
wniosek, przychyla si¢ do wniosku o skreélenie z wykazu, podejmuje on kroki
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w celu przekonania rzadu wyznaczajagcego do przedstawienia wspélnie lub
odrebnie wniosku o skreélenie skierowanego do komitetu. Rzad, do ktérego
zlozono wniosek, moze wnie$é o skreélenie do komitetu z pominieciem wniosku
ze strony rzadu wyznaczajgcego w ramach procedury zgody wyrazonej przez
brak sprzeciwu.

e) Komitet podejmuje decyzje w drodze konsensusu. Jezeli w danej kwestii
konsensusu nie mozna osiagnaé, przewodniczacy przeprowadza dodatkowe
konsultacje, ktére moga ulatwi¢ osiagniecie zgody. Jezeli po ich odbyciu
konsensus w dalszym ciggu nie zostal osiagniety, kwestie mozna przedstawic
Radzie Bezpieczenistwa, Uwzgledniajac szczegblny charakter informacji, prze-
wodniczgcy moze zachecaé do dwustronnej wspélpracy miedzy zainteresowa-
nymi pafistwami w celu wyjadnienia tej kwestii przed podjeciem decyzji”
[ttumaczenie nieoficjalne].

Sad stwierdza, ze celem przyjecia powyzszych wytycznych przez Rade Bezpieczen-
stwa bylo uwzglednienie w jak najwigkszym stopniu podstawowych praw oséb
umieszczonych w wykazie sporzadzonym przez komitet ds. sankcji,
a w szczegolnoécei prawa do obrony.

Znaczenie, jakie Rada Bezpieczenistwa przypisuje przestrzeganiu tych praw, wynika
zreszta wyraznie z rezolucji 1526 (2004) z dnia 30 stycznia 2004 r., majacej na cely,
po pierwsze, usprawnienie wykonania §rodkéw nalozonych w ust. 4 lit. b) rezolucji
1267 (1999), w ust. 8 lit. ) rezolucji 1333 (2000) i w ust. 1 i 2 rezolucji 1390 (2002),
a po drugie, zwigkszenie uprawnieni komitetu ds. sankcji. Zgodnie z ust. 18 rezolucji
1526 (2004) Rada Bezpieczeiistwa ,stanowczo zacheca wszystkie paistwa do
informowania, w miare mozliwodci, oséb i podmiotéw, ktérych nazwiska badi
nazwy umieszczono w wykazie [sporzadzonym przez komitet ds, sankcji] o srodkach
zastosowanych [przeciwko nim], wytycznych w sprawie przebiegu prac [komitetu
ds. sankcji] oraz rezolucji 1452 (2002)”. Zgodnie z ust. 3 rezolucji 1526 (2004) $rodki
te podlegaja usprawnieniu po uplywie okresu osiemnastu miesiecy od ich przyjecia
lub w razie koniecznoéci przed jego uplywem.
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Powyzej przedstawiona procedura nie przyznaje jednak zainteresowanym prawa do
bycia bezpoérednio wysluchanym przez komitet ds. sankcji, bedacy jedynym
organem, ktéry na wniosek danego paristwa moze rozstrzygna¢ w przedmiocie

“ponownego-rozpatrzenia ich indywidualnego przypadku. W ten sposéb zaintereso-

wani zalezni s3 od ochrony dyplomatycznej przyznanej przez panstwa ich -
obywatelom.

Takiego ograniczenia prawa do bycia bezposrednio i osobiécie wystuchanym przez
whasciwy organ nie mozna jednak uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na
imperatywne normy z zakresu migdzynarodowego porzadku prawnego. Przeciwnie,
w przypadku podania w watpliwo$¢ stusznosci decyzji zarzadzajacych zamrozenie
funduszy oséb fizycznych lub podmiotéw podejrzewanych o udziat w finansowaniu
miedzynarodowego terroryzmu, przyjetych przez Rade Bezpieczefistwa za posred-
nictwem komitetu ds. sankcji, na podstawie rozdzialu VI Karty Narodéw
Zjednoczonych i w oparciu o informacje przekazane przez pafistwa oraz organizacje
regionalne, prawidlowe jest dostosowanie wspomnianego prawa skarzacych do
kilkustopniowej procedury administracyjnej, w ktérej organy krajowe, o ktérych
mowa w zalgczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia, odgrywaja kluczowa role.

Prawo wspélnotowe réwniez uznaje za zgodne z prawem takie dostosowania
proceduralne w zwigzku z sankcjami gospodarczymi dotyczacymi oséb fizycznych
(zob. analogicznie ww. w pkt 85 postanowienie prezesa drugiej izby Sadu w sprawie
»Invest” Import und Export oraz Invest Commerce przeciwko Komisji).

Nalezy doda¢, ze w przypadku ewentualnej niestusznej odmowy wiagciwego organu
w procedurze przedstawienia indywidualnego przypadku do ponownego rozpatrze-
nia przez komitet ds. sankcji, zainteresowanym przysluguja, jak stusznie odnotowato
w trakcie rozprawy Zjednoczone Krolestwo, érodki prawne oparte na prawie
krajowym badZ bezposrednio na zaskarzonym rozporzadzeniu lub wihasciwych
rezolucjach Rady Bezpieczenstwa, ktdre ono wykonuje. (zob. analogicznie postano-
wienie Prezesa Sadu z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie T-47/03R Sison przeciwko
Radzie, Rec. str. I1-2047, pkt 39).
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W niniejszym przypadku skarzacy zostali zreszta wysluchani przez komitet
ds. sankcji, za posrednictwem rzadu szwedzkiego, a ich przestuchanie bylo do tego
stopnia skuteczne, zZe dwoéch sposréd poczatkowych skarzacych, czyli A. Aden
i A.A. Ali zostalo skre§lonych z wykazu oséb, wobec ktérych stosuje sie zamrozenie
funduszy, a w konsekwencji réwniez z wykazu z zalacznika I do zaskarzonego
rozporzadzenia (zob. pkt 33-35 niniejszego wyroku). W tym wzgledzie nalezy
zacytowaé punkt 11 sprawozdania komitetu ds. sankcji z 2002 r.:

»Na jedenastym zgromadzeniu w dniu 11 lutego 2002 r., po rozwazeniu dwéch
ustnych not oficjalnych, w ktérych Szwecja wniosta o usunigcie z wykazu trzech
obywateli szwedzkich oraz jednego podmiotu, komitet podjal decyzje o rozwaznym
rozpatrzeniu tego wniosku. Szwecja, zaproszona do uczestnictwa w zgromadzeniu,
byla reprezentowana przez dyrektora generalnego ds. prawnych szwedzkiego
ministerstwa spraw zagranicznych. Czionkowie komitetu przyznali, ze istotne jest
osiagniecie réwnowagi miedzy szybkoscia i skutecznoécia walki z terroryzmem
z jednej strony, a ochrona podstawowych praw jednostek na szczeblu migdzyna-
rodowym i krajowym z drugiej strony. Na zakoriczenie zgromadzenia przewodni-
czacy zorganizowal przeznaczone dla prasy i zainteresowanych paiistw
czlonkowskich spotkanie informacyjne, ktére przyciggneto liczne audytorium, co
pozwala sadzi¢, ze kwestia podniesiona przez Szwecje ma znaczenie réwniez dla
innych panfstw”.

W kazdym razie stanowczo wykluczona jest mozliwoé¢ skutecznego wypowiedzenia
si¢ przez skarzacych w pizedmiocie prawdziwosci i rzeczowodci faktéw, na ktdrych
podstawie zamrozono ich fundusze, jak réwniez w przedmiocie dowodéw
przedstawionych przeciwko nim. Poniewaz paristwo, ktére przekazato wspomniane
fakty i dowody komitetowi ds. sankcji, zaklasyfikowalo je jako poufne lub tajne, nie
zostaly one oczywiécie podane do wiadomosci ani skarzacym, ani paristwom
czlonkowskim ONZ, do ktérych sporne rezolucje Rady Bezpieczenistwa zostaly
skierowane,

W okolicznosciach niniejszego przypadku, w ktérym chodzi o $rodek zachowawczy
ograniczajacy dysponowanie mieniem skarzacych, Sad uwaza jednak, ze poszano-
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wanie praw podstawowych skarzacych nie wymaga poinformowania zainteresowa-
nych o faktach i dowodach zebranych przeciwko nim, poniewaz Rada Bezpieczen-
stwa i komitet ds. sankcji oceniaja, ze sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy bezpieczeristwa

Z powyzszego wynika, Ze nalezy odrzuci¢ argumenty podniesione przez skarzacych
dotyczace zarzucanego naruszenia przystugujacego im prawa do bycia wysluchanym
przez komitet ds. sankcji w zwigzku z umieszczeniem ich nazwy badZ nazwiska
w wykazie os6b i podmiotéw, ktérych fundusze podlegaja zamrozeniu na podstawie
spornych rezolucji Rady Bezpieczeristwa.

W odniesieniu, po drugie, do rzekomego prawa skarzacych do bycia wystuchanym
przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia nie mozna bylo go odméwié
skarzacym z tego wylacznie powodu, wskazanego przez Rade oraz Zjednoczone
Krélestwo, ze ani EKPC, ani zasady ogélne prawa wspélnotowego nie przyznaja
jednostkom jakiegokolwiek prawa do bycia wystuchanym przed przyjeciem aktu
o charakterze normatywnym.

Pewne jest, ze orzecznictwa dotyczacego prawa do bycia wysluchanym nie mozna
rozszerzy¢ na wspdlnotowy proces legislacyjny zmierzajacy do przyjecia przepiséw
normatywnych, z ktérych wynika kierunek polityki gospodarczej i ktére maja
zastosowanie do ogélu podmiotéw gospodarczych, ktérych to dotyczy (wyrok Sadu
z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie T-521/93 Atlanta i in. przeciwko Wspélnocie
Europejskiej, Rec. str. II-1707, pkt 70, utrzymany w postgpowaniu odwolawczym
w wyroku Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-104/97 P Atlanta
przeciwko Wspdlnocie Europejskiej, Rec. str. 1-6983, pkt 31-38).

Jednak w niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie nie ma wylacznie
normatywnego charakteru. Znajdujac zastosowanie do og6lu podmiotéw gospodar-
czych, ktérych dotyczy (zob. pkt 186 niniejszego wyroku), rozporzadzenie to dotyczy
bezposrednio i indywidualnie skarzacych, oznaczonych zreszta imiennie jako
obowiazkowo objetych sankcjami. Orzecznictwo cytowane w poprzednim punkcie
nie ma wiec tu znaczenia.
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Nalezy zatem przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie
prawa do obrony w kazdym postepowaniu wszczetym przeciwko danej osobie,
mogacym doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu stanowi
podstawowa zasade prawa wspélnotowego, ktérej przestrzeganie powinno byé
zagwarantowane nawet w przypadku braku jakichkolwiek uregulowan procedural-
nych. Zasada ta wymaga, aby osoba, na ktéra moze byé nalozona sankcja, miala
mozliwo$¢ nalezytego przedstawienia jej stanowiska w przedmiocie faktéw
i dowodéw przedstawionych przeciw niej w celu uzasadnienia sankcji (wyroki
Trybunalu: z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-135/92 Fiskano przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-2885, pkt 39 i 40, z dnia 24 paZdziernika 1996 r. w sprawie
C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. str. I-5373, pkt 21 oraz z dnia
21 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-462/98 P Mediocurso przeciwko Komisji,
Rec. str. I-7183, pkt 36).

Stusznie zatem Rada i Komisja podkre$laja, Zze orzecznictwo to rozwinglo sie
w takich dziedzinach jak prawo konkurencji, walka z dumpingiem, pomoc paristwa
czy kary administracyjne lub zmniejszenie pomocy finansowej, w ktérych instytucje
wspélnotowe dysponuja szerokimi uprawnieniami do dochodzenia i wyjasnienia,
a takze szerokim zakresem swobodnego uznania.

Zgodnie z orzecznictwem przestrzeganie gwarancji przyznanych we wspélnotowym
porzadku prawnym, a w szczegdlnoéci prawa zainteresowanego do przedstawienia
swojego punktu widzenia jest w istocie powigzane z wykonywaniem przez organ
wydajacy sporny akt jego uprawnieri dyskrecjonalnych (wyrok Trybunalu z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen,
Rec. str. 1-5469, pkt 14).

W niniejszym przypadku, jak wynika z przedstawionych powyzej uwag wstepnych
w przedmiocie zwigzku migdzy miedzynarodowym porzadkiem prawnym Narodéw
Zjednoczonych a wspdlnotowym porzadkiem prawnym, instytucje wspdlnotowe
zobowigzane byly do transponowania do wspdlnotowego porzadku prawnego
rezolucji Rady Bezpieczeristwa oraz decyzji komitetu ds. sankcji, ktére w zaden
sposéb nie uprawnialy instytucji na etapie ich wykonywania do wprowadzenia
jakiejkolwiek wspolnotowej procedury rozpatrywania badz ponownego rozpatrywa-
nia indywidualnych sytuacji, poniewaz zarédwno tre$¢ spornych $rodkéw, jak
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i procedura ponownego rozpatrywania (zob. pkt 309 i nast. niniejszego wyroku)
lezaly ‘wylacznie w gestii Rady Bezpieczefistwa i komitetu ds. sankcji.
W konsekwencji instytucje wspdlnotowe nie posiadaly zadnych uprawniei do
dochodzenia, mozliwoéci zweryfikowania faktéw uzyskanych przez Rade Bezpie-
czenistwa i komitet ds. sankcji, nie dysponowaly jakimkolwiek zakresem swobodnego
uznania w odniesieniu do okolicznosci faktycznych ani mozliwoscia oceny
stosownosci przyjecia sankcji wobec skarzacych. Obowigzujaca w prawie wspdlno-
towym zasada poszanowania prawa do bycia wysluchanym nie moze znaleZé
zastosowania w okoliczno$ciach, w ktérych wysluchanie skarzacych nie moze
doprowadzi¢ do zmiany stanowiska po stronie instytucji.

Z powyzszego wynika, ze instytucje wspélnotowe nie mialy obowigzku wystuchania
skarzacych przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, Ze nalezy odrzuci¢ argumenty podniesione przez skarzacych
dotyczace zarzucanego naruszenia przyslugujacego im prawa do bycia wystuchanym
przez instytucje wspolnotowe przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia.

Z powyiszych rozwazan wynika, ze nalezy odrzuci¢ argumenty podniesione przez
skarzacych dotyczace zarzucanego naruszenia prawa do obrony.

— W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa do skutecznego S$rodka
zaskarzenia

Przy rozwazaniu argumentéw skarzacych pozostajacych w zwiazku z zarzucanym
naruszeniem przystugujacego im prawa do skutecznej kontroli sadowej nalezy wzigé
pod uwage wzgledy natury ogdlnej, ktérym poswigcono uwage w ramach wstepnych
rozwazah w przedmiocie zakresu sprawowanej przez Sad kontroli legalnosci,
w szczegdlnosci w odniesieniu do praw podstawowych, aktéw wspdlnotowych
wykonujacych rezolucje Rady Bezpieczenistwa podejmowane na podstawie
rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.
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W niniejszym przypadku skarzacym przystugiwalo prawo wniesienia do Sadu skargi
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE.

W ramach tej skargi Sad przeprowadza pelng kontrole legalnodci zaskarzonego
rozporzadzenia pod wzgledem przestrzegania przez instytucje wspdlnotowe ich
kompetencji, zewnetrznych wymogéw legalnosci oraz wymogéw proceduralnych je
obowigzujacych.

Sad kontroluje réwniez legalno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia z punktu widzenia
rezolucji Rady Bezpieczeristwa, ktére rozporzadzenie to ma wykonaé,
w szczeg6lnodci pod katem zgodnoéci z ich wymogami formalnymi
i materialnymi, wewnetrznej spéjnoéci oraz proporcjonalnoéci rozporzadzenia do
rezolucji.

W ramach przeprowadzonej kontroli Sad stwierdza, ze zarzucane bledne
zidentyfikowanie skarzgcych oraz pozostalych dwdch podmiotéw, wskazane
w zaskarzonym rozporzadzeniu (zob. pkt 196 i 197 niniejszego wyroku) jest bez
znaczenia dla niniejszego postepowania, poniewaz bezsporne jest, ze skarzacy sa,
odpowiednio, jedna z oséb fizycznych i jednym z podmiotéw, umieszczonych w dniu
9 listopada 2001 r. w wykazie sporzadzonym przez komitet ds. sankcji (zob. pkt 24
niniejszego wyroku). Wynika to réwniez z ustalen szwedzkich organéw policji, ktére
stwierdzily prawidlowo$¢ dokumentéw ksiggowych drugiego ze skarzacych
(zob. pkt 198 niniejszego wyroku).

Ponadto w ramach niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci Sad uznal sie za
wladciwy do przeprowadzenia kontroli legalnoéci zaskarzonego rozporzadzenia,
a podrednio takze spornych rezolucji Rady Bezpieczefistwa w $wietle nadrzednych
norm prawa miedzynarodowego o charakterze ius cogens, a w szczegdlnosci
w $wietle norm imperatywnych majacych na celu powszechng ochrone praw
czlowieka.
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Natomiast, jak wskazano w pkt 276 niniejszego wyroku, do Sadu nie nalezy
przeprowadzenie poéredniej kontroli zgodnosci spornych rezolucji Rady Bezpie-
czefistwa z prawami podstawowymi objetymi ochrong wspdlnotowego porzadku
prawnego.

Ponadto do Sadu nie nalezy kontrola prawidlowosci oceny faktéw i dowodéw
zebranych przez Rade na poparcie podjetych przez nig $rodkéw ani, z zastrzezeniem
ograniczonego zakresu okreslonego w pkt 337 niniejszego wyroku, kontrolowanie
w spos6éb posredni stosownoéci i proporcjonalnoéci tych $rodkéw. Kontrola ta nie
moglaby by¢ przeprowadzona bez wkroczenia w zakres wytacznych kompetencji
Rady Bezpieczefistwa na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych
w zakresie, po pierwsze, okreflania zagrozen dla miedzynarodowego pokoju
i bezpieczefistwa, a po drugie, okreslania stosownych $rodkéw w celu stawienia
im czola badZ zapobiezenia im. Ponadto wypowiedzenie si¢ w kwestii, czy dana
osoba lub organizacja stanowia zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa, albo, jakie nalezy podja¢ wzgledem zainteresowanych $rodki
w celu odparcia tego zagrozenia, wymagaja dokonania oceny politycznej oraz osadu
moralnego, ktére z zasady naleza do wylacznej kompetencji organu, ktéremu
wspdlnota miedzynarodowa powierzyla gléwna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ze wzgledéw wskazanych w pkt 339 niniejszego wyroku
skarzacym nie przystuguje zaden $rodek prawny, poniewaz Rada Bezpieczenistwa nie
uznata za stosowne powolania niezawistego migdzynarodowego sadu zajmujacego
si¢ orzekaniem, co do okolicznosci faktycznych i prawnych, w przedmiocie skarg na
decyzje indywidualne podejmowane przez komitet ds. sankcji.

Nalezy jednak przyzna¢ takze, ze tego rodzaju luka w ochronie sadowej skarzacych
nie jest sama w sobie sprzeczna z normami o charakterze ius cogens.
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W tym wzgledzie Sad podkresla, ze prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci,
uznane w art. 8 Powszechnej deklaracji praw czlowieka oraz w art. 14 Miedzyna-
rodowego paktu praw cywilnych i politycznych przyjetego przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ dnia 16 grudnia 1966 r. nie ma charaktern bezwzglednego. Po
pierwsze, prawo to moze by¢ przedmiotem odstepstw w przypadku wyjatkowego
publicznego zagrozenia dla istnienia narodu, jak przewiduje pod pewnymi
warunkami art. 4 ust. 1 wspomnianego paktu. Po drugie, poza nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, pewne ograniczenia s z tym prawem nierozlacznie zwigzane, jak
ograniczenia ogdlnie przyjete przez wspdlnote miedzynarodows, ktére stanowia
tre$¢ doktryny immunitetu paristwa (zob. w tym wzgledzie wyroki Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie Ksigze Lichtensteinu
Hans-Adam II przeciwko Niemcom, Recueil des arréts et décisions, 2001-VII],
pkt 52, 55, 59 i 68 oraz z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie McElhinney przeciwko
Irlandii, Recueil des arréts et décisions, 2001-XI, w szczegdlnosci pkt 34-37)
i organizacji miedzynarodowych (zob. w tym wzgledzie wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Waite i Kennedy
przeciwko Niemcom, Recueil des arréts et décisions, 1999-1, pkt 63 i 68-73).

W niniejszym przypadku Sad uwaza, ze ograniczenie prawa skarzacych do dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci, wynikajace z immunitetu jurysdykcyjnego, z jakiego
korzystaja z zasady w wewnetrznym porzadku prawnym paiistw czlonkowskich
Narodéw Zjednoczonych rezolucje Rady Bezpieczeristwa przyjmowane na podstawie
rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z wlasciwymi zasadami prawa
miedzynarodowego (w szczegdlnosci art. 251 103 karty), jest nierozlacznie zwigzane
z tym prawem, chronionym normami o charakterze ius cogens.

Ograniczenie tego rodzaju jest uzasadnione zaréwno ze wzgledu na charakter
decyzji, ktére Rada Bezpieczeiistwa podejmuje na podstawie rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych, jak i stusznoé¢ zamierzonego celu. W okolicznosciach
niniejszej sprawy interes skarzacych, aby ich sprawa zostala merytorycznie
rozpoznana w postepowaniu sadowym, nie wystarcza do wyniesienia go ponad
istotny interes ogdélny w postaci utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa w sytuacji zagrozenia wyraZznie wskazanego przez Rade
Bezpieczenistwa, zgodnie z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych.
W tym wzgledzie nalezy przyznadé istotne znaczenie okolicznosci, ze chociaz kolejno
przyjmowane przez Rade Bezpieczenstwa rezolucje nie przewidywaly $rodkéw
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o nieograniczonym lub nieokre§lonym czasowo zakresie stosowania, zawsze
przewidywaly one procedure ponownego rozpatrzenia stosownoéci utrzymania tych
$rodkéw w mocy po uplywie dwunastu, a najwyzej osiemnastu miesigcy (zob. pkt 16,

Sad stwierdza wreszcie, ze w braku sadu miedzynarodowego wlasciwego w sprawach
kontroli legalnoéci aktéw Rady Bezpieczeristwa, powolanie takiego organu, jakim
jest komitet ds. sankcji oraz prawne umozliwienie zwrécenia si¢ do niego w kazdej
chwili w celu ponownego rozpatrzenia indywidualnego przypadku, za posrednic-
twem sformalizowanej procedury z udzialem zaréwno ,rzady, do ktérego zlozono
wniosek” oraz ,rzagdu wyznaczajacego” (zob. pkt 310 i 311 niniejszego wyroku),
stanowi alternatywny i rozsadny $rodek stuzacy wlaéciwej ochronie podstawowych
praw skarzacych o charakterze ius cogens.

Z powyiszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ przedstawione przez skarzacych
argumenty na poparcie zarzucanego naruszenia przystugujacego im prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia.

W zwigzku z tym, ze zaden z argumentéw skarzacych nie mégt zostaé uznany za
stuszny, a Sad uznal, iz sprawa zostata wystarczajaco wyjaéniona na podstawie akt
postepowania oraz o$wiadczenl zlozonych przez strony w trakcie rozprawy, skarge
nalezy oddali¢ bez uwzglednienia wniosku zlozonego przez pierwszego ze
skarzacych o wystuchanie Sir Jeremy’ego Greenstocka, bylego przewodniczacego
komitetu ds. sankcji (zob. pkt 199 niniejszego wyroku).

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto art. 87 § 4 akapit pierwszy
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regulaminu przewiduje, ze paristwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Zgodnie z art. 87 § 6,
w przypadku umorzenia postgpowania, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
zalezy od uznania Sadu.

Uwzgledniajac okolicznoéci sprawy oraz zadania stron, sluszne wydaje sie
zastosowanie powyzszych przepiséw w nastepujacy sposéb: obciazajac skarzacych
whasnymi kosztami, kosztami Rady oraz kosztami poniesionymi przez Komisje do
dnia 10 lipca 2002 r., wraz z kosztami zwigzanymi z rozpatrzeniem wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego. Zjednoczone Krélestwo pokrywa wilasne
koszty, a Komisja pokrywa koszty poniesione przez nia po dniu 10 lipca 2002 r.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba w skiadzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Nie ma potrzeby rozpatrywania skargi o stwierdzenie niewazno$ci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 467/2001 z dnia 6 marca 2001 r. zakazuja-
cego wywozu niektérych towaréw i uslug do Afganistanu, wzmacniajacego
zakaz lotéw i rozszerzajacego zamrozenie funduszy i innych $rodkéw
finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 337/2000 oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2199/2001 z dnia 12 listopada 2001 r. zmieniajacego po raz czwarty
rozporzadzenie nr 467/2001.

II - 3645



2)

WYROK Z DNIA 21.9.2005 r. — SPRAWA T-306/01

Skarga zostaje oddalona w zakresie dotyczacym rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektdre szczegélne
Ssrodki ograniczajace skierowane przeciwko mektorym osobom

) 1 podmlotom zw1qzanym z Osamq bm Ladenem, siecia Al Kalda

3)

4)

Skarzacy zostaja obcigZeni wlasnymi kosztami, kosztami Rady oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje do dnia 10 lipca 2002 r. wraz
z kosztami zwigzanymi z rozpatrzeniem wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego.

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej pokrywa
whasne koszty, a Komisja pokrywa koszty poniesione przez niag po dniu
10 lipca 2002 r.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 wrze$nia

2005 r.
Sekretarz Prezes
H. Jung J. Pirrung
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