SUPROCO KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2005. szeptember 22."

A T-101/03. sz. iigyben,

a Suproco NV (székhelye: Curagao [Holland Antillak], képviselik: M. Slotboom és
N. J. Helder iigyvédek)

felperesnek,

tdmogatja:

a Holland Kiralysag (képviseli: H. Sevenster, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozd,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: T. van Rijn és X. Lewis, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljirss nyelve: holland,
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tdmogatjak:

az Eurépai Kozosségek Tanacsa (képviseli kezdetben: G. Houttuin és M. Bishop,
késébb G. Houttuin és D. Canga Fano, meghatalmazotti mindségben)

és

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad abogado del Estado, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkoz6k,

a 2001/822/EK tanicsi hatdrozattél a Holland Antillikrél szdrmazé cukorra
vonatkozé szdrmazasi szabalyok tekintetében térténd eltérés megtagadasardl szolo,
2003. januar 10-i 2003/34/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 11., 50. 0.) megsemmisitése
irdnt benyujtott kereset targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tandcs)

tagjai: M. Vilaras tandcselnok, F. Dehousse és D. Svéaby birak,

hivatalvezet6: J. Plingers tandcsos,
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tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2004. november 25-i tirgyaldsra

meghozta a kévetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

A curagaoi (Holland Antilldk) székhelyl Suproco NV térsasdg finomitatlan
nddcukor kockacukorra és émlesztett nddcukorrd térténé feldolgozaséval foglalko-
zik.

A Suproco 1995-i alapitésatol kezdddéen elsddlegesen afrikai, karibi és csendes-
cedni (AKCS) dllamokbd], illetve kisebb mértékben az Eurépai Kozdsségbsl
szdrmazé nédcukor feldolgozasit végezte. A végtermékeket az tn. ,szérmazasi
kumuldci6” szabalyai alapjan a tengerentdli orszagokbdl és teriiletekrsl (TOT)
szdrmazd termékeknek kellett tekintetni, amelynek folytdn azokat vdmmentesen
lehetett a Koz6sségbe importalni.

Tekintettel az alapanyag-beszerzéshez, valamint a Kozosség dltal kilondsen az
AKCS-TOT szarmazdsi kumuldcidba tartozé cukorra bevezetett védintézkedésekhez
kapcsolédéan felmeriilt nehézségekre, a Suproco az eredetileg a tengerentuli
orszégoknak és teriileteknek az Eurdpai Gazdasigi Kozosséggel valé tarsuldsarél
sz016, 1991. julius 25-i 91/482/EGK tanécsi hatdrozat (HL L 263., 1. 0.)
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II. mellékletének 2. cikkében irt un. ,30/70” rendszer alapjan kezdett cukrot
forgalmazni. E rendszerben a cukrot TOT-szdrmazéstinak lehet tekintetni, feltéve
hogy a barmilyen eredetli ndd- vagy répacukor és a felhasznalt kémiailag tiszta
szachardz értéke nem haladja meg a termék iizemi kiindulds szerinti dranak 30%-4t.
E szabdly tiszteletben tartdsa érdekében a felperes a Kolumbidbdl szérmazé cukrot
melasszal szinezte és izesitette.

Az Eurdpai Kozdsség és a tengerenttli orszagok és teriiletek térsuldsarél szolé, 2001.
november 27-i 2001/822/EK hatarozat (HL L 314., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 38. kotet, 319. 0., a tovabbiakban: TOT-hatérozat) IIl. melléklete 5. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaban frt meghatdrozas szerint azonban ,a cukor szinezés
[ét] vagy kockacukor készités[ét]” a szdrmazé termék mindségének megszerzéséhez
nem kielégité megmunkaldsi vagy feldolgozéasi miiveleteknek kell tekinteni.

Ilyen koériilmények kozott a Holland Kirdlysag 2002. februdr 20-4n a TOT-hatérozat
I11. mellékletének 37. cikke alapjan eltérés iranti kérelmet nyijtott be a Bizottsaghoz.
Kérelmében a TOT-hatdrozat III. melléklete 6. cikkének (4) bekezdésében irt,
AKCS/EK-TOT szdrmazési kumuldcié ald tartozé 28 000 tonna éves kontingens
keretében 3000 tonna éves mennyiségre vonatkozdan eltérés engedélyezését kérte a
Suproco javira.

A Bizottsdag kérdéseit és a Vamkddex Bizottsdgban lefolytatott kezdeti megbesz-
éléseket kovetSen a Holland Kirdlysdg 2002. mdjus 13-i levelében jelezte, hogy
kérelmét kés6bbi értesitésig visszavonja annak érdekében, hogy megvizsgilja a

N4

felperes AKCS-cukorral torténd ellatésanak egyéb lehetéségeit.
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Az elvégzett vizsgalatokat koveten a Holland Kiralysag az eltérés iranti kérelmének
nfelélesztése” céljabol 2002. oktéber 4-én levelet kiildott a Bizottsdg részére.

A Bizottsdg 2003. janudr 10-én meghozta a 2001/822/EK tandcsi hatdrozattél a
Holland Antillaki6l szarmaz6 cukorra vonatkozé szdrmazési szabélyok tekintetében
torténd eltérés megtagadasardl sz6lé, 2003, janudr 10-i 2003/34/EK hatarozatot
(HL L 11., 50. o., a tovdbbiakban: megtidmadott hatirozat).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfokd Bir6sdg Hivataldnal 2003. mércius 14-én benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet,

Az Els6foki Birésdg harmadik tandcsanak elnke 2003, szeptember 18-i végzésével
engedélyezte a Tandcs és a Spanyol Kirdlysig szdmara, hogy az alperes kérelmét
tdmogatva, illetve a Holland Kiralysdg szamdra, hogy a felperes kérelmét tdmogatva
az eljdrdsban beavatkozoként részt vegyen. Ez utdbbi az Elséfoku Birésag eljardsi
szabdlyzata 116. cikke 2. §-dnak megfeleléen kérte, hogy a vilasz egyes bizalmas
részei ne szerepeljenek a beavatkozékkal kézlend§ iratokban. A Holland Kiralysag
elkészitette valaszdnak a bizalmas részeket nem tartalmazé véltozatét, és az eljarasi
iratoknak a beavatkozékkal valo kézlése e valtozatra korldtozddott. A beavatkozok
nem emeltek kifogast e tekintetben, és a résziikre megallapitott hatéridén beliil
benytjtottak beadvinyaikat.

II - 3845



11

12

13

14

2005. 09. 22-1 fTELET - T-101/03. SZ. UGY

Az el8ado bird jelentése alapjén az Els6foku Birdsag (6todik tandcs) a szébeli szakasz
megnyitasar6l hatdrozott. Az Els6fokd Birdsig pervezet intézkedések keretében
felhivta a Suprocét, a Bizottsagot és a Holland Kirdlysagot irataik benytjtisara.

A felek szdbeli elSterjesztéseit és az Els6fok Birdsag altal feltett szdbeli kérdésekre
adott valaszait a 2004. november 25-i tdrgyaldson meghallgattdk. A Bizottsig frasbeli
felhivast kapott egy tovébbi kérdés megvilaszoldsira, amelynek a kitlizétt hataridén
beliil eleget tett. A Suproco benydjtotta a Bizottsdg valaszdra tett észrevételeit, és
elkészitette észrevételeinek a bizalmas részeket nem tartalmazé valtozatit. A
Suproco észrevételeinek a beavatkozdkkal valé kozlése e valtozatra korldtozédott. A
beavatkozék nem emeltek kifogast e tekintetben. A szébeli szakaszt 2005. januar 25-
én lezartik.

A Suproco azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig:

— nyilvanitsa keresetét megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot és

- kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foka Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant és

-~ kotelezze a Suprocot a koltségek viselésére.
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15 A Tanécs azt kéri, hogy az Els6fokd Biréség adjon helyt a Bizottsag kérelmének.

16 A Spanyol Kirdlysig azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— nyilvénitsa a TOT-hatdrozat III. melléklete 5. cikke (1) bekezdése g) pontjaval
szemben emelt jogellenességi kifogast elfogadhatatlannak, illetve méasodlagos
kérelmében kéri, hogy azt az Elséfokd Birdsag utasitsa el;

— utasitsa el a megtdmadott hatdrozat ellen benytjtott keresetet és

— kotelezze a Suprocét a koltségek viselésére,

17 A Holland Kirdlysig azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsig semmisitse meg a
megtimadott hatdrozatot.

Indokolas

18 A Suproco keresete alitimasztisira hdrom jogalapot jeldl meg. A tdrsasig az
elsédlegesen eldadott elsé jogalapjat a TOT-hatdrozat III. melléklete 5. cikke
(1) bekezdésének g) pontjdval szemben emelt jogellenességi kifogasra alapitja.
Mésodlagosan el6adott mésodik jogalapjiban a Bizottsg hatéskérének hidnyara
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hivatkozik. A harmadik, szintén mdsodlagosan el6adott jogalapot a TOT-hat4rozat
HI melléklete 37. cikkének megsértésére, valamint a tényéllas téves értelmezésére
alapitja.

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat az EK 249. cikk
negyedik bekezdésének megfelelé hatérozat, amelyet igy az EK 253. cikk értelmében
indokolni kell. Az indokolds hidnya vagy nem megfelelé volta lényeges eljarasi
szabdlysértésének mindsiil, és olyan kozérdek( korillmény, amelyet a kozosségi
birésagnak hivatalbdl kell vizsgédlnia (a Biréség C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra
Sytraval és Brink's France tigyben 1998, 4prilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,
1-1719. 0.] 67. pontja és az Els6fokt Bir6sag T-12/99. és T-63/99. sz., UK Coal kontra
Bizottsdg egyesitett tigyben 2001. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-2153. 0.] 199. pontja).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el8irt indokoldsnak a
széban forgé jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és az aktust kibocsité intézmény
érvelésének olyan pontosan és félreérthetetleniil kell beldle kittinnie, hogy lehetévé
tegye az érintettek szdmdra az intézkedés indokainak megismerését és a kozosségi
birésag szdméra a feliilvizsgalat elvégzését. Az indokoldsi kotelezettséget az eset
koridményeire, igy kiilondsen a jogi aktus tartalmdra, a hivatkozott indokok
jellegére, és a cimzettek vagy az aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett
egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgdlni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds valamennyi relevins tény- és jogkérdésre kiilén
kitérjen, minthogy azt a kérdést, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikk dltal tdmasztott kovetelményeknek, nemcsak az indokolas szovegére,
hanem koriilményeire, valamint az adott teriiletre vonatkozé jogszabdlyok ossze-
sségére is figyelemmel kell vizsgdlni (a Birésig a fenti 19. pontban hivatkozott,
Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itéletének 63. pontja, a
C-301/96. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott
ftéletének [EBHT 2003., I-9919. o.] 87. pontja és a C-42/01. sz., Portugdlia kontra
Bizottsag tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-6102. o.]
66. pontja).

El6szor is meg kell édllapitani, hogy a jelen {igyben a Holland Koztdrsasag altal a
TOT-hatérozat III. mellékletének 37. cikke alapjan benyujtott eltérés iranti kérelem
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egy sor, a Bizottsdggal kozolt tényen és gazdasdgi adaton alapul. A Holland Kiralysag
egyebek mellett kitoltstte a TOT-hatdrozat II. mellékletének 7. fiiggelékében
szerepl6, e melléklet 37, cikke (2) bekezdésében emlitett tirlapot. A holland
hatésdgok altal kitoltott Grlap a termelési koltségekre és kolumbiai eredetii
alapanyag felhasznéldsa sordn keletkezé hozzdadott értékre vonatkozéan tartalma-
zott informécidkat. Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
nem hivta fel a figyelmet arra, hogy a Holland Kirélysag 4ltal benytjtott adatok nem
elegendGek. A Bizottsig tehédt gy vélte, hogy rendelkezik valamennyi, a TOT-
hatdrozat III. melléklete 37. cikke (2) bekezdése 4ltal elirt informécidval.

Masodsorban ki kell emelni, hogy a Holland Kirdlysignak mint az eltérés
kérelmez6jének és a Suprocénak mint — az eltérés engedélyezése esetén — az
eltérés kedvezményezettjének érdeke fliz6dott volna ahhoz, hogy a Bizottsigtol
magyarazatot kapjon.

Harmadsorban megdllapitandd, hogy a megtimadott hatdrozat a Holland Kiralysig
eltérés irdnti kérelmének elutasitdsa korében a TOT-hatdrozat III. mellékletének
37. cikkére és kiilondsen e cikknek az (1), illetve (8) preambulumbekezdésben
emlitett (4), illetve (7) bekezdésre hivatkozik.

A TOT-hatérozat IIL melléklete 37. cikkének (4) bekezdése szerint minden esetben
meg kell vizsgélni azt, hogy a szdrmazasi kumulécié szabilyai megolddst jelentenek-e
a problémdra. EbbSl az kovetkezik, hogy ha a szérmazdsi kumuldcié szabélyai
megolddst jelentenek a probléméra, a Bizottsig jogosult az eltérés irdnti kérelem
elutasitisara.
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A TOT-hatarozat I1I. melléklete 37. cikkének (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy
s[a]z (1)—(6) bekezdés sérelme nélkiil az eltérést meg kell adni, amennyiben a TOT-
ban felhaszndlt nem szarmazé termékekhez hozzdadott érték eléri a késztermék
értékének 45%-4t, feltéve hogy az eltérés nem olyan, amely stlyos karokat okoz a
Kozosség, illetve egy vagy tobb tagillam gazdaségi dgazataban”, A ,sérelme nélkiil”
kifejezés hasznalata arra utal, hogy az e bekezdésben irt szabdlyok mellett a TOT-
hatdrozat I1I. melléklete 37. cikkének (1)—(6) bekezdése tovébbra is alkalmazhaté. A
Bizottsag tehat még a TOT-hatdrozat III. melléklete 37. cikkének (7) bekezdésében
fogalt feltétel teljesiilése esetén is koteles megvizsgélni, hogy a szarmazasi kumulacié
szabdlyai megoldést jelentenek-e a problémara. Ha igen, a fent irtaknak megfeleléen
a Bizottsag jogosult az eltérés iranti kérelem elutasitdséra. A Bizottsag azonban akér
a TOT-hatérozat II1. melléklete 37. cikke (7) bekezdésének alkalmazdsa mellett dont,
akdr nem, kell6 pontossaggal fel kell tiintetnie a hatédrozatban az azt aldtdmaszt6
indokokat.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel meg kell vizsgdlni, hogy a jelen {igyben a
megtidmadott hatdrozat indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk 4ltal tdmasztott
kovetelményeknek.

A megtdmadott hatdrozat kilenc preambulumbekezdésbdl és az eltérés irdnti
kérelmet elutasitd, két cikkbol 4ll6 rendelkezd részbdl tevédik ossze.

Az (1) preambulumbekezdés meghatirozza a Holland Kirdlysig éltal benydjtott
eltérés irdnti kérelem jogi hétterét, emlitést téve tobbek kozott a TOT-hatérozat
II1. melléklete 37. cikkének (1) és (4) bekezdésérdl.

II - 3850



29

30

31

32

33

SUPROCO KONTRA BIZOTTSAG

A (2) preambulumbekezdés megjeléli a Holland Kirdlysig altal eredetileg 2002.
februdr 20-an benytjtott eltérés iranti kérelem targyat.

A (3) preambulumbekezdés megemliti, hogy e kérelmet a Holland Kiralysag 2002.
méjus 13-4n visszavonta.

A (4) preambulumbekezdés kifejti, hogy ,,6t killonboz6 AKCS-4llam cukortermeléi
2002 méjusdban és janiusaban megtagadtdk a sziikséges cukornak az érintett
termeld szdmdra torténd szallitésat, mig egy guyanai székhely(i termeld hajlandé volt
a kért mennyiségli és mindségli cukor szallitasara, azonban a kolumbiai cukornal
(275 USD/tonna a vevé raktardig torténé szallitissal) jelentésen magasabb dron
(450 USD/tonna, FOB Georgetown).” A Holland Koztarsasig ezen informécidkat

2002. oktéber 4-én kozolte a Bizottsiggal.

Az (5) preambulumbekezdés tartalmazza a Holland Kirdlysdg arra vonatkozé
el8addsédt, hogy az Antillikon 3000 tonna késztermékkel kapcsolatban felmeriils
munkaerd- és kozvetett koltségek elérik a 1 095 570 eurét, A késztermékek értéke
3 241 200 eurd. Ezen adatok a benyijtds irdnti kérelemhez csatolt trlaprol
szdrmaznak.

A (6) preambulumbekezdés megemliti, hogy a benydjtott informaciok tantsdga
szerint az tigylet hozzdadott értéke mind a kolumbiai cukor, mind a guyanai cukor
széllitdsa esetén meghaladja az iizemi kiindulds szerinti 4r 45%-at. A hozziadott
értékre vonatkozdé megdllapitis a guyanai cukor esetében a Bizottsag éltal elvégzett
szamitison alapul, amelyet a Holland Kirdlysig 4ltal megadott adatok alapjin
végzett.
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A (7) preambulumbekezdés emlitést tesz arrél, hogy a Suproco a 2002. évre nyitott
évi 28 000 tonna kontingens terhére 6222 tonna mennyiségre vonatkozd
importengedélyt kapott. A Holland Kirdlysdg ezt az informéciét a 2002. oktéber
4-i levelében kozolte a Bizottsaggal.

A fentiek alapjan igaz ugyan, hogy a megtimadott hatdrozat (1) preambulumbe-
kezdése utal a TOT-hatdrozat . mellékletének egyes rendelkezéseire, és a
(2) preambulumbekezdés is megjeloli az eltérés iranti kérelem tdrgyat, a (3)-
(7) preambulumbekezdés azonban csak a Holland Kormany altal eléadott (a (3)-(5)
és a (7) preambulumbekezdés) vagy az 4ltala szolgdltatott informécidk (a
(6) preambulumbekezdés) alapjén meghatérozott ténybeli koriilmények ismerteté-
sére szoritkozik, A (9) preambulumbekezdés pedig megillapitja, hogy a meg-
tdmadott rendeletben foglalt rendelkezések &sszhangban vannak a Vémkédex
Bizottsdg allaspontjaval.

Jogi értelemben csak a megtémadott hatdrozat (8) preambulumbekezdése tartal-
mazza a Holland Kirdlysig éltal benyujtott eltérés irénti kérelem elutasftisdnak
indokolésat.

A (8) preambulumbekezdés akként rendelkezik, hogy ,[t]ekintettel a III. melléklet
37. cikkének (1) bekezdésére, a fenti koridlmények alapjan a kért eltérés nem
indokolt. A benytjtott informacidk tantsiga szerint a szdrmazdsi kumuldcio
szabalyai megoldast jelentenek a probléméra. Semmilyen olyan informdciét nem
adtak eld, amelybdl kitinne, hogy a guyanai cukor felhasznaldsa oly mértékben
gazdasagtalan lenne, amely a termeld tevékenységének besziintetéséhez vezetne.
Ezenfeliil pedig tekintettel arra, hogy az iigylet hozzéadott értéke mind a kolumbiai,
mind a guyanai cukor szillitisa esetén meghaladja a késztermék tizemi kiindulés
szerinti aranak 45%-4at, a 37. cikk (7) bekezdése nem alkalmazhatd.”
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E preambulumbekezdés masodik mondata a TOT-hatdrozat III. melléklete 37. cikke
(4) bekezdésének alkalmazadsira vonatkozik, mivel megallapitja, hogy a szdrmazasi
kumulédcié szabélyai alapjan a probléma megoldhaté. Az e mondatban foglalt
kategorikus és sziikszavi kijelentést azonban semmilyen vilagosan megfogalmazott
indokolds nem tdmasztja ala.

Kiilonosen a (8) preambulumbekezdés mésodik mondatdban irt kijelentés nem
indokolhaté megfeleléen az e preambulumbekezdés harmadik mondatiban
foglaltakkal.

A harmadik mondatban hasznalt kifejezések arra utalnak, hogy a Bizottsdg a guyanai
cukor felhasznéldsdra vonatkozoan feltehetéen gazdaségossdgi szamitisokat végzett.
E szamitist annak megitéléséhez kellett elvégezni, hogy a szdrmazasi kumulacié
szabalyai alapjan megoldhaték-e a Suproco esetében felmeriilt problémak. A
megtidmadott hatdrozat azonban nemcsak a Bizottsig altal alkalmazott szdmitasi
médot nem tartalmazza, hanem még annak eredményét sem. Az {igy irataibél sem
lehet arra kovetkezetni, hogy a szdmitds médszerét vagy eredményét a kozigazgatasi
eljaras soran kozolték volna a Holland Kiralysiggal, vagy akdr a Suprocéval. Még
annak feltételezése esetén is, hogy a kérdéses szamitdsi médd a megtamadott
hatarozat t6bbi preambulumbekedésében frt koriilményekbél levezethetd, a devizak
kozotti atvéltds miatt a szamitds bizonytalan eredménnyel jirna. A megtamadott
hatérozat (4) preambulumbekezdésében ugyanis a guyanai cukor ara amerikai
dollarban (USD), mig az (5) preambulumbekezdésben irt gazdasigi adatok eurdban
vannak meghatdrozva. Azonban sem a megtdmadott hatdrozat, sem a kozigazgatdsi
eljarasra vonatkozd iratok nem tesznek emlitést arrdl, hogy a Bizottsag milyen
arfolyamot hasznalt.

Tovabba a (8) preambulumbekezdés harmadik mondata nem ad magyardzatot arra,
hogy ,nem gazdasigos” (illetve a megtdmadott hatdrozat mds nyelvi véltozatai
szerint ,nem kifizet6d6”) tevékenységet folytaté vdllalkozds mindezek ellenére
hogyan donthet mégis a termelés folytatisa mellett.

II - 3853



2

43

45

2005. 09, 22-I fTELET - T-101/03. SZ. UGY

E kériilményekbdl kovetkezben nem lehet kelld pontosséggal megéllapitani, hogy a
Bizottsdg mely indokok alapjan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a probléma a
szdrmazdsi kumuldci6 szabdlyai alapjan megoldhaté, és a guyanai cukor felhasznd-
lisa nem vezet a termelé tevékenységének besziintetéséhez. Ilyen koriilmények
mellett a megtdmadott hatérozat indokoldsa nem teszi lehet6vé, hogy az Elséfoki
Birésag elvégezze feliilvizsgélatat.

Ezen indokolds nem teszi lehetévé, hogy a Holland Kirdlysig és a Suproco
megismerje a hozott intézkedés indokait, és megvédje jogait az Elséfoki Birésig
el6tt. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Suproco a keresetlevelében a TOT-
hatérozat II1. melléklete 37. cikke (3) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott
— a Holland Kirélysdg beavatkozisi beadvanyaban tdmogatott — jogalapra hivatkozik.
A Suproco dllispontja szerint ugyanis a Bizottsag megsértette e rendelkezést,
amennyiben Ggy vélte, hogy a tevékenység besziintetése az eltérés megadasénak
elengedhetetlen feltétele. Azonban a megtdmadott hatirozat szovegébsl nehéz
megéllapitani, hogy a Bizottsdg alkalmazta-e, vagy sem a TOT-hatdrozat
IIl. melléklete 37. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, kiilonos tekintettel a
(8) preambulumbekezdésben szerepld azon allitdsra, miszerint a guyanai cukor
hasznélata nem vezet a termeld tevékenységének besziintetéséhez.

Mindemellett meg kell 4llapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (8) preambulumbe-
kezdésének a TOT-hatérozat III. melléklete 37. cikkének (7) bekezdésére utald
utolsé mondatéban foglalt indokolés sem elégiti ki az EK 253. cikk éltal tdmasztott
kovetelményeket.

Anélkil, hogy a jelen tigyben az Elséfoku Birésagnak 4llést kellene foglalnia a TOT-
hatérozat IIL melléklete 37. cikke (7) bekezdésének lehetséges alkalmazésardl,
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elegendd ramutatni arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem szerepel a Bizottsag
dltal a guyanai cukorra vonatkozé hozzdadott érték kiszdmitisdhoz hasznalt
médszer, és a Bizottsig e szdmitdsra vonatkozdan a beadvinyaiban mads-mas
eredményt nytjtott be (az ellenkérelem 35. pontja), a targyalds soran (az Elséfoki
Birdség altal feltett kérdést kovetSen) és a targyaldst kovetben (az Elséfokt Birdsig
altal feltett kérdésre adott 2004. december 6-i irdsos valasziban).

E tekintetben a Bizottsig altal adott magyardzatokbdl kideriil, hogy az importalt
cukor esetén a késztermék drat képezd hozzdadott értéket megtestesits rész (amely a
termékek iizemi kiindulas szerinti értéke, csdkkentve a harmadik orszégokbdl a
Kozosségbe, az AKCS- és a TOT-éllamokba importdlt anyagok vimértékével)
hényaddnak kiszdmitésdéhoz a 2002. oktéber 4-i 1,0111 euré/1 USD arfolyamot
haszndltdk. A Bizottsdg azonban irasbeli vélaszédban elismeri, hogy az importalt
cukor vamértékének kiszdmitisdhoz egy masik, 1 euré/1 USD-s arfolyamot hasznalt.
Réadasul ez utdébbi arfolyamot olyan Gsszeg (3 241 200 eurd) alapjan elvégzett
szamitdsban hasznalta, amely egy harmadik (a 2002. februar 20-i 1,1505
eurd/1 USD) arfolyammal végzett atvaltasbdl szdrmazott, Ezen 3 241 200 eurds
Osszeg, amelyr6l a megtdmadott hatdrozat minden tovébbi magyardzat nélkil
kijelenti, hogy az megegyezik a késztermékek értékével, nem a termékek {izemi
kiindulds szerinti drdnak, hanem a vev8khoz torténé szallitdsi koltséggel novelt
tizemi kiindulas szerinti drnak felel meg.

A beadvényok alapjan a Bizottsig ugyanakkor tgy véli, hogy a guyanai cukorra
vonatkoz6 hozzdadott érték kiszdmitdasihoz tonndnként 37,2 USD szdllitasi koltséget
indokolt figyelembe venni, mivel a Holland Kiralysag 2002. oktdber 4-i levelében
emlitett, tonndnkénti 85 USD &sszeg tdlzottnak tekintheté. A megtamadott
hatdrozatban azonban nem szerepel ezen tonndnként 37,2 USD-nek megfelel$
Osszeg. A kozigazgatasi eljardsra vonatkozd iratokbdl sem deriil ki, hogy a Holland
Kirélységnak, vagy akédr a Suprocdénak tudomésa volt-e ezen dsszegrél.
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Ilyen feltételek mellett a megtdmadott hatérozat (8) preambulumbekezdésének
utols6 mondatéban szerepld indokolds szintén nem teszi lehet6vé, hogy a Holland
Kiralysag és a Suproco megvédjék jogaikat az ElsGfokd Birosag eldtt, és e birésag
elvégezze feliilvizsgalatat,

Mindezek alapjan tgy kell tekintetni, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem
felel meg az EK 253. cikk 4ltal tdmasztott kovetelményeknek, és igy azt ez okbdl meg
kell semmisiteni, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgilni a Suproco &ltal a
keresete aldtdmasztdsara el6adott érdemi jogalapokat.

A kéltségekrdl

Az eljérési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfoki Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
pervesztes lett, a Suproco kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabilyzat 87. cikkének 4. §-a alapjén az eljarasba beavatkozé tagallamok
és intézmények maguk viselik koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6tédik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A 2001/822/EK tandcsi hatdrozattél a Holland Antillikrél szdrmazé
cukorra vonatkozé szirmazisi szabalyok tekintetében torténd eltérés
megtagadasardl sz616, 2003, januar 10-i 2003/34/EK bizottsagi hatarozatot
az Elséfoku Birésag megsemmisiti.

A Bizottsdg viseli sajat, valamint a Suproco részérél felmeriilt koltségeket,

A Tandcs, a Spanyol Kirlysig és a Holland Kiralysdg maguk viselik sajat
koltségeiket,

Vilaras Dehousse Svaby
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 22-i nyilvinos iilésen.

H. Jung M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok
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