SUPROCO / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgao)
22 de Setembro de 2005 *

No processo T-101/03,

Suproco NV, com sede em Curacao (Antilhas Neerlandesas), representada por
M. Slotboom e N. J. Helder, advogados,

recorrente,

apoiada por

Reino dos Paises Baixos, representado por H. Sevenster, na qualidade de agente,

interveniente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por T. van Rijn e X. Lewis,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
* Lingua do processo: neerlandés.
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apoiada por

Conselho da Unido Europeia, representado inicialmente por G. Houttuin e
M. Bishop e em seguida por G. Houttuin e D. Canga Fano, na qualidade de agentes,

e por

Reino de Espanha, representado por N. Diaz Abad, abogado del Estado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisdo 2003/34/CE da Comisséo,
de 10 de Janeiro de 2003, que recusa o pedido de derrogacdo a Decisdo 2001/822/CE
do Conselho, no que respeita as regras de origem aplicdveis ao agticar das Antilhas
Neerlandesas (JO L 11, p. 50),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgio),

composto por: M. Vilaras, presidente, F. Dehousse e D. Svaby, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,
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vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Novembro de 2004,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

A sociedade Suproco NV, com sede em Curacao (Antilhas Neerlandesas), é uma
empresa cuja actividade consiste na transformacao do agicar de cana nio refinado
em agucar de cana a granel e em pedacos.

A partir de 1995, data da sua constitui¢do, a Suproco transformou agticar de cana
origindrio principalmente dos paises da Africa, das Caraibas e do Pacifico (ACP) e,
acessoriamente, da Comunidade Europeia. Dado que beneficiavam do regime dito
«da cumulagio de origem», os produtos finais eram considerados originarios dos
paises e territérios ultramarinos (PTU) e podiam, portanto, ser exportados para a
Comunidade com isengédo de direitos aduaneiros.

Tendo em conta as dificuldades de aprovisionamento em matéria-prima bem como
a instituicao, pela Comunidade, de medidas de salvaguarda, designadamente, para o
agcar que cumula as origens ACP e PTU, a Suproco iniciou a comercializacio de
aguicar com base no regime dito «30/70», previsto inicialmente no anexo 2 do anexo
I1 da Decisdo 91/442/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1991, relativa a associacio
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dos paises e territérios ultramarinos 8 Comunidade Econémica Europeia (JO L 263,
p. 1). Este regime permite obter a origem PTU para o agticar, desde que o valor do
acticar de cana ou da beterraba e da sacarose quimicamente pura, utilizados,
qualquer que seja a sua origem, ndo exceda 30% do prego do produto a saida da
fibrica. No ambito deste regime, a recorrente colorava e aromatizava com melago o
agucar proveniente da Colombia.

No entanto, o artigo 5.°, n.° 1, alinea g), do anexo III da Decisao 2001/822/CE do
Conselho, de 27 de Novembro de 2001, relativa 4 associagdo dos paises e territérios
ultramarinos 4 Comunidade Europeia (JO L 314, p. 1, a seguir «decisio PTU»), veio
precisar que as operagdes que consistem na «adigdo de corantes ou formagio de
acticar em pedagos» sdo operagdes de complemento de fabrico ou de transformacgao
insuficientes para conferir a qualidade de produto originario.

Nestas circunstiancias, o Reino dos Paises Baixos apresentou, em 20 de Fevereiro
de 2002, um pedido de derrogagio & Comissio, com base no artigo 37.° do anexo I11
da decisdo PTU. Mais precisamente, pediu a concessio de uma derrogagéo para uma
quantidade anual de 3 000 toneladas, em beneficio da Suproco, incluida no ambito
do contingente anual de 28 000 toneladas de agucar que beneficiava da cumulagao
de origem ACP/PTU/CE, prevista no artigo 6.°, n.° 4, do anexo III da decisio PTU.

Por carta datada de 13 de Maio de 2002, dando seguimento a questdes submetidas
pela Comissio e as primeiras discussdes do comité do cédigo aduaneiro, o Reino dos
Paises Baixos indicou que retirava o seu pedido até nova ordem, e isto de modo a
efectuar averiguagdes complementares quanto as possibilidades de abastecimento da
recorrente em agicar ACP.

II - 3844



10

SUPROCO / COMISSAO

Em 4 de Outubro de 2002, na sequéncia das averiguagdes complementares
realizadas, o Reino dos Paises Baixos enviou uma carta 8 Comissdo para «reactivar»
o pedido de derrogagio.

Em 10 de Janeiro de 2003, a Comissio adoptou a Decisio 2003/34/CE, que recusa o
pedido de derrogacio & Decisao 2001/822/CE do Conselho, no que respeita as regras
de origem aplicéveis ao agticar das Antilhas Neerlandesas (JO L 11, p. 50, a seguir
«decisio recorrida»).

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 14 de Marco
de 2003, a recorrente interpds o presente recurso.

Através de despacho do presidente da Terceira Seccio do Tribunal de Primeira
Insténcia, de 18 de Setembro de 2003, o Conselho e o Reino de Espanha foram
admitidos a intervir em apoio dos pedidos da recorrida e o Reino dos Paises Baixos
foi admitido a intervir em apoio dos pedidos da recorrente. Esta tltima pediu, nos
termos do n.° 2 do artigo 116.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, que determinados elementos confidenciais, contidos na réplica, fossem
excluidos da comunicagdo aos intervenientes. A recorrente entregou uma versio
ndo confidencial da réplica e a comunicagio dos actos processuais aos intervenientes
limitou-se a esta versio ndo confidencial. Os intervenientes ndo suscitaram
objecces a este respeito e entregaram os respectivos articulados no prazo que
lhes foi fixado para o efeito.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Seccdo) decidiu dar inicio & fase oral. No ambito das medidas de organizagio do
processo, a Suproco, a Comissdo e o Reino dos Paises Baixos foram convidados a
apresentar documentos.

‘.

Foram ouvidas as alegagdes e as respostas das partes as questdes submetidas pelo
Tribunal de Primeira Instancia na audiéncia publica de 25 de Novembro de 2004. A
Comissdo foi convidada a responder, por escrito, a uma questido suplementar, o que
fez no prazo fixado. A Suproco apresentou as suas observagdes relativas a resposta
dada pela Comissdo e apresentou uma versdo nao confidencial das mesmas. A
comunicacio das observagoes da Suproco aos intervenientes limitou-se a esta versao
nio confidencial. Os intervenientes nao suscitaram objecgdes a este respeito. A fase
oral foi encerrada em 25 de Janeiro de 2005.

A Suproco conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar o seu recurso procedente;

— anular a decisdo recorrida;

— condenar a Comissdo nas despesas;

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a Suproco nas despesas;
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15 O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne acolher os pedidos da
Comissdo.

16 O Reino de Espanha conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar inadmissivel a excep¢do de ilegalidade suscitada no que respeita ao
artigo 5.%, n.° 1, alinea g), do anexo III da decisdo PTU e, subsidiariamente, julga-
-la improcedente;

— negar provimento ao recurso interposto da decisido recorrida;

— condenar a Suproco nas despesas.

17 O Reino dos Paises Baixos conclui pedindo que o Tribunal se digne anular a decisio
recorrida.

Questio de direito

18 A Suproco invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
fundamento, apresentado a titulo principal, refere-se a uma excepgio de ilegalidade
invocada no que respeita ao artigo 5.° n.° 1, alinea g), do anexo III da decisio PTU.
O segundo fundamento, invocado subsidiariamente, denuncia a incompeténcia da
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Comissao. O terceiro fundamento, apresentado a titulo ainda mais subsidiario,
refere-se a uma violagdo do artigo 37.° do anexo III da decisio PTU, bem como
numa apreciacio errada dos factos.

Ha que referir, antes de mais, que a decisdo recorrida é uma decisdo na acepg¢io do
artigo 249.°, quarto paragrafo, CE e deve, portanto, ser fundamentada, por for¢a do
artigo 253.° CE. A falta ou a insuficiéncia de fundamentagdo consubstancia uma
violagdo das formalidades essenciais e constitui um fundamento de ordem publica
que é de conhecimento oficioso do juiz comunitdrio (acérdio do Tribunal de Justica
de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect.,
p. I-1719, n.° 67, e ac6rddo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Julho de 2001,
UK Coal/Comissao, T-12/99 e T-63/99, Colect., p. 11-2153, n.° 199).

Segundo jurisprudéncia assente, a fundamentacio exigida pelo artigo 253.° CE deve
ser adaptada & natureza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio da instituigdo autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecerem as razées da medida adoptada e a jurisdi¢io competente
exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de fundamentagdo deve ser apreciada em
fungido das circunstincias do caso concreto, designadamente do contetido do acto,
da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatirios ou
outras pessoas, a quem o acto diga directa e individualmente respeito, possam ter
em obter explicagdes. Nao é exigido que a fundamentagio especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de saber se
a fundamentagdo de um acto preenche os requisitos do artigo 253.° CE deve ser
apreciada a luz ndao somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto
das normas juridicas que regem a matéria em causa (acérdaos do Tribunal de
Justiga, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, referido no n.° 19, supra, n.° 63; de 30 de
Setembro de 2003, Alemanha/Comissao, C-301/96, Colect., p. -9919, n.° 87; e de
22 de Junho de 2004, Portugal/Comissdo, C-42/01, Colect., p. [-6079, n.° 66).

No caso vertente, hd que referir, em primeiro lugar, que o pedido de derrogacio
apresentado pelo Reino dos Paises Baixos, nos termos do artigo 37.° do anexo III da
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decisao PTU, se baseia num determinado ntiimero de factos e de dados econémicos
comunicados a4 Comissdao. Em especial, o Reino dos Paises Baixos preencheu o
formulério constante do apéndice 7 do anexo III da decisdao PTU, a que se refere o
artigo 37.° n.° 2, do anexo III da decisdo PTU. Este formulario, tal como completado
pelas autoridades neerlandesas, continha informagdes relativas aos custos de
producido e ao valor acrescentado ao produto pela utilizagdo de matéria-prima
originaria da Colombia. Ha que salientar que a Comissdo, na decisdo recorrida, nio
alegou a insuficiéncia dos dados comunicados pelo Reino dos Paises Baixos. Por
conseguinte, considerou que dispunha de todos os elementos exigidos pelo
artigo 37.°, n.° 2, do anexo III da decisdo PTU.

Em segundo lugar, hi que referir que o Reino dos Paises Baixos, enquanto
requerente da derrogacio, e a Suproco, enquanto beneficidria da derrogagio se esta
tivesse sido concedida, tinham interesse em receber explicacdes da Comissdo.

Em terceiro lugar, ha que referir que a decisdo recorrida se baseia no artigo 37.° do
anexo III da decisio PTU e, em especial, nos seus n.°® 4 e 7, referidos,
respectivamente, no primeiro e no oitavo considerando, para indeferir o pedido
de derrogagido apresentado pelo Reino dos Paises Baixos.

Nos termos do artigo 37.°, n.° 4, do anexo III da decisao PTU, em qualquer caso, tera
de se examinar se as regras de cumulagéo de origem permitem resolver o problema.
Isto significa que se as regras de cumulagio de origem permitem resolver o
problema, a Comissdo pode indeferir o pedido de derrogagio.
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Quanto ao artigo 37.°, n.° 7, do anexo III da decisdo PTU, este dispde que «[s]em
prejuizo dos n.°® 1 a 6, serd concedida derrogagdo, quando o valor acrescentado aos
produtos ndo originarios utilizados no PTU interessado for de, pelo menos, 45% do
valor do produto acabado, desde que a derrogagio nio seja susceptivel de causar um
prejuizo grave a um sector econémico da Comunidade ou de um ou mais dos seus
Estados-Membros». A utilizagdo dos termos «sem prejuizo» significa que a regra
deste artigo 7. mantém integralmente aplicdveis os n.°® 1 a 6 do artigo 37.° do anexo
III da decisdo PTU. Em especial, mesmo na hipétese abrangida pelo artigo 37.°, n.° 7,
do anexo III da decisdo PTU, a Comissdo estd obrigada, por for¢a do artigo 37.°,
n.° 4, desse mesmo anexo, a examinar se as regras relativas & cumulagio de origem
permitem resolver o problema. Se for esse o caso, tal como foi acima indicado, a
Comissido pode indeferir o pedido de derrogacio. Seja como for, quer a Comissao
decida aplicar, ou ndo, o artigo 37.°, n° 7, do anexo IlII da decisio PTU, os
fundamentos que apoiam a sua decisio devem ser expressos de forma
suficientemente clara.

A luz das consideracbes expostas, ha que analisar se a fundamentagdo da decisdo
recorrida cumpre, no caso vertente, os requisitos do artigo 253.° CE.

A decisdo recorrida é constituida por nove considerandos e uma parte deciséria, que
inclui dois artigos, concluindo pelo indeferimento do pedido de derrogacéo.

O primeiro considerando precisa o contexto juridico do pedido de derrogacgao
apresentado pelo Reino dos Paises Baixos, mencionando, em especial, o artigo 37.°,
n.’* 1 e 4, do anexo III da decisdo PTU.
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O segundo considerando recorda o objecto do pedido de derrogacio apresentado
inicialmente pelo Reino dos Paises Baixos em 20 de Fevereiro de 2002.

O terceiro considerando indica que o Reino dos Paises Baixos retirou esse pedido
em 13 de Maio de 2002.

O quarto considerando indica que «os produtores de agticar de cinco Estados ACP
diferentes se haviam recusado, em Maio e Junho de 2002, a abastecer o produtor em
questio com as quantidades de agucar solicitadas, enquanto um produtor de agticar
na Guiana estava disposto a abastecer essa empresa, mas pedia um preco muito
superior [450 ddlares americanos (USD)/tonelada FOB Georgetown] ao preco do
agucar colombiano (275 délares USD/tonelada franco entreposto do cliente)». Estas
informagoes foram transmitidas & Comissio pelo Reino dos Paises Baixos, em 4 de
Outubro de 2002.

O quinto considerando indica que o Reino dos Paises Baixos alega que os custos da
mao-de-obra e os encargos nas Antilhas se elevam a 1 095 570 EUR para 3 000
toneladas de produtos acabados, tendo estes tGltimos um valor de 3 241 200 EUR.
Estes dados resultam do formuldrio junto ao pedido de derrogacio.

O sexto considerando precisa que o exame das informagdes fornecidas demonstra
que o valor acrescentado da transacgio é superior a 45% do preco 4 saida da fabrica
do produto acabado, tanto no caso de fornecimento de agticar da Colémbia como de
agucar da Guiana. A afirmagio relativa ao valor acrescentado ao agticar da Guiana
resulta de um célculo efectuado pela Comissao, com base nos dados comunicados
pelo Reino dos Paises Baixos.
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O sétimo considerando recorda que a Suproco beneficiou, nos limites do
contingente anual de 28 000 toneladas aberto para 2002, de uma licenga de
importacio para uma quantidade de 6 222 toneladas. Esta informagio foi
comunicada pelo Reino dos Paises Baixos 4 Comissdo, na sua carta de 4 de
Outubro de 2002.

Dai resulta que, embora o primeiro considerando da decisdo recorrida recorde
determinadas disposi¢es do anexo III da decisio PTU e o segundo considerando, o
objecto do pedido de derrogacio, os terceiro a sétimo considerandos limitam-se a
retomar elementos de facto avangados pelo Reino dos Paises Baixos (terceiro a
quinto e sétimo considerando) ou determinados com base em informagdes por ele
transmitidas (sexto considerando). Quanto ao nono considerando, ele indica que as
medidas previstas na decisio recorrida estdo conformes com o parecer do comité do
c6digo aduaneiro.

E no oitavo considerando da decisdo recorrida que est expressa a fundamentagio
juridica do indeferimento, pela Comissio, do pedido de derrogagéo apresentado pelo
Reino dos Paises Baixos.

O oitavo considerando dispde que, «[tlendo em conta todos estes elementos, a
derrogagcio solicitada nio se justifica nos termos do n.° 1 do artigo 37.° do anexo IIL
As informagdes fornecidas demonstraram que as regras aplicadas @ cumulagio de
origem podem trazer uma solugio ao problema. Nao foi fornecida nenhuma
informacio que indicasse que a utilizagdo do agticar da Guiana era néo rentavel ao
ponto de levar o produtor a cessar a sua actividade. Além disso, dado que o valor
acrescentado resultante da operacdo no caso de entrega do agucar colombiano como
do agticar da Guiana é superior a 45% do preco & saida da fibrica do produto
acabado, nao é aplicdvel o n.° 7 do artigo 37.°».
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O segundo periodo desse considerando diz respeito 2 aplicagdo do artigo 37.°, n.° 4,
do anexo III da decisdo PTU, uma vez que indica que as regras relativas a cumulagio
de origem permitem resolver o problema. No entanto, a afirmagio categérica e
sucinta contida neste periodo nio se baseia numa fundamentagio precisa.

Em especial, a afirmagdo do segundo periodo do oitavo considerando nio é
suficientemente justificada no terceiro periodo do mesmo considerando.

Os termos empregues nesse terceiro periodo indicam que foi provavelmente
efectuado pela Comissio um calculo da rentabilidade em caso de utilizacdo de
agicar da Guiana. Tal célculo era, além disso, necessério para apreciar se as regras
em matéria de cumulagio de origem permitiam resolver o problema com que a
Suproco deparou. No entanto, nem o método empregue pela Comissio para
efectuar tal cdlculo nem mesmo o simples resultado deste célculo constam da
decisdo recorrida. Também nao resulta dos documentos do processo que esse
método ou esse resultado fossem conhecidos do Reino dos Paises Baixos e, a fortiori,
da Suproco, durante o procedimento administrativo. Mesmo supondo que o calculo
em questdo pudesse ser deduzido dos diferentes elementos contidos nos outros
considerandos da decisdo recorrida, tal cilculo continuaria impreciso, tendo em
conta a conversao monetdria a efectuar. Com efeito, os pregos do agticar da Guiana,
mencionados no quarto considerando da decisdo recorrida, sio expressos em
ddlares americanos (USD), ao passo que os dados econémicos retomados no quinto
considerando da decisdo recorrida sio expressos em euros. Ora, nem a decisdo
recorrida nem os documentos do processo relativos ao procedimento administrativo
referem a taxa de cAmbio que foi utilizada pela Comissao.

Por outro lado, o terceiro periodo do oitavo considerando ndo explica por que razio
uma empresa que se dedica a uma actividade «ndo rentavel» (ou «antieconémica»,
segundo outras versdes linguisticas da decisdo recorrida) poderia decidir, apesar de
tudo, prosseguir a sua produgio.
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Resulta desses elementos que ndo é possivel determinar de forma suficientemente
clara a fundamentacio que levou a Comissdo a concluir que as regras em matéria de
cumulacio de origem permitiam resolver o problema e que a utilizagdo de agticar da
Guiana nao levaria A cessacio da actividade do produtor. Nestas condigdes, a
fundamentacio da decisdo recorrida, a este respeito, ndo permite que o Tribunal de

Primeira Instincia exerca a sua fiscalizagio.

Essa fundamentagdo também ndo permite ao Reino dos Paises Baixos e a Suproco
conhecerem as justificagdes da medida adoptada e defenderem os seus direitos no
Tribunal de Primeira Instancia. Quanto a este ponto, hd que referir que a Suproco
invoca, na sua peticio, um fundamento relativo a violagio do artigo 37.°, n.° 3, alinea
b), do anexo I1I da decisio PTU, fundamento defendido pelo Reino dos Paises Baixos
no seu articulado de intervengio. Em especial, a Suproco entende que a Comissdo
violou essa disposicio na medida em que considerou que a cessagdo da actividade
era uma condicio essencial para a concessio da derrogagdo. Ora, ¢ dificil
determinar, ao ler a decisdo recorrida, se o artigo 37.°, n.° 3, alinea b), do anexo
III da decisdao PTU foi aplicado ou ndo pela Comissdo, designadamente, a luz da
afirmacdo que consta do seu oitavo considerando, segundo a qual a utilizagdo do
actcar da Guiana nio levaria o produtor a cessar a sua actividade.

Além disso, ha que referir que a fundamentagéo contida no ultimo periodo do oitavo
considerando da decisdo recorrida, relativo ao artigo 37.°, n.° 7 do anexo III da
decisio PTU, também ndo cumpre os requisitos do artigo 253.° CE.

Sem que haja necessidade de apreciar a possivel aplicagao, ao caso vertente, do
artigo 37.°, n.° 7, do anexo III da decisio PTU, basta referir que o método de célculo
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utilizado pela Comissdo relativamente ao valor acrescentado ao agticar da Guiana
ndo ¢ identificivel na decisdo recorrida e que a Comissdo forneceu resultados
diferentes deste calculo nos seus articulados (n.° 35 da contestacio), na audiéncia (na
sequéncia de uma questdo colocada pelo Tribunal de Primeira Instincia) e ap6s a
audiéncia (no ambito de uma resposta escrita de 6 de Dezembro de 2004 a uma
questdo colocada pelo Tribunal de Primeira Instancia).

A esse respeito, resulta das explicagoes dadas pela Comissido que, para calcular, no
valor do produto acabado, a percentagem da parte do valor acrescentado (entendido
como o pre¢o A saida de fabrica dos produtos, reduzido do valor aduaneiro das
matérias importadas de paises terceiros para a Comunidade, para os Estados ACP ou
para os PTU) ao agticar importado, a taxa de cimbio aplicével foi a que estava em
vigor em 4 de Outubro de 2002, ou seja, 1 USD para 1,0111 EUR. Portanto, a
Comissao admite, na sua resposta escrita, ter aplicado uma taxa de cambio diferente,
1 USD para 1 EUR, para calcular o valor aduaneiro do agicar importado. Além
disso, esta ultima taxa de cAmbio foi utilizada num célculo realizado a partir de um
montante (3 241 200 EUR) resultante de uma conversio efectuada segundo uma
terceira taxa de cambio (1 USD para 1,1505 EUR, em vigor em 20 de Fevereiro
de 2002). Além disso, este montante de 3 241 200 EUR, que a decisdo recorrida
afirma, sem mais explicagbes, representar o valor dos produtos acabados,
corresponde ndo ao prego a saida de fibrica dos produtos mas a este preco
acrescido das despesas de entrega aos compradores.

Por outro lado, resulta dos documentos que a Comissio entende que um montante
de 37,2 USD por tonelada para as despesas de transporte do agtcar importado se
justifica para calcular o valor acrescentado ao agticar da Guiana, considerando que o
montante de 85 USD por tonelada, avangado pelo Reino dos Paises Baixos na sua
carta de 4 de Outubro de 2002, é excessivo. Ora, este montante de 37,2 USD por
tonelada nao consta da decisdo recorrida. Também nio resulta dos documentos do
processo relativos ao procedimento administrativo que este montante fosse
conhecido do Reino dos Paises Baixos e, a fortiori, da Suproco.
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decisdo recorrida também ndo permite ao Reino dos Paises Baixos nem a Suproco
defenderem os seus direitos no Tribunal de Primeira Instincia e a este Gltimo
exercer a sua fiscalizagio.

Por todas as consideragdes expostas, hd que considerar que a decisio recorrida nio
cumpre os requisitos do artigo 253.° CE e que, portanto, deve ser anulada por esse
motivo, sem que seja necessério analisar os fundamentos de mérito invocados pela
Suproco no seu recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo
sido vencida, ha que condeni-la nas despesas, de acordo com o pedido da Suproco.

Além disso, nos termos do artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, os

Estados-Membros e as instituigdes que intervierem no processo devem suportar as
respectivas despesas.

II - 3856



SUPROCO / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Sec¢io)

decide:

1) E anulada a Decisdo 2003/34/CE da Comissdo, de 10 de Janeiro de 2003,
que recusa o pedido de derrogacio a Decisdo 2001/822/CE do Conselho, no
que respeita as regras de origem apliciveis ao acticar das Antilhas
Neerlandesas.

2) A Comissiio suportara as suas préprias despesas e as da Suproco.

3) O Conselho, o Reino de Espanha e o Reino dos Paises Baixos suportario as
suas proprias despesas.

Vilaras Dehousse Svaby
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Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 22 de Setembro de 2005.

O secretério O presidente

H. Jung M. Vilaras
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