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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego na podstawie art. 98 § 1 regulaminu post¢powania przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci

Data wplywu:
18 sierpnia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 sierpnia 2022 r.
Strona skarzaca:

X
Druga strona post¢powania:

Raad van,bestuur van,de‘Sociale verzekeringsbank

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie \gtoéwne, dotyczy sporu pomigdzy X a Raad van Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank (zarzadem zaktadu ubezpieczen spotecznych, zwanego
dalej: 3Svb”) dotyezacego obnizenia wysokosci renty rodzinnej X.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek ztozony na podstawie art. 267 TFUE dotyczy bezposredniego
stosowania, zakresu podmiotowego oraz wyktadni art. 68 ust. 4 Ukladu
eurosrodziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnota
Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Algierska Republika
Ludowo-Demokratyczng, z drugiej strony (zwanego dalej: ,ukltadem o
stowarzyszeniu”). Mowiac doktadniej dotyczy on tego, czy przepis ten stoi na
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przeszkodzie obnizeniu przyznawanej przez Niderlandy renty rodzinnej ze
wzgledu na fakt, ze beneficjent mieszka w Algierii.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ma on zastosowanie do mieszkajacego w Algierii, pozostatego przy
zyciu czlonka rodziny zmarlego pracownika, ktory chce eksportowac
przystugujace mu $wiadczenie dla czlonka rodziny pozostalego przy zyciu do
Algierii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej,

2. Czy art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu, w Swietle jeégo brzmienia, celu
oraz charakteru, nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma on'skutek bezposredni,
a zatem, ze osoby, do ktorych ten przepis si¢ stosujenmoga powetaéysi€ na niego
bezposrednio przed sgdami krajowymi panstw_czlonkowskich, aby spowodowaé
odstapienie od stosowania norm prawa krajowego,ktore s3 z,nimysprzeczne?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej;

3.  Czy art. 68 ust. 4 ukladu 0 stowarzyszeniu nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie zastosowaniu zasady przyjmujacej za punkt
odniesienia miejsce zamieszkania benefigjenta $wiadczenia, 0 ktdrej mowa w art.
17 ust. 3 Algemene mabestaandenwet yJustawy o0golnej o ubezpieczeniu
pozostatych przy zyeiu “e¢ztonkéw redziny] i ktéra skutkuje ograniczeniem
mozliwosci eksportowania renty rodzinnej do Algierii?

Powolane przepisy, prawa, Unii

Artykulya 1,768 1370 uktadw, o stowarzyszeniu, art. 2 1 4 propozycji dotyczace]
decyzjinRady w sprawie stanowiska, jakie ma przyja¢ Wspolnota w ramach Rady
Stowarzyszenia Utworzonej uktadem o stowarzyszeniu w celu przyjecia przepisow
dotyczgcych kootdynacji systemow zabezpieczenia spotecznego! (zwanej dalej:
»propozyeja dotyczaca decyzji Rady Stowarzyszenia”) oraz art. 70 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Powolane przepisy prawa krajowego

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (ustawa o zasadzie przyjmujacej
za punkt odniesienia w dziedzinie ubezpieczen spotecznych miejsce zamieszkania
beneficjenta $wiadczenia oraz art. 17 ust. 3 Algemene nabestaandenwet (ustawa
ogolna o ubezpieczeniu pozostatych przy zyciu cztonkow rodziny).

1 COM (2007) 790 wersja ostateczna z dnia 12 grudnia 2007 r.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 1 lipca 2012 r. w Niderlandach weszta w zycie Wet Woonlandbeginsel in
de sociale zekerheid (zwana dalej: ,,Wwsz”). Ustawa ta ma na celu ograniczenie
wyptaty $wiadczen do krajow spoza UE poprzez wprowadzenie zasady
przyjmujacej za punkt odniesienia miejsce zamieszkania beneficjenta
swiadczenia. Dopoki trwa wyplata $swiadczen do tych krajow, $wiadczenia
wyplacane przez Niderlandy, ktore sa powigzane z wysokoscig niderlandzkiej
ptacy minimalnej lub stuza pokryciu pewnych kosztéw, a ktére sa realizowane
poza Niderlandami, muszg by¢ dostosowane do lokalnych standardow.

Wraz z wejsciem w zycie Wwsz zmianie ulegl m.in. art. 17Cust,) 3 Algemene
nabestaandenwet. Zgodnie z t3 zmiang uprawnionym, ktorzy nie zamieszkuja w
Niderlandach, w panstwie czlonkowskim UE, w innym panstwie bedgeym strong
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)\ani w Szwajearii,
zostanie przyznane $wiadczenie w wysokosci odpowiadajacejprocentowt kwoty
renty rodzinnej obowiazujacej w Niderlandach. W. przypadku Algierii stawka ta
zostata ustalona w 2013 r. na poziomie 60%, a0d,2016 r.=napoziomie 40%.

Od dnia 1 stycznia 1999 r. X jest uprawnignaido renty redzinnej jako pozostata
przy zyciu czlonkini rodziny jej zmarslego, mgza, ktory byl zatrudniony i
ubezpieczony w Niderlandach. Odfdnia 1%styeznias2000 r. $wiadczenie to jest
wyptacane do Algierii, gdzie mieszka uprawnionas,Od dnia 1 stycznia 2013 r.
obowigzuje zasada przyjmujacayza punt odniesienia miejsce zamieszkania
beneficjenta §wiadczenia,ma skutekhczego,jej renta rodzinna ulegta znacznemu
obnizeniu. Zgodnie z utrwalonymyorzecznictwem Centrale Raad van Beroep (sadu
odwotawczego w sprawach zabézpieczemaspotecznego, zwanego dalej: ,,CRvB”)
obnizenia wysokesci $wiadczenia ze ‘wzgledu na ww. zasad¢ nalezy uznaé za
ograniczenie eksportintego, swiadezénia za granicg. Sporne migdzy stronami jest
to, czy art.«68 ust. Aukiadu o, stowarzyszeniu stoi na przeszkodzie takiemu
ograniczeniu.

Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

X podnosi, ze W wyniku obnizenia jej §wiadczenia nie jest juz w stanie utrzymac
sig samodzielnie.

Svb steisna stanowisku, ze art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu zasady przyjmujacej za punkt wyjscia w odniesieniu
do renty rodzinnej X jej miejsce zamieszkania. Zdaniem Svb, nie ma tutaj mowy o
przepisie o skutku bezposrednim, ktory ograniczatby obowigzek wyptlaty
swiadczen za granice. Svb wskazuje, ze z art. 70 uktadu o stowarzyszeniu wynika,
iz art. 68 stanowi ramy dla decyzji, ktora ma podja¢ Rada Stowarzyszenia, ktora
jednak nie zostala jeszcze podjeta. Zdaniem Svb z brzmienia art. 68 ust. 4 uktadu
0 stowarzyszeniu nie wynika jasny i precyzyjnie okreslony obowigzek wyplaty
Swiadczen za granicg. Przepis nie zawiera wyraznego zobowiazania dla instytucji,
a uzyta terminologia ma zdaniem Svb na celu wyeliminowanie ograniczeh
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walutowych. Charakter i cel uktadu nie prowadza do odmiennego wniosku.
Trybunat Sprawiedliwo$ci nie wypowiedzial si¢ wyraznie na temat ewentualnego
bezposredniego skutku i znaczenia art. 68 ust. 4. Zdaniem Svb w wyroku Kziber?
Trybunal w sposéb dorozumiany zanegowal bezposredni skutek podobnego
postanowienia zawartego w ukladzie o stowarzyszeniu z Marokiem. Ponadto
zdaniem Svb nie jest jasne, jaki jest zakres podmiotowy tego przepisu. Ma on
watpliwosci, czy pozostali przy zyciu cztonkowie rodzin, ktorzy sami nie sg (lub
nie byli) pracownikami, moga powotywac si¢ na ten przepis.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

CRvB zauwaza, ze wykladnia art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu ma znaczenie
nie tylko dla §wiadczen wyptacanych przez Niderlandy do Algierii, ale takze dla
wyplaty $wiadczen do innych panstw, z ktérymi UE “zawarta “ukiad o
stowarzyszeniu 1 w ktorych znajduje si¢ podobne postanowienienPolityka rzadu
niderlandzkiego uzalezniajaca wyplate Swiadczenpoza UE od zawar€ia umow o
uznaniu ich za zgodne z prawem oraz dostesowujaca. wyisokos¢ okreslonych
$wiadczen do poziomu zycia w danym pafistwieyzamieszkania moze nie by¢
mozliwa do pogodzenia z takimi przepisami, Witym kontekscie Svb powotal si¢ w
szczeg6lno$ci na konwencje generalngho zabezpieczeniu spotecznym migdzy
Krélestwem Niderlandow a Kréolestwem Maroka, w ktorej rowniez wprowadzono
zasad¢ przyjmujacg za punkt™ wyjscia migjscey, zamieszkania beneficjenta
$wiadczenia.

Zakres podmiotowy art. 68 ust. 4 ukladwo stowarzyszeniu

W pierwszej kolejmosci pojawia,si¢ pytanie, czy art. 68 ust. 4 ma zastosowanie do
X, jako osobyWpozostatej, przy “zyciu, ktora sama nie jest pracownikiem w
rozumieniu uktadute stowarzyszeniu.

Artykut "68Tust. 44 ukladuy o stowarzyszeniu stanowi, ze pracownicy moga
otrzgmywadytente redzinng w Algierii. W przeciwienstwie do ust. 1 i ust. 3
artykulu 68, w ust. 4 jest mowa wylacznie o pracownikach, a nie wspdlnie
zamieszkujacych®w UE czlonkach ich rodzin. Nie ma tam réwniez mowy o
pozostalyeh przy zyciu czlonkach rodziny. Nie jest zatem catkowicie jasne, czy
przepis ‘ten ‘oznacza, ze jedynie pracownicy, w tym réwniez uprawnieni do
swiadezen emerytalnych, moga swobodnie przenosi¢ swoje emerytury nabyte w
panstwagh czlonkowskich, czy tez obejmuje on rowniez renty rodzinne, do
ktorego uprawnieni sg pozostali przy zyciu cztonkowie rodzin w zwigzku ze
$miercig tych pracownikow.

Jezeli uprawnieni do $wiadczenia pozostali przy zyciu cztonkowie rodzin sg

rowniez objeci tym przepisem, to powstaje pytanie, czy ma on na celu to, aby
jedynie osoby uprawnione do $§wiadczenia, ktore zamieszkuja w Niderlandach,

2 Wyrok z dnia 31 stycznia 1991 r., Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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mogly je otrzymywacé w Algierii, czy rowniez uprawnieni, ktorzy zamieszkujg w
Algierii mogg powola¢ si¢ na ten przepis. CRvB uwaza, ze za tym ostatnim
przemawia fakt, iz art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu przewiduje wyjatek
dotyczacy swobodnego przenoszenia §wiadczen specjalnych, z tytutu ktorych nie
zaplacono sktadki. Wyjatek ten wydaje si¢ wynikac z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia
883/2004 stanowiagcego, ze art. 7 tego rozporzadzenia, ktory reguluje wyptate
swiadczen do innego panstwa cztonkowskiego, nie ma zastosowania do
specjalnych niesktadkowych §wiadczen pieni¢znych. Zgodnie z art. 70 ust. 4 tego
rozporzadzenia, $wiadczenia takie udzielane s3a wyltacznie w panstwie
cztonkowskim, w ktorym zainteresowani majg miejsce zamieszkania,jzgodnie z
jego ustawodawstwem. Wyjatek przewidziany w art. 68 ust, 4y uktadu o
stowarzyszeniu bedzie skuteczny tylko wtedy, gdy gléwna zasada'bedzie, miata
zastosowanie do uprawnionych do $wiadczenia, ktdrzy zamieszkujg ‘poza
panstwem cztonkowskim zobowigzanym do wyptaty §wiadczenia.

W celu wyjasnienia znaczenia tego przepisu mezna rowniez odnieS¢ si¢ do
propozycji dotyczacej decyzji Rady Stowarzyszenia. Zgodnie z agt. 2 tej decyzji
ma ona zastosowanie do pracownikow bedaéych, obywatelami Algierii [...] oraz
do pozostatych przy zyciu cztonkow ich rodzin. Zgodnieyz arty4 niniejszej decyzji
renta rodzinna nie moze zosta¢ obnizond, zmieniona, zawi€szona, wstrzymana ani
skonfiskowana z tego powodu, ze uprawmiony de, niej|zamieszkuje w Algierii.
Decyzja ta nie zostata jednak jeszeze przyjetas

Za przyjeciem szerokie] wykdadnivpodmiotowegoizakresu art. 68 ust. 4 uktadu o
stowarzyszeniu przemawi@d rowniczyto, ze. odmowa przyznania odpowiedniej
ochrony pozostatym przy zyciu cztonkom rodziny i innym pozostalym przy zyciu
osobom bliskim pracownikéw > algierskich, ktorzy podlegaja lub podlegali w
okresie swojego zatrudnicnia regulacjom ustawowym panstwa cztonkowskiego,
moglaby zosta¢uznanaza sprzeczng z celem i duchem tego uktadu.

Jezeli wnoszaca Srodek ‘edwolawczy znajduje si¢ w sytuacji objetej zakresem
zastosowania art.'68 usty 4 ukladu o stowarzyszeniu, nalezy udzieli¢ odpowiedzi
na dalsze,pytania.

Bezposredni skutek art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu

Zgadnie 'z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepis umowy zawartej przez
UE Z'panstwami trzecimi nalezy postrzega¢ jako przepis bezposrednio skuteczny,
jezeli uwzgledniajgc jego brzmienie oraz cel i charakter tej umowy, zawiera on
jasny i jednoznaczny obowiazek, ktorego wypelnienie i skutki nie sa uzaleznione
od wydania kolejnego aktu.

Wydaje si¢, ze wypelnienie obowigzku ustanowionego w art. 68 uktadu o
stowarzyszeniu i jego skutki sg uzaleznione od wydania kolejnego aktu. Przepis
ten zawiera szereg zasad ogdlnych, ktorych doktadna materialna tres¢ jest zgodnie
z art. 70 ust. 1 regulowana w decyzji Rady Stowarzyszenia. Ponadto dla
skutecznego wdrozenia konieczne jest ustanowienie zasad wspOlpracy miedzy
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zainteresowanymi panstwami w sprawach zarzadzania i kontroli. Zasady te sg na
podstawie art. 70 ust. 2 okreslane w decyzji. Wydaje si¢ zatem, ze art. 70 uktadu o
stowarzyszeniu wyklucza posiadanie przez art. 68 bezposredniej skutecznosci.

To ze, dla wypelienia obowigzku z art. 68 konieczne jest ustanowienie dalszych
przepisow materialnych i administracyjnych, nie oznacza jednak, ze zadna cz¢$é
tego przepisu nie moze by¢ bezposrednio skuteczna. Trybunat nadat bezposredni
skutek zawartemu w dawnych umowach o wspolpracy migdzy EOG, a
odpowiednio Marokiem 1 Algieria oraz podobnym postanowieniom w
euro$rodziemnomorskim uktadzie o stowarzyszeniu z Marokiems, zakazowi
dyskryminacji w zakresie zabezpieczenia spotecznego, chociaz pestanowienia te
réwniez przewidywaty wydanie dalszych decyzji (zob. w szczegolnosci wyroki i
postanowienia Trybunatu: Kziber®, Krid*, Echouikh® i EI{ Youssfi®). Trybunat
uznal za istotne, ze cel umowy o wspolpracy, jakim jest promowanie ogolnej
wspolpracy migdzy stronami umowy, potwierdza, ze ustanowiona w ust.\Lzasada
niedyskryminacji moze bezposrednio regulowac sytuacjeprawng,jednostek.

Z orzecznictwa Trybunatu mozna réwniez wywnioskewaé,, ze\przepis taki jak art.
68 wust. 2 ukladu o stowarzyszeniu, ktéry detyczy sumowania okresow
ubezpieczenia, zatrudnienia lub  zamieszkania, \nie, < wywoluje skutku
bezposredniego. Zdaniem Trybunatu, abyamozliwe, byto'zastosowanie w praktyce
obowigzku zawartego w takim przepisie, ze Wzglgdu naimozliwe trudnos$ci natury
technicznej konieczne sg dalszes$rodki, koordynacyjhe (zob. wyroki Taflan-Met’ i
Sural®).

Zdaniem CRvB, Trybunal nie wypowiedzialvsi¢ jeszcze wprost w kwestii tego,
czy art. 68 ust. 4 uktadu, o stowarzyszeniw - lub podobne postanowienia zawarte
we wczesniejszych, umowach o wspolpracy z Algierig lub Marokiem, albo w
umowach o stowarzyszeniu 'z innymi panstwami — maja bezposredni skutek.
Punkt 21 wyrokuKrid,meze jednak zawiera¢ wskazowke wskazujaca na to, ze
wypelnienie  obowigzkow, okteslonych w ust. 2, 3 1 4 art. 68 ukladu o
stowarzyszeniu oraz ich'skutki sg uzaleznione od wydania kolejnego aktu.

Brzmienieharty, 68, ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu odnosza si¢ gltownie do
eliminacji ograniezen walutowych, ale moga istnie¢ (pewne) watpliwosci w
kwestii, “tego, \\Cczy przepis ten zawiera rOwniez zobowigzanie organow
administracjindo wyptaty swiadczen osobom, ktére mieszkajg w Algierii, a jesli

3 Zobacz przypis 1.

4 Wyrok z dnia 5 kwietnia 1995 r., Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.

5 Postanowienie z dnia 13 czerwca 2006 r., Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.
6 Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2007 r., El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.
7 Wyrok z 10 wrzes$nia 1996 r., Taflan-Met i in., C-277/94, EU:C:1996:315.

8 Wyrok z dnia 4 maja 1999 r., Surtl, C-262/96, EU:C:1999:228.
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tak, to czy przepis ten stoi na przeszkodzie stosowaniu zasady przyjmujacej za
punkt odniesienia miejsce zamieszkania beneficjenta §wiadczenia. Fakt, ze przepis
uktadu o stowarzyszeniu wymaga dokonania przez Trybunal dalszej wyktadni, nie
wyklucza jednak, Zze przepis ten, po dokonaniu tej wyktadni, bgdzie zawierat
wystarczajgco jasny 1 jednoznaczny obowigzek, aby wywolywal on bezposredni
skutek.

Uktad o stowarzyszeniu ma na celu migdzy innymi promowanie wspoOtpracy
migdzy stronami tego ukladu w sprawach gospodarczych, spotecznych,
kulturalnych i finansowych, a tym samym ustanowienie blizszych ‘stosunkow
miedzy UE a danym panstwem trzecim®. Cel i charakter uktadu esstéwatzyszeniu
roOwniez nie stojg zatem na przeszkodzie posiadaniu przez jégo art. 68\ust. 4
bezposredniego skutku.

W zakresie, w jakim art. 68 ust. 4 zawiera réwni€z zobowiazanie \0rganow
administracji do wyptaty §wiadczen osobom, ktdre mieszkajg W, Algierii, nie
mozna automatycznie stwierdzi¢, ze wypelnienié takiegoyzobowigzania nie jest
uzaleznione od wydania kolejnego aktu. Artykuk,70%Wst.s2, stanowi, ze ustanawia
si¢ zasady wspoOlpracy administracyjnej zapewniajgce,niezbedne gwarancje w
zakresie zarzadzania i kontroli. Bez takiChagwarancji‘mie'mozna zagwarantowac
zgodnosci z prawem podlegajacych “wyplacie, $swiadczen lub mozna ja
zagwarantowa¢ w znacznie mnigjszym stopniu, Z%tych wzgledow mozna by
przyjac, ze obywatel nie moze pewola¢ si¢ bezposrednio na art. 68 ust. 4 uktadu o
stowarzyszeniu.

Przeciwko takiej wykladni przemawia te, ze'w wyroku Akdas!® Trybunat orzekd,
ze jednostka moze powolywaé sig, przed sadem bezposrednio na dotyczacy
wyplaty Swiadczen, za granica przepis‘zawarty w art. 6 ust. 1 decyzji 3/80 Rady
StowarzyszeniasEWG/T urgjatl, co,nie jest uzaleznione od wydania dodatkowych
srodkow  wykonawczychs,  Jednakze wyrok ten nie dotyczy przepisu
ustanawiajgcege. ogblnezasady, lecz przepisu, ktory ustanawia w jasnym,
precyzyjaym, i bezwarunkowym sformutowaniu zakaz obnizania, zmieniania,
znoszenia, odbierania, izajmowania wymienionych w tym przepisie $§wiadczen
Z tego poweduy, Zeyuprawniony zamieszkuje na terytorium Turcji lub innego
panstwa cztonkowskiego. Ponadto wyrok Akdas odnosi si¢ do innego kontekstu
prawnegon, niz | sytuacja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy. Zgodnie z
wyrokiem El<Yassini'?, ktory dotyczy ukladu EWG-Maroko, istniejg istotne
roznice nie tylko w brzmieniu, ale rowniez przedmiocie i celu regut dotyczacych

9 Opinia rzecznika generalnego A.M. La Pergola w sprawie Surtl, C-262/96, EU:C:1998:55.

10 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346.

1 Decyzja Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie stosowania systemow

zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich do pracownikow
tureckich i cztonkéw ich rodzin.

12 Wyrok z dnia 2 marca 1999 r., Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, pkt 61.
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stowarzyszenia EWG-Turcja oraz uktadu EWG-Maroko. Z powyzszego wynika,
ze orzecznictwo Trybunalu w zakresie regul dotyczacych stowarzyszenia EWG-
Turcja nie moze by¢ stosowane w drodze analogii do uktadu EWG-Maroko.
Prawdopodobnie dotyczy to réwniez uktadu o stowarzyszeniu z Algierig. Ponadto
wyrok El-Yassini dotyczyl odmowy przedluzenia prawa pobytu pracownika
pochodzacego z Maroko, a nie wyplaty swiadczen za granice. Ponadto wyrok
Akdas nie dotyczyt wyktadni przepisu zawartego w uktadzie o stowarzyszeniu z
Turcja, lecz wyktadni przepisu decyzji nr 3/80, ktora zostala wydana na podstawie
art. 39 protokotu dodatkowego do ukladu o stowarzyszeniu, ktora, jak orzekt
Trybunat w sprawie Taflan-Met, weszta juz w zycie. Dlatego CRVB nie jest
pewny, czy sformutowana w wyroku Akdas linia orzecznicza sa zastosowanie
rowniez do art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu.

W $wietle powyzszych rozwazan CRvB skieruje do_Trybunalu pytanie, czy
pracownicy algierscy lub pozostali przy zyciu cztonkowie “ich rodzind moga
powolywac si¢ bezposrednio na art. 68 ust. 4 uktadu.e stowarzyszeniu.

Zakres zastosowania art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszgeniu

Zdaniem CRvB, art. 68 ust. 4 ukladu o, stowarzyszenit, ktory przewiduje
swobodny eksport okreslonych $wiadczenh, do\ Algierii po standardowym kursie
wymiany waluty, zawiera roéwni€z. zobowigzanie do“wyplaty tych $wiadczen
osobom, ktore zamieszkujg w Algierify,co jednak nie*oznacza, ze przepis ten stoi
rowniez na przeszkodzie ©bnizeniu tych $wiadczeh w oparciu o zasade
przyjmujaca za punt odnigsieniamigjsee zamieszkania beneficjenta Swiadczenia.

Roéwniez w tym zakresie, istotha moze si¢ okaza¢ propozycja dotyczaca decyzji
Rady Stowarzyszénia, o ktére] mowa wepkt 10 powyzej. Artykut 4 proponowanej
decyzji stanowi,\ze okteslone $wiadczenia nie mogg zosta¢ obnizone, zmienione,
zawieszone, ‘wstrzymane ani\skonfiskowana z tego powodu, ze uprawniony do
nich zamieszkuje w Algierii. W odniesieniu do podobnego przepisu zawartego w
decyzji NR3/80 Rady Stowarzyszenia EWG/Turcja Trybunat orzekt w wyroku
Akdas, 7e,przepis tenwzawiera zakaz wszelkich ograniczen przenoszenia praw do
swiadczen mnabytychyprzez obywateli tureckich na podstawie ustawodawstwa
panstwa, cztonkowskiego oraz ze przepis ten wprowadza zasade, ze nie mogg by¢
ustanowione zadne przepisy odnoszace si¢ do miejsca zamieszkania. Chociaz
decyzja, ‘@ ktérej mowa w pkt 10, nie zostata (jeszcze) wydana, zawiera ona
prawdepodobnie wskazoéwki dotyczace wyktadni art. 68 ust. 4 ukladu o
stowarzyszeniu. W takim wypadku oczywista stataby si¢ wyktadnia zgodna z tg
dokonang w wyroku Akdas.



