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DECISAO INTERLOCUTORIA

sobre a acusacdo emitida pelo officier van justitie (Ministério Publico, Paises
Baixos) ao rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Amesterdéo)
em conformidade com o artigo 23.° da Overleveringswet (Lei relativa a entrega, a
seguir «<OLW»). Esta acusacédo data de 30 de junho de 2021 e tem nomeadamente
por objeto a apreciagdo de um mandado de detencdo europeu (a seguir <MDE»).
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Este MDE foi emitido em 7 de abril de 2020 " pelo Sad Okregowy w Zielonej
Gorze [Tribunal Regional de Zielona Géra] (Poldnia), com vista a detencdo e a
entrega de:

Y

[Omissis]

sem domicilio nem residéncia fixa nos Paises Baixos,

[Omissis] detido no estabelecimento prisional de Alphen aan den Rijn
[omissis]

a seqguir «pessoa requerida».

1. Tramitacao processual

[Omissis] [tramitacdo do processo nacional]
2. Reenvio prejudicial

2.1. Direito aplicavel

Direito da Unido

I.  Carta dos Dirgitos\Fundamentaissda Unido Europeia (a seguir «Carta»)

O artigo 47:%y, primneire evsegundo paragrafos, o artigo 51.°, n.°1, e o
artigos2.%,n.“3ndaCartatém a seguinte redacao:

Artigo 47.°
Direito a acdo e a um tribunal imparcial

Toda a, pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido
tenham sido violados tem direito a uma acdo perante um tribunal nos termos
previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e
imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a
possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

Artigo 51.°

N. do t.: Trata-se provavelmente de 7 de abril de 2021.
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Ambito de aplicacdo

1. As disposicdes da presente Carta tém por destinatarios as instituicoes,
0rgdos e organismos da Unido, na observancia do principio da
subsidiariedade, bem como os Estados-Membros, apenas quando apliquem o
direito da Unido. Assim sendo, devem respeitar os direitos, observar 0s
principios e promover a sua aplicacdo, de acordo com as respetivas
competéncias e observando os limites das competéncias conferidas a Unido
pelos Tratados.

Artigo 52.°

Ambito e interpretacéo dos direitos e dos principies

[..]

3. Na medida em que a presente Carta contenhaxdireitos correspondentes
aos direitos garantidos pela ConvencdemEurepeia ‘para, a, Protecdo dos
Direitos do Homem e das LiberdadestFundamentaisy.o‘sentido € o ambito
desses direitos sdo iguais aos _conferidos¢ per “essa»Convencdo. Esta
disposicdo ndo obsta a que o direrto da Unidosconfira uma protegdo mais
ampla.

Decisdo-Quadro do Conselho, dev13 de junhe de 2002, relativa ao mandado
de detencdo europeu_@,a0s processos deientrega entre os Estados-Membros
(2002/584/JAl1) (a““seguir, «Decisdo~Quadro 2002/584/JAl») (JO 2002,
L [190], p. 1), aconforme, alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl
(JO 2009, L 81, p.24)

O artige,1.°,"n° 3; € o'artige, 15.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl
tém a‘seguinte redacéo:

Artigo 1.°
Defini¢do devmandado de detencéo europeu e obrigacgéo de o executar

[+

3. . A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de
respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais
consagrados pelo artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia.

Artigo 15.°
Decisdo sobre a entrega

1. A autoridade judiciaria de execucdo decide da entrega da pessoa nos
prazos e nas condig¢des definidos na presente decisdo-quadro.
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Direito neerlandés

Lei relativa a entrega (OLW)

A OLW (Lei de 29 de abril de 2004, Sth. 2004, 195), com a Ultima redacao
que lhe foi dada pela Lei de 17 de marco de 2021 (Sth. 2001, 155), transpde
a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl. Na medida em que sdo pertinentes, 0
artigo 1.°, proémio e alinea g), o artigo 11.°, n.° 1, o artigo 26.°, n.°1, e o
artigo 28.°, n.> 1 a 3, da OLW, tém a seguinte redacao:

Artigo 1.°

Para efeitos da presente lei, entende-se por:

[..]

g. Tribunal: o Tribunal de Primeira Instancia de Amesterdae;

[-]
Artigo 11.°

1.  Nao é dado seguimentofa tm_mandado de,detencédo europeu nos casos
em que, segundo o tribunal, existem motivos serios e comprovados
para acreditar que; ap6s.a entrega, aypessoa requerida corre um risco
real de violacdo dos\seustdireites fundamentais garantidos pela Carta
dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia.

Artigo 26.°
1. Of%ribunahexaminay...]'a possibilidade de entrega. [...]
AFtigo 28w

1. O tribunal decide sobre a entrega 0 mais tardar catorze dias apds o
termo da-audiéncia. A sentenca deve ser fundamentada.

2.5, Seo tribunal considerar [...] que a entrega ndo pode ser autorizada [...],
cabe-lhe recusar essa entrega na sua deciséo.

3. Nos casos diferentes dos previstos no n.° 2, o tribunal autoriza a
entrega na sua sentenca, salvo se considerar que ndo deve ser dado
seguimento ao mandado de detencdo europeu por forca do artigo 11.°,
n°1]..].
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2.2. Fundamentos

A pessoa requerida € um nacional polaco. As autoridades judiciarias polacas
emitiram contra ele seis MDE, dois dos quais emitidos para efeitos da execucao de
penas privativas de liberdade e quatro outros para efeitos de procedimento penal
com vista a acusacdo. O rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de
Amesterddo) deve pronunciar-se sobre a execucéo desses MDE. O interessado nao
consentiu na sua entrega a Polonia.

O processo em que o tribunal submeteu questdes prejudiciais a@ " kibunal de
Justica diz respeito a um MDE emitido em 7 de abril de 2020 %para efeitos de
procedimento penal com vista a acusagédo e assenta no facto de ‘a,pessoa,requerida
ser suspeita de ter cometido, em resumo, um crime de fraude. Os_outros MDE
para efeitos de procedimento penal com vista a acusacdofazem, referéncia a“um
grande namero de suspeitas idénticas.

O rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) ndo vénenhumPmotivo suscetivel de
obstar a entrega da pessoa requerida, com excegdo\dospreblema, sobre o qual
incidem as questdes prejudiciais.

O rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) eonstatouna presenca de falhas
sistémicas ou generalizadas, desdé=o “eutono de, 2017, no que respeita a
independéncia do poder judiciariosno “Estado-Membro de emissdo que, por
conseguinte, ja existiam nol memento, dasemissdo do MDE em causa, que
subsistem hoje, e que conheceram um agravamento crescente desde o outono de
2017. Devido a estas falhas, existe, enigeral;’no Estado-Membro de emissdo, um
risco real de violacdo do,contetdo essencial do direito fundamental a um processo
equitativo garantida pelosartigo 47%.°, sequndo paragrafo, da Carta, a saber, um
risco real de violagéo do direito*awum tribunal independente.

Essas falhas‘sistémicas‘ousgeneralizadas afetam igualmente (em parte) o direito
fundamental a“um tribunal “previamente estabelecido por lei, garantido pelo
artigo 47.°, segunde paragrafo, da Carta. Resultam de uma Lei de 8 de dezembro
de 202, 'que entrounrent vigor em 17 de janeiro de 2018, relativa a posicdo do
Krajowa Rada Sadownictwa (Conselho Nacional da Magistratura, Poldonia, a
seguir \«KRS»)"e a0 seu papel na nomeacdo dos membros do poder judicial
polaco. ©.Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia, a seguir «SN») declarou,
na stia Resolucédo de 23 de janeiro de 2020 no processo BSA 1-4110-1/20, que, por
forca da legislacdo entrada em vigor em 2018, o KRS ndo era um 0rgéo
independente mas estava diretamente subordinado as autoridades politicas e que

N. do t.: Trata-se provavelmente de 7 de abril de 2021.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Lei de 8 de dezembro de 2017 que altera a Lei relativa ao Conselho
Nacional da Magistratura e algumas outras leis).
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essa falta de independéncia 2 estava na origem de falhas no processo de nomeacéo
dos juizes. No que respeita aos orgdos jurisdicionais diferentes do SN, a resolucéo
conclui que uma formacdo de julgamento de um 6rgéo jurisdicional na acegéo do
Codigo de Processo Penal polaco ndo é regularmente constituida quando inclui
uma pessoa nomeada como juiz sob proposta do KRS, em conformidade com a
legislacdo entrada em vigor em 2018, na medida em que a falha relativa ao
processo de nomeacdo implica, nas circunstancias do caso em apreco, uma
violacdo das garantias de independéncia e de imparcialidade na acecdo da
Constituicdo polaca, do artigo 47.° da Carta e do artigo 6.° da CEDH. Esta
conclusdo néo se aplica as sentencgas proferidas antes da data da resalucéo nem as
que venham a ser proferidas em processos ja pendentes numa, fermagdo de
julgamento nessa data 3.

O rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) tomou conhecimento, quandoslhe foi
submetido outro processo de MDE, de uma lista de¢25,de‘janeire, de 2020 que
continha os nomes de 384 juizes nomeados sob proposta‘ido KRS, per forca da
legislacdo que entrou em vigor em 2018 4. E_provavel‘que, 0, nimero destas
nomeacoOes tenha aumentado ao longo do tempo.

Por conseguinte, € real o risco de umaspessoa requerida, entregue a Poldnia para
efeitos de procedimento penal com vista a acusagdo, ser confrontada, no ambito
do seu processo penal, com um ou‘varies juizes nomeados sob proposta do KRS,
ao abrigo da legislacdo que entrou emwigornem 2018.

Uma pessoa requerida «uja “entrega asPolonia é pedida para efeitos de
procedimento penal com, vista a,acusacdo ndo pode, todavia, especificar, no
processo de entregasguais S&0 0S\juizes que examinardo 0 seu processo apds a sua
entrega ao Estade-Membre tle emissdo, uma vez que, na Polonia, 0s processos sao
atribuidos arbitrariamente aos “juizes de um o6rgdo jurisdicional. Essa pessoa
requerida esta,»portantoy mategialmente impossibilitada de invocar, de forma
individualizada, asirregularidades na nomeacdo de um ou de Varios juizes. Além
disso, uma“pessoa requerida ndo pode impugnar de maneira efetiva, apds a sua
entrega‘a Polonia, awalidade da nomeacdo de um juiz ou a legalidade do exercicio

2 Vi Acorddo de” 15 de julho de 2021, Comissdo/Polénia (Regime disciplinar dos juizes),
Cs79%/19, EU:C:2021:596, n.° 108 («Ora, hd que observar que os elementos realcados nos
n.%104 2107 do presente acordao sdo suscetiveis de criar dividas legitimas, no que respeita a
independéncia do KRS e ao seu papel num processo de nomeag¢do como 0 que conduziu a
nomeacdo dos membros da Seccdo Disciplinar») e n.° 110 [«Estes elementos, apreendidos no
ambito de uma analise global que inclui o papel importante desempenhado na nomeagéo dos
membros da Seccédo Disciplinar pelo KRS, a saber, como resulta do n.° 108 do presente acérdéo,
um 6rgdo cuja independéncia do poder politico é questionavel, — (...)»].

8 Uma traducdo em inglés da resolucdo estd disponivel no sitio web do SN:
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/\Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-

1 20 _English.pdf.

4 Fonte: Bron: https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-
krs/
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das funcdes jurisdicionais deste. Por forca de uma legislacdo que entrou em vigor
em 14 de fevereiro de 2020 °, ndo é permitido aos dérgéos jurisdicionais polacos
analisar tal fundamento de defesa °.

Todavia, o rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) ndo pode automaticamente
deduzir das consideracdes expostas nos n.”5 e 6, supra, que existe, em caso de
entrega ao Estado-Membro de emissdo, um risco real (geral ou individual) de
violagdo do direito a um tribunal previamente estabelecido por lei, quanto mais
ndo seja porque ndo € claro qual o critério que deve ser seguido para apreciar a
existéncia de um risco de violacdo desse direito. A este respeito, € igualmente
pertinente assinalar que o Tribunal Europeu dos Direitos do Hemem (asseguir
«TEDHp») considera que, embora o direito a um tribunal previamentesestabelegido
por lei garantido pelo artigo 6.° da CEDH seja um direito «autonomo»y.tem uma
relacdo muito estreita com as garantias de independéncia e de, imparcialidade. Para
determinar se irregularidades na nomeagéo de um juiz*eonstituemyumasyiolagéo
deste direito, o TEDH aplica um triplo critério retrospétivo,’. Nao»€ cldro se este
critério deve igualmente ser aplicado no contexto transnacionakde,uma deciséo de
entrega para efeitos de procedimento penal“com vista, asacusacdo que, por
natureza, pressupde um critério prospetivo:

As consideracdes precedentes suscitam as seguintes,questoes prejudiciais:

— A «apreciacdo em duas fases», que resulta dos Acordaos Minister for Justice
and Equality (Falhas do'sistema judiciatio)\{(também denominado «LM») e
Openbaar Ministeri¢ (Indépendancende \ I’autorité judiciaire d’émission) ®
(também denominado «k e P»), que tem por objeto a apreciacédo do risco de
violagéo do direitera um tribunal,independente em caso de entrega, aplica-se
a apreciacdo da questdag“de saber se, em caso de entrega, o direito a um
tribunal previamente estabelecido por lei é violado?

5 AlteracGes davlegislacao relativa ao poder judicial, entre as quais a Lei relativa a organizacéo
dos “tribunais de“direito comum, a Lei sobre o Supremo Tribunal e a Lei sobre o Conselho
Nacional da,Magistratura. [Ustawa z 14 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Lei de 14
de'fevereiro de 2020 que altera a Lei relativa a organizagédo dos tribunais comuns, a Lei sobre o
Supremo Tribunal e algumas outras leis)].

6 Artigo 26.2, n.° 3.

7 V. Acordao do TEDH (Grande Secgdo) de 1 de dezembro de 2020, Gudmundur Andri
Astradsson c. Islandia, (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 88§ 243 a 252), e de 22 de julho de
2021, Reczkowicz c. Polonia (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, §8 221 a 224).

8 Acérdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Acordao de 17 de dezembro de 2020, Openbaar Ministeric (Indépendance de 1’autorité
judiciaire d’émission) (C-354/20 PPU e C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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— em caso de resposta afirmativa, como devem em seguida ser aplicadas as
duas «fases» dessa apreciacdo, tendo igualmente em conta as constatacfes
de que a pessoa requerida ndo pode materialmente alegar, no &mbito do
processo de entrega, quais Sa0 0S juizes que examinardo 0 Seu processo na
Polonia e que, em qualquer caso, ndo dispord de um recurso efetivo na
Polonia contra uma eventual violagdo do direito a um tribunal previamente
estabelecido por lei?

—  em caso de resposta negativa, que critério deve entdo ser aplicado num caso
em que a pessoa requerida ndo pode materialmente alegar, ho“ambito do
processo de entrega, quais Sd0 0S juizes que examinardo 0 ‘Seu\pProcesso na
Polonia e, em qualquer caso, ndo dispora de um recurso efetive na Polénia
contra uma eventual violagdo do direito a um tribunal 4previamente
estabelecido por lei?

A Supreme Court of Ireland (Supremo Tribunal, Irlanda), apresentou, umdpedido de
decisdo prejudicial por decisdo de 30 de julho de 2021. ESte“reenviovprejudicial,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 3 de agosto de 2021} & conhecido do
Tribunal de Justica como processo C-480/21 (Minister fordustice and Equality). O
rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) entende,a“decisdo de reenvio nesse
processo no sentido de que o 6rgaosjurisdicional ielandés também pretende
abordar o essencial das questes referidas»no n.*s8. Em especial, entende a
primeira questdo prejudicial _.submetida “pelo orgdo jurisdicional irlandés no
sentido de que visa a aplicabilidade da“«apreciagao em duas fases» referida nos
Acordaos de 25 de julhodde 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do
sistema judiciario) (C-216/18\PPW, EU:C:2018:586), e de 17 de dezembro de
2020, Openbaar Ministerien(Indépendance de I’autorité judiciaire d’émission)
(C-354/20 PPU ¢,C-412/20 PPY, EW:C:2020:1033) a uma apreciagédo destinada a
determinar se_existe, um’ risce deiviolacdo do direito a um tribunal previamente
estabelecido,poriei.

O rechtbank, (Tribunalkde *Primeira Instancia) partilha da opinido da Supreme
Court (Supreme Tribunal) segundo a qual a resposta a estas questdes ndo é «[um
ato] claro», e também ndo decorre diretamente da jurisprudéncia anterior do
Tribunal de Justica.

O'rechthank.(Tribunal de Primeira Instancia) considera, tal como a Supreme Court
(Suprema Tribunal), que é desejavel uma resposta rapida as questdes prejudiciais.
Nos Pafses Baixos, como na Irlanda!®, os MDE emitidos pelas autoridades
judiciarias polacas representam uma parte importante da reserva de trabalho total
da autoridade judiciaria de execucdo . Contrariamente ao que acontece nos

10 V. n.° 18, alinea ), da decisdo de reenvio irlandesa: «Dado que os MDE emitidos pela Polénia
representam ligeiramente menos de metade do nimero de MDE executados anualmente pelo
Estado [irlandés], isto teria implicagdes significativas para o funcionamento da decisdo-quadro
na Irlanda».

1 Segundo os mais recentes dados estatisticos disponiveis, de 2019, os Paises Baixos receberam
1077 MDE nesse ano. Destes MDE, 379 provinham da Polo6nia. Fonte: Openbaar Ministerie,
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processos irlandeses submetidos ao Tribunal de Justica, a pessoa em causa no caso
em apreco esta detida para efeitos de extradicdo enquanto aguarda a deciséo de
entrega. Por conseguinte, o rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) faz suas as
questdes submetidas pela Supreme Court (Supremo Tribunal) e pede a aplicacdo
da tramitacdo urgente.

Tendo em conta as consideragfes expostas no n.° 8, supra, o Tribunal submete ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais %

[Omissis] [v. titulo 4]

2.3. Pedido de tramitagdo urgente

O rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) pede ao Tribunah de Justi¢a que
aprecie o presente reenvio prejudicial aplicando a tramitagdosurgente prevista no
artigo 267.°, quarto paragrafo, TFUE e no artige 10%.° .dovRegulamento de
Processo do Tribunal de Justica.

As questbes prejudiciais dizem respeito a um deminio referido no titulo V da
parte 11l do Tratado FUE. A pessoa reguerida esta atualmente detida nos Paises
Baixos para efeitos de extradi¢do, cem base num MDEvpara efeitos da execucgao
de uma pena privativa de liberdade, enguanto aguarda a decisdo de entrega (V.
n.1 e 2, supra). Do ponto @e,Vvistasda eeconomia processual, estes seis MDE
devem ser examinados em gonjuntoe deve,seritomada uma decisdo conjunta sobre
0s mesmos. O rechtbankK™(Tribunal de, Primeira Instancia) ndo pode tomar essa
decisdo enquanto o Tribunal dewJustica ndo responder as questdes prejudiciais. Por
conseguinte, a resposta rapidaydo Tribunal de Justica as questdes prejudiciais afeta
de forma direta €\decisivasa ‘duracde, da detencdo para efeitos de extradicdo da
pessoa requerida.

3. Conclusao

A ‘audiéncia é reaberta para efeitos de apresentagdo da questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica.

Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam (Ministério Publico, Centro Internacional de
Assisténcia Judiciaria, Amesterddo, Paises Baixos), Relatério Anual sobre o Mandado de
Detencdo Europeu de 2019, p. 9.

12 O préprio rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) traduziu as questdes prejudiciais do
Supreme Court (Supremo Tribunal) em neerlandés e, no que respeita a primeira questao,
substituiu a expressao «0s recorrentes» por «pessoa em causa.
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Decisao

SOLICITA ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que responda as seguintes
questdes prejudiciais:

1) Deve o critério estabelecido no Acérddo de 25 de julho de 2018,
Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586) e confirmado pelo Acérddo de 17 de dezembro de
2020, Openbaar Ministerie (Indépendance de [Dautorité judiciaire
d’émission) (C 354/20 PPU e C 412/20 PPU, EU:C:2020:1033);'ser aplicado
guando existe um risco real de a pessoa em causa ser julgadaypor, umtribunal
que ndo foi previamente estabelecido por lei?

2) Deve o criterio estabelecido no Acordao de%25 de julho de 2018,
Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema“judiciéario) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586) e confirmado pelo Acordao ‘de 17 de dezembro de
2020, Openbaar Ministerie (Indépendances, de¢ autorité, judiciaire
d’émission) (C 354/20 PPU e C 412/20 PPUNEU:;C:2020:1038), ser aplicado
quando uma pessoa requerida que pretende‘contestar’ asuaientrega ndo pode
preencher esse critério com o fundamentoyde quewao,é possivel determinar,
nesse momento, a composi¢do des orgdosjurisdicionais perante 0s quais
sera julgada, em razdo das’ modalidades dewatribuicdo aleatoria desses
processos?

3) A inexisténciadde um reeursonefetivo para impugnar a validade da
nomeacao dos juizes nawPolénia, em circunstancias em que se afigura que a
pessoa requeridas nde pede wprovar, nesse momento, que 0S Orgaos
jurisdicionais perante @siquais, sera julgada serdo compostos por juizes ndo
validamente nomeados, censtitti uma violacdo do contelddo essencial do
direitg “@,_um \precesso, equitativo que implica a obrigacdo de o
Estado-Membro\desexecugao recusar a entrega da pessoa requerida?

[Omissis] [formulafinal esassinaturas]
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