
      

 

  

Резюме C-568/21 – 1 

Дело C-568/21 

Резюме на преюдициалното запитване съгласно член 98, параграф 1 от 

Процедурния правилник на Съда 

Дата на постъпване в Съда:  

16 септември 2021 г. 

Запитваща юрисдикция:  

Raad van State (Нидерландия) 

Дата на акта за преюдициално запитване:  

25 август 2021 г. 

Жалбоподател:  

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 

Ответници:  

E. и S., и вместо своите ненавършили пълнолетие деца 

 

Предмет на главното производство 

Главното производство се отнася до подадената от Staatssecretaris van Justitie 

en Veiligheid (Държавен секретар по въпросите на правосъдието и 

сигурността, наричан по-нататък: „Staatssecretaris“) жалба пред Raad van 

State (Държавен съвет, правораздаващ като Върховен административен съд 

на Нидерландия) срещу решението на Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 

Amsterdam (Първоинстанционен съд Хага, Нидерландия, заседаващ в 

Амстердам, наричан по-нататък „Rechtbank“) от 20 март 2020 г. С това 

съдебно решение Rechtbank отменя административните решения на 

Staatssecretaris от 29 януари 2020 г., с които той отказва да разгледа молбите 

за международна закрила на засегнатите чужденци (наричани по-нататък: 

„ответниците“). 

Предмет и правно основание на преюдициалното запитване 

Запитващата юрисдикция иска от Съда съгласно член 267 ДФЕС да прецени 

дали издадените от държава членка дипломатически карти въз основа на 

BG 
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Виенската конвенция за дипломатическите отношения представляват 

документ за пребиваване по смисъла на член 2, буква л) от Регламента 

„Дъблин“. 

Преюдициален въпрос 

Следва ли член 2, буква л) от Регламента „Дъблин“ да се тълкува в смисъл, 

че дипломатическа карта, издадена от държава членка въз основа на 

Виенската конвенция за дипломатическите отношения, представлява 

документ за пребиваване по смисъла на тази разпоредба? 

Цитирани разпоредби на международното право и правото на Съюза 

Виенска конвенция за дипломатическите отношения от 18 април 1961 г., 

членове 2, 4, 7, 9, 10 и 39 (наричана по-нататък: „Виенска конвенция“) 

Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 

юни 2013 година за установяване на критерии и механизми за определяне на 

държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за международна 

закрила, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на трета 

държава или от лице без гражданство, съображения 4 и 5, членове 2, 12 и 14 

(наричан по-нататък: „Регламент „Дъблин“) 

Кратко представяне на фактите и на главното производство 

1 Ответниците са семейство — граждани на трета държава. Бащата работи в 

посолството на своята страна в държавата членка Х и живее там със своето 

семейство. Министерството на външните работи на държавата членка Х им 

издава дипломатически карти. След няколко години семейството напуска 

тази държава членка и подава молби за международна закрила в 

Нидерландия. 

Ход на процедурата за поемане на отговорност 

2 На 31 юли 2019 г. Staatssecretaris определя, че съгласно член 12, параграфи 1 

и 3 от Регламента „Дъблин“ държавата членка Х е компетентна за 

разглеждането на молбите. 

3 Държавата членка Х отхвърля искането за поемане на отговорност на 30 

август 2019 г. Тя поддържа становището, че на ответниците не е била 

издадена нито виза, нито документ за пребиваване и че те са пребивавали в 

държавата членка Х само на основание своя дипломатически статут. 

Ответниците били влезли в държавата членка и в Нидерландия само със 

своите дипломатически карти и поради това нямали нужда от виза. Съгласно 
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член 14, параграф 2 от Регламента „Дъблин“ компетентна държава била 

Нидерландия. 

4 На 11 септември 2019 г. Staatssecretaris отправя искане до държавата членка 

Х същата да разгледа исканията за поемане на отговорност. Позовавайки се 

на наръчник на Министерството на външните работи на държавата членка Х, 

Staatssecretaris поддържа мнението, че издадените от тази държава 

дипломатически карти представляват документ за пребиваване. Според 

Staatssecretaris член 12, параграф 1 от Регламента „Дъблин“ възлага 

компетентността на държавата членка Х. 

5 На 25 септември 2019 г. държавата членка Х в крайна сметка уважава 

искането за поемане на отговорност съгласно член 12, параграф 1 от 

Регламента „Дъблин“. 

Административните решения на Staatssecretaris и съдебните решения на 

Rechtbank 

6 С административни решения от 29 януари 2020 г. Staatssecretaris отказва да 

разгледа молбите за международна закрила, подадени от ответниците, тъй 

като компетентна по този случай е държавата членка Х. 

7 Ответниците подават жалба срещу това и заявяват пред Rechtbank, че 

държавата членка Х не е компетентна за разглеждането на техните молби. 

Органите на държавата членка Х никога не са им издавали документ за 

пребиваване. Тяхното право на пребиваване всъщност произтичало 

непосредствено от Виенската конвенция или дипломатическия им статут. 

Техните дипломатически карти само потвърждавали правото им на 

пребиваване. 

8 Rechtbank уважава жалбата и отменя въпросните административни решения. 

Първоинстанционният съд установява по-специално, че издадените от 

държавата членка дипломатически карти не могат да се считат за 

разрешение или одобрение за пребиваване, тъй като ответниците вече имали 

право на пребиваване в държавата членка Х съгласно Виенската конвенция. 

Следователно дипломатическите карти имали чисто декларативно (а не 

конститутивно) значение за това право на пребиваване. Според Rechtbank 

Staatssecretaris, който неправилно считал, че държавата членка Х е 

компетентна за разглеждането на молбите за международна закрила, трябва 

да разгледа молбите по същество. 

9 Staatssecretaris обжалва това съдебно решение пред запитващата 

юрисдикция. 
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Основни доводи на страните в главното производство 

10 Staatssecretaris посочва като основен довод, че дипломатическите карти, 

издадени на ответниците от държавата членка Х, попадат изцяло в обхвата 

на определението на понятието „документ за пребиваване“ по смисъла на 

член 2, буква л) от Регламента „Дъблин“. С фактическото издаване на 

картите държавата членка Х потвърждавала, че ответниците имали право на 

пребиваване съгласно Виенската конвенция. Фактът, че правото на 

пребиваване произтичало непосредствено от тази конвенция, не променял 

този извод. Регламентът „Дъблин“, в който не се предвиждало изискване 

относно документи за пребиваване на чужденци, всъщност не изключвал 

възможността дипломатическата карта да представлява документ за 

пребиваване по смисъла на посочените разпоредби. 

11 При условията на евентуалност Staatssecretaris поддържа тезата, че 

дипломатическите карти трябвало да се разглеждат като документи за 

пребиваване, като се вземат предвид общата систематика и целите на 

Регламента „Дъблин“. Държавата членка Х имала най-важна роля по 

отношение на влизането на ответниците на територията на държавите 

членки и пребиваването им там. Прилагало се mutatis mutandis решението на 

Съда от 26 юли 2017 г., Jafari, C-646/16, ECLI:EU:C:2017:586. 

Кратко представяне на мотивите за преюдициално запитване 

12 В някои държави членки дипломатическата карта се счита за документ за 

пребиваване, а в други – не. 

Тълкуване на член 2, буква л) от Регламента „Дъблин“ 

13 За да се отговори на преюдициалния въпрос, член 2, буква л) от Регламента 

„Дъблин“ трябва да се тълкува с оглед на текста на разпоредбата, общата 

систематика, контекста и целите на посочения регламент, както и на 

Виенската конвенция: 

– Определението на понятието „документ за пребиваване“ не дава 

еднозначен отговор на този въпрос. 

В Регламента „Дъблин“ има изискване само за документ за 

пребиваване в най-общ смисъл, без изрично да се предвижда, че той 

трябва да бъде издаден съгласно националното право. Освен това 

органите на дадената държава членка трябва да са разрешили 

пребиваването на нейна територия, без да се определя по-конкретно 

задължителното съдържание на това разрешение. 

– Общата систематика, контекстът, целите и историята по приемането на 

Регламента „Дъблин“ също не изясняват въпроса. 



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID И ДР. 

 

5 

Целта на Регламента „Дъблин“ е да се установи ясен и работещ метод 

за определяне на държавата членка, която е компетентна за 

разглеждането на молба за международна закрила (съображения 4 и 5). 

От практиката на Съда следва по-специално, че с Регламента „Дъблин“ 

трябва да се предотврати практиката на forum shopping и че 

компетентността за разглеждането на такава молба се възлага на 

държавата членка, която е в основата на влизането или на 

пребиваването на кандидата за международна закрила на територията 

на държавите членки. В същия смисъл Съдът постановява, че в едно 

пространство на свободно движение всяка държава членка е отговорна 

към останалите държави членки за действията си, свързани с влизането 

и пребиваването на граждани на трети държави. Следователно 

съгласно принципите на солидарност и лоялно сътрудничество всяка 

държава членка трябва да приема и последиците от своите действия 

(вж. напр. решения от 26 юли 2017 г., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 

т. 87 – 88; от 7 юни 2016 г., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, т. 54; 

от 21 декември 2011 г., N.S. и др., EU:C:2011:865, т. 79). 

– Във Виенската конвенция се определят правилата за дипломатическите 

отношения. 

За разлика от ръководителя на мисията останалите членове на 

дипломатическия персонал и техните семейства са длъжни само да 

уведомят Министерството на външните работи за своето назначаване, 

своето пристигане и окончателното си заминаване или прекратяването 

на своите функции в представителството. Не е необходимо 

предварително уведомяване за идването и заминаването. Изпращащата 

страна назначава членовете на дипломатическия персонал (членове 4, 7 

и 10). Последица от това назначаване, с което се получава 

дипломатически статут, е, че дипломатът и членовете на неговото 

семейство се ползват от привилегиите и имунитетите, уредени в 

Конвенцията, включително правото да пребивават в приемащата 

държава (член 39). Конвенцията задължава държавите – страни по нея, 

да разрешават пребиваването на дипломатическия персонал и 

членовете на техните семейства. Възникването на тяхното право на 

пребиваване не зависи от издаването или отказа да бъде издаден 

документ за пребиваване от приемащата държава. 

14 От това следва, че пред запитващата юрисдикция има две възможности за 

тълкуване: 

– Дипломатическата карта е документ за пребиваване, поради което 

държавата членка Х е компетентна за разглеждането на молбите за 

международна закрила. 
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– Дипломатическата карта не е документ за пребиваване, поради което 

Нидерландия е компетентната държава за разглеждането на молбите за 

международна закрила. 

Първа възможност: дипломатическата карта е документ за пребиваване 

15 Това тълкуване е в съответствие с принципа, че компетентността за 

разглеждането на молба за международна закрила се възлага на държавата 

членка, която е в основата на влизането или на пребиваването на кандидата 

за международна закрила на територията на държавите членки (решение от 

26 юли 2017 г., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, т. 87 и обяснителен 

меморандум на предложението за Регламент „Дъблин III“ (COM(2008) 820 

окончателен, точка 3). 

16 В разглеждания случай ответниците имат най-тясна връзка с държавата 

членка Х. Те са влезли на територията на държавите членки, за да 

съдействат за дипломатическите отношения между изпращащата страна и 

държавата членка Х. В последната те са работили и живели в продължение 

на няколко години. Различно тълкувание би довело до извода, че чужденци, 

които са ангажирани като дипломатически персонал в една държава членка 

и впоследствие искат да подадат молба за международна закрила, могат 

сами да изберат в коя държава членка да направят това. Именно това се цели 

да се предотврати с въвеждането на единни механизми и критерии за 

определяне на компетентната държава членка (решение от 2 април 2019 г., 

H. и R., EU:C:2019:280, т. 77). 

Втора възможност: дипломатическата карта не е документ за 

пребиваване 

17 От текста на Виенската конвенция изглежда може да се направи изводът, че 

в областта на международното движение на дипломати приемащата държава 

няма компетентност да дава или да отказва да даде разрешение за 

пребиваването на дипломати на своя територия. 

18 В разглеждания случай бащата е бил нает от изпращащата страна за член на 

персонала на дипломатическото представителство в държавата членка Х, в 

резултат на което той и семейството му са получили дипломатически статут. 

Правото им на пребиваване в държавата членка Х е привилегия вследствие 

на този дипломатически статут. Тази привилегия произтича непосредствено 

от Виенската конвенция, без органите на държавата членка Х да са 

предприели някакво действие. Дипломатическата карта само потвърждава, 

че ответниците вече пребивавали законно в държавата членка Х. Според 

запитващата юрисдикция това по-скоро е довод в полза на тълкуването, че 

дипломатическата карта не е документ за пребиваване по смисъла на 

Регламента „Дъблин“. 
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Заключение 

19 Според запитващата юрисдикция не може да се даде еднозначен отговор на 

този въпрос. Отговорът не може да бъде изведен непосредствено от 

съответната разпоредба на Регламента „Дъблин“, систематиката на 

регламента и приложимите правила на международното право. Не 

съществува и практика на Съда във връзка с Регламента „Дъблин“, която би 

могла да изясни въпроса. Освен това очевидно в държавите членки 

съществуват различни практики. 

20 Запитващата юрисдикция застъпва схващането, че в разглеждания случай не 

е налице разрешение от органите на държавата членка Х и следователно 

няма документ за пребиваване, но счита, че с оглед на целите и принципите 

на Регламента „Дъблин“ не е изключено и друго тълкуване. 


