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Paaasian kohde

Padasian kohteena ovat/ulkomaalaisten E.N., S.S. ja J.Y. (jaljempéan& hakijat)
oleskelulupahakemukset. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja
turvallisuusministerion  valtiosihteeri) on péattanyt olla ottamatta néita
hakemuksia kasiteltdvdksi, koska toinen jdsenvaltio on vastuussa niiden
kasittelemisestd.  Staatssecretaris on  ndissdé  kolmessa  asianomaisten
ulkomaalaisten asiassa valittanut Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
Stateen (ylin hallintotuomioistuin, jaljempana Afdeling) alioikeuksien paatoksista,
joilla edellda mainitut paatokset on kumottu. Afdelingin valitoimiasioita
késittelevan tuomarin antaman pdaatoksen mukaan muutoksenhaulla on
madréaikaa, jonka kuluessa ulkomaalaiset on siirrettdvd hakemuksen késittelysta
vastuussa olevaan jasenvaltioon, lykk&avéa vaikutus.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyyntd esitetddn SEUT-sopimuksen 267 artiklan perusteella ja
koskee kysymysta siitd, ovatko asetuksen (EU) N:o 604/2013 (jaljempan& Dublin-
asetus) 29 artiklan 1 kohta ja 27 artiklan 3 kohta esteend alankomaalaiselle
jarjestelmalle, jossa ylioikeuden valitoimiasioita késitteleva tuomari voi lykata
siirtoa koskevaa maaraaikaa.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilonsjehonkin
jasenvaltioon jattdman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen késittelystéa
vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden jan -menettelyjen
vahvistamisesta 26 péivana kesékuuta 2013 annetundEureopan ‘parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL L“180, 2013) 27 artiklan 3
kohtaa ja 29 artiklaa tulkittava siten, etteivat ‘ne oleesteené, sille, ettd jos
jasenvaltion oikeusjarjestelmdssg, joka koskeé tassanyliotkeudessa”kaésiteltavan
kaltaisia asioita, ylioikeuden tuomari antaagvalitusmenettelyn aikana jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen pyynnésta valitoimea koskevaniratkaisun, joka johtaa
siirtoa koskevan mééaraajan lykk&amiseen?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jasenvaltioon jattamén, kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan ‘jasemvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26 paivand kesdkuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston-asetuksen, (EU)\N:0 604/2013 (Dublin-asetus) johdanto-osan 5, 9 ja 19
perustelukappale ja 18,27 ja 29 artikla.

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti méaritetaan
kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdman
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista sdannoista 2
paivand syyskuuta 2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1560/2003 9
artiklan'g, kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Yleisen hallinto-oikeuslain (Algemene wet bestuursrecht, jaljempana Awb) 8:81
ja8:108 §
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kukin hakijoista on jattdnyt Alankomaissa kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen, mutta staatssecretarisin mukaan Italia oli vastuussa kahden
ensimmaisen hakemuksen ja Romania kolmannen hakemuksen késittelemisesté.
Molemmat maat ovat hyvédksyneet olevansa vastuussa hakemusten
késittelemisestd, joten staatssecretaris on kaikissa kolmessa tapauksessa paattanyt,
ettei se ota hakemuksia kasiteltdvaksi. Alioikeus totesi, ettd staatssecretarisin
paatokset ovat mitattémia. Alioikeuden perusteluilla ei ole tdssa yhteydessa
merkitystd. Staatssecretaris valitti alioikeuden paatoksista Afdelingiin. Tassa
yhteydessa staatssecretaris esitti valitoimiasioita késittelevélle tuomarille pyynnon
lykatda médréaikaa, jonka kuluessa ulkomaalaiset on siirrettava “hakemuksen
késittelysta vastaavalle jasenvaltiolle, valitusmenettelyn ajaksi. Tama<pyynté
hyvaksyttiin kaikissa kolmessa asiassa.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Hakijat haluavat, ettd heiddn hakemuksensa kasitelladn “Alankomaissa, ja
vaittavat, ettei siirtoa koskevaa mairdaikaa, ‘saada lykatd valitusmenettelyn
yhteydessd. Tama on Dublin-asetuksen, 29 artiklan“lypkohdan ja 27 artiklan 3
kohdan vastaista. Dublin-asetuksen ‘27 “artiklan'y3 kohdassa oleva ilmaisu
“asianomainen henkild” viittaa siihen, ettd kyseinen artikla suojaa ulkomaalaisten
etua eikd staatssecretarisin.sSiirtoa, koskevan maérdajan lykk&&dminen ei ole
myo6skaan yhteensopivaa Dublin-asetuksen johdanto-osan 5 perustelukappaleessa
mainitun, kansainvalistd suojeluamkoskevien hakemusten kasittelyn nopeutta
koskevan tavoitteen kanssa.

Yhteenveto gnnakkeoratkaisupyynnon perusteista

Dublin-asetuksen 29 ‘artiklan 1 kohdan perusteella ulkomaalaisen siirtoon
sovelletaan, Kuuden kuukauden madréaikaa, joka alkaa, kun hakemuksen
kéasittelysta vastuussa,eléva jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen
henkil6 vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn johdosta
annetun lopullisen paatoksen tekemisestd, jos silla on lykkaava vaikutus 27
artiklan 3 kohdan mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
toteaa, etta jasenvaltiot voivat antaa télle lykkaavalle vaikutukselle tietyn siséallon,
minkd yhteydessa ne voivat valita 27 artiklan 3 kohdan mukaisista eri
vaihtoehdoista. Alankomaissa sovelletaan asetuksen 27 artiklan 3 kohdan c
alakohdan mukaista jarjestelmad, jossa asianomaisella henkil6lld on mahdollisuus
pyytaad kohtuullisen ajan kuluessa lykkadmaan siirtopdatoksen taytantdonpanoa,
“kunnes hdnen muutoksenhakunsa tai uudelleen kisittelyn tulos on selvilla”.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ett4 tdma sanamuoto voisi
viitata siihen, ettd ainoastaan ulkomaalainen voi pyytaa lykk&avaa vaikutusta, kun
hén tekee oikaisuvaatimuksen paatoksestd tai myohemmin hakee paatokseen
muutosta. Alankomaissa on mahdollista myds hakea muutosta ulkomaalaisten
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siirtoon niin kutsutuissa Dublin-asioissa. Jos staatssecretaris hakee muutosta, hén
pyytda useissa tapauksissa vélitoimiasioita kasittelevéltd tuomarilta péatosta
asianomaisten ulkomaalaisten siirtoa koskevan mééréajan lykkaamisestd. Afdeling
on hyvéksynyt téllaiset pyynnét erilaisissa asioissa niiden sisallon arvioinnin
jalkeen. Hakijoiden késiteltdvassé asiassa esille tuomien perustelujen vuoksi on
arvioitava, onko staatssecretarisilla oikeus tehda téllainen lykk&&mistd koskeva

pyyntd, koska oikeus sen tekemiseen saattaa olla varattu “asianomaiselle
henkilolle”.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kuitenkin huomauttaa, ett4 hyvié
perusteita 16ytyy myds sen puolesta, ettd Dublin-asetus el ‘ale esteena
muutoksenhaulle, jonka yhteydessa siirtoa koskevaa méaérdaikaa lykéataan
staatssecretarisin pyynnosta. Taman selventdmiseksi Afdeling viittaa ensin‘siihen,
ettei muutoksenhakumahdollisuudelle ole esteitd, vaikka,Dublin=asetuksessa ei
séédetdkaan muutoksenhaun pakollisuudesta. Tuomion 26.9.2018, Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (muutoksenhaun Ilykkaava vaikutus) (C-180/17,
EU:C:2018:775), 25 ja 26 kohdasta voidaan paétella; etta “direktiivi, jossa
sdadetadn pakollisesta oikeussuojakeinosta | ensimmaiseen, oikeusasteeseen,
periaatteessa sallii myds ylemmaénasteisen ‘muutoksenhaun mahdollisuuden. On
selvag, ettd tamé koskee myos Dublin-asetusta.

Seuraavaksi ennakkoratkaisupyynnon < esittanyt tuemioistuin arvioi Dublin-
asetuksen tavoitteita. Siind vahvistetaan menetelmé; jonka avulla voidaan nopeasti
madrittdd, mik& jasenvaltio™"on vastuussa kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kéasittelysta. Tavoitteena on nain yksinkertaistaa
turvapaikkahakemusten kasittelya seké lisata oikeusvarmuutta
turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
madrittelemisessé ja nain valttad forum shoppingia (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 21122012, N.S:,\C-411/10, EU:C:2011:865 79 kohta, Dublin-asetuksen
johdanto-osan 9 perustelukappale, unionin tuomioistuimen tuomio 7.6.2016,
Ghezelbash, '€C-63/15, EVU:C:2016:409, 57 kohta). Vastuussa olevan jasenvaltion
nopea maarittaminen on|ndin ollen yksi Dublin-asetuksen tavoitteista, mutta sen
lisdksiy, 0N\ varmistettava tehokas oikeussuojakeino kyseiseen jasenvaltioon
siirtamistatkoskevia paatoksia vastaan, kuten asetuksen johdanto-osan 9 ja 19
perustelukappaleesta ilmenee. Tastd voidaan paatelld, ettd ulkomaalainen voi
valitay, lisdoikeussuojan vastuussa olevan jésenvaltion pikaisen maarittdmisen
edelle.

Vaikuttaa siltd, ettei ulkomaalaisella ole esteitd pyytéé tallaisen ylemmaénasteisen
muutoksenhaun yhteydessa valitoimiasioita kasittelevdd tuomaria lykkddmaan
siirtdmistd koskevaa maéardaikaa, vaikka ylemmaénasteista muutoksenhakua ei
mainita Dublin-asetuksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohdan sanamuodossa
“kunnes hénen muutoksenhakunsa tai uudelleen kisittelyn tulos on selvilld”.
Toisenlainen tulkinta voisi johtaa kahteen tilanteeseen, jotka ovat
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen nékemyksen mukaan
epasuotavia. Ensinnakin ulkomaalainen voitaisiin siirtdd muutoksenhaun aikana
Ja, jos valitus todetaan perustelluksi, hanet olisi saatettava takaisin Alankomaihin.
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Toiseksi, jos ulkomaalaista ei voida siirtdd, siirtoa koskeva mdaérdaika voisi
umpeutua valitusmenettelyn aikana, mink& seurauksena turvapaikkahakemus olisi
késiteltdva Alankomaissa siindkin tapauksessa, ettd ulkomaalainen haviéé asian
valitusmenettelyssé.

Jos  ulkomaalaisella  on  oikeus  tehokkaaseen  oikeussuojakeinoon
valitusmenettelyssé, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, etta
myos staatssecretarisilla on téllainen oikeus, myds siirtoa koskevan madardaikaa
koskevan lykk&&misen osalta. Jos valitoimiasioita késittelevd tuomari ei voisi
Iykété siirtoa koskevaa madraaikaa, staatssecretarisilla ei yleensg olisi intressié
tehdd valitusta. Staatssecretarisilla on nimittain intressi valituksensaskasittelyyn
vain niin kauan kuin siirtoa koskeva maaréaika ei ole vield paattynyt, Aingastaan
silloin han voi siirtdd ulkomaalaisen hakemuksen késittelystd “wastaavalle
jasenvaltiolle, jos wvalitus todetaan perustelluksi. Kaytanto“esoittaa, ettei
valitusmenettelyd voida Kkaikissa tapauksissa saada paatokseen, kuudessa
kuukaudessa Lisdksi staatssecretaris tarvitsee vield valitusmenettelyn paatyttya
aikaa tosiasiallisen siirron valmistelemiseen.

Tassd yhteydessa on merkitystéd silld, ettetyDublin-asetuksessa» sdddetd, kuinka
paljon aikaa oikeussuojakeinon kayttdmiseen,, saadaany kayttdd. Unionin
tuomioistuimen tuomiosta 13.11.2018;, X ja, X W€-47/17 ja C-48/17,
EU:C:2018:900, 69 ja 70 kohta, seuraa, ett&yunionin, lainsaatdja on vahvistanut
méaaradajat vastaan- ja takaisinottomenettelyjen nopeaa kulkua ajatellen. Tamaé ei
kuitenkaan tee tyhjaksi sita; ettayoikeussuojakeino on tehokas vain, jos
tuomioistuin  voi varata. asian Kasittelyyn kohtuullisen ajan  (unionin
tuomioistuimen tuomio 19.3.:2020, Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal, C-
406/18, EU:C:2020:216:32—-36 kohta). Téallaisissa asioissa ei siten voida pitéé
kohtuuttomana, toisin‘\kuty,ulkomaalaiset véittdvat, ettd siirtoa koskevaa
méaraaikaa lykétééan ajaksi, jokawei lopulta olla pidempi kuin Dublin-asetuksen
29 artiklan| 2 kohdassa' mainittu 18 kuukauden enimmaismadrdaika, jota
sovelletaan asianomaisen,henkilon pakenemistilanteessa.

Lopuksi ‘ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin huomauttaa, etté
jarjestelmdssé, jossa oikeussuojaa tarjotaan ainoastaan  ensimmaéisessa
Olkeusasteessa), kuten Dublin-asetuksen mukaan on riittdvad, ilmaisu
”astanomainen henkild” 27 artiklan 3 kohdan c alakohdassa ei aiheuta ongelmia.
Jos valitusmahdollisuutta ei ole, siitdkd&n ei ole tarpeen mainita mitaan
oikeussuojaa koskevassa sddnnoksessai. ” Asianomaisen henkil6n”
muutoksenhakua koskevat saannokset riittdvat. Ainoastaan alankomaalaisen
jarjestelman kaltaisessa jarjestelmdss, jossa on mahdollista valittaa Dublin-
asioissa, voi kayda niin, ettd toimivaltainen viranomainen haluaa itse kayttaa
oikeussuojakeinoa. Siind tapauksessa on selvad, ettd kyseistd s&annosta
sovelletaan analogisesti kyseiseen toimivaltaiseen viranomaiseen.

Staatssecretarisin vastauksesta ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen kysymykseen ilmenee, ettei tdhan mennessa ole vielda ollut
sellaista tilannetta, jossa jasenvaltio olisi kieltaytynyt ulkomaalaisen vastaanotosta
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tai takaisinotosta, jos siirtoa koskeva maérdaika on tosiasiallisesti mennyt umpeen,
mutta sitd on staatssecretarisin vireille paneman valitusmenettelyn aikana lykatty
vélitoimiasioita kasittelevan tuomarin péatoksella. Takaisinotosta tai vastaanotosta
on kieltdydyttavé ainoastaan siiné tapauksessa, ettd staatssecretaris on vahingossa
laiminlyonyt antaa taytantdonpanoasetuksen (EY) N:o 1560/2003 9 artiklan 1
kohdan mukaisesti viipyméttd ké&sittelystd vastuussa olevalle j&senvaltiolle
ilmoituksen muutoksenhaun tai uudelleenkésittelyn lykkaavésta vaikutuksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytd4 unionin tuomioistuinta
yhdistdmé&an tdmén asian toisen asian C-338/21 kanssa, jossa se on.myos esittanyt
ennakkoratkaisukysymyksen. Siind se on nimittdin - myos  “hyvaksynyt
staatssecretarisin valitoimea koskevan pyynnon. Nain ollen se, “enkousiirtoa
koskevaa madrdaikaa Iykatty ndissd asioissa, on riippuvainen, <4unionin
tuomioistuimen esilld olevassa asiassa esitettyyn ennakkoratkaiSukysymykseen
antamasta vastauksesta.



