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PH
[Omissis] Recorrente
PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL
NOS TERMOS DO ARTIGO 267.° DO
TRATADO SOBRE O FUNCIONAMENTO DA UNIAO EUROPREIA
Orgao jurisdicional de reenvio

O presente reenvio prejudicial é efetuado pela Court ofsAppeal [Tribupal de
Recurso] [Omissis]

[Omissis]
Partes e seus representantes
As partes no presente processo séo as seguintes:
Minister for Justice and Equality (a seguir«Ministers), [Omissis]
PH (a seguir «recorrente») JOmissis],[Nome dos representantes legais das partes]
Qbjeto doylitigio ne,processo principal

A Polonia pede @ entregandoyrecorrente ao abrigo de um mandado de detengdo
europeu (MDE) emitide’em 26 de, fevereiro de 2019. O MDE visa a entrega do
recorrente para\gque cumpra a pena de um ano de prisdo a que o Tribunal Regional
de Wroclew-Srodmiedcie, 0néondenou em 29 de maio de 2015 pelo crime de
ataque' de negacéo ‘de “servico a uma empresa em Breslavia, acompanhado de
ameagas\de continuar o, ataque, a menos que Ihe fosse feito um pagamento em
dinheironA.execugao da pena foi suspensa por um periodo de cinco anos, sendo a
suspensdo sujeita’a um regime de prova. Este crime foi cometido em janeiro de
2015'e, no presente despacho, é designado por «primeiro crime».

O recorrente foi notificado do processo instaurado contra si e esteve presente no
Tribunal’Regional. N&o interpds recurso da sua condenagdo ou da sua pena.

Em 21 de fevereiro de 2017, o Tribunal Regional de Bydgoszczy considerou o
recorrente culpado da préatica do crime de arrombamento de uma caravana e furto
de objetos que se encontravam no interior da mesma. O recorrente foi condenado
numa pena de catorze meses de prisdo por este crime, que, no presente despacho,
é designado por «segundo crime».
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O segundo crime foi cometido durante o periodo do regime de prova associado a
pena aplicada pelo primeiro crime e, consequentemente, em 16 de maio de 2017, o
Tribunal Regional de Wroclow-Srodmiescie decretou a execucdo da pena de um
ano de prisdo, nos termos do artigo 75.1 do Cddigo Penal (a seguir «decisdo de
execucdo»). O artigo 75.1 estabelece que «[o] Tribunal ordenara a execucdo da
pena de prisdo se, durante o periodo de regime de prova, o condenado cometer
uma infracdo dolosa semelhante aquela pela qual foi legal e definitivamente
condenado numa pena de prisdo». A primeira vista, o artigo 75.1 é imperativo e a
autoridade judiciaria de emissdo refere que a ordem de cumprimento da pena
aplicada é «obrigatoria».

O recorrente ndo teve conhecimento da audiéncia no Tribupal “Regional, de
Bydgoszczy em fevereiro de 2017 e ndo comparecels, na \mesma,, nem
pessoalmente nem através de um representante legals, Também, nde teve
conhecimento do  processo  posterior no (Tribunaly, ‘Regional = de
Wroclow-Srodmiescie, que resultou na decisio de, execugio ‘e mao ‘edmpareceu
nem pessoalmente nem através do seu representante,legal“na audiéncia de 16 de
maio de 2017.

Em 26 de fevereiro de 2019, o TribunalRegional de Wreclow-Srodmiescie emitiu
0 MDE. Este visa a entrega do recorrente apenas,pele, primeiro crime. Nao foi
pedida a entrega do recorrente pelo'segundoe€rime.

Em resposta a um pedido da HighhCourt\[ Tribunal Superior], o Tribunal Regional
de Bydgoszcz explicou gue o prazosem Que o recorrente podia recorrer da sua
condenacdo pelo segunde crimeya tinha terminado. No entanto, segundo este
Tribunal, qualquer das partes pede «interpor recurso extraordinario (reverséo,
requerimento de “teaberfuras, dos processo)». N&o foram fornecidas mais
informagdes sobreessesprocesse. A partir das informagdes fornecidas pela
autoridade judiciaria,de emissao,[issuing judicial authority, «IJA»] € evidente que,
a menos € até\que, seja,decretada uma ordem de suspensao da execucdo da ordem
de 21 defevereire de 2017,'a decisdo de execucdo continuard em vigor.

O ‘érgde,jurisdicienal de reenvio entende, a titulo provisério, que o julgamento e a
condenacae ha ausencia do recorrente pelo segundo crime violaram o artigo 6.° da
CEDH, [Convencdo Europeia dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais] ou (na medida em que sdo aplicaveis) os artigos 47.° e 48.° da
Cartas, Tendo em conta a informacgdo atualmente disponivel, ndo é possivel
concluirque o recorrente renunciou ao seu direito de estar presente nesse
processo. Além disso, 0 6rgao jurisdicional de reenvio entende, a titulo provisorio,
que, caso 0 julgamento do recorrente pelo segundo crime e/ou a audiéncia
posterior que culminou na decisdo de execucdo possa ser corretamente
considerado «o julgamento que conduziu a decisdo» para efeitos da entrega no
presente processo, 0s requisitos do artigo 4.°-A da Decisao-quadro do Conselho,
de 13 de junho de 2002, relativa a0 mandado de detencdo europeu e aos processos
de entrega entre o0s Estados-Membros (2002/584/JHA) (a  seguir
«Decisdo-quadro»)/section 45 da Lei de 2003 relativa ao mandado de detengéo
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europeu (conforme alterada) (a seguir «Lei de 2003») ndo estariam preenchidos. A
verdadeira questdo em causa no [Omissis] recurso consiste em saber se, em
principio, tais elementos sdo de todo relevantes para efeitos da decisdo de entrega.
Caso se determine que sdo relevantes, podera ser necessaria a realizacdo de uma
investigacdo complementar antes de se proceder a uma avaliacdo definitiva sobre
a questdo de saber se, no presente processo, a entrega deve ser efetivamente
recusada.

Foram apresentados diversos fundamentos de oposi¢éo a entrega, tendo todos sido
rejeitados pela High Court [Tribunal Superior]. Para efeitos do presente reenvio
prejudicial, apenas sdo relevantes os seguintes dois fundamentes ‘de oposicdo
CONeXxos:

1) O recorrente alega que, em circunstancias em que a‘pena‘de prisao‘gquetlhe
foi aplicada pelo primeiro crime (pena para a qual é pedida a'sua entrega),apenas é
executoria devido a sua posterior condenacdo pelo segundo crime, que) por sua
vez, culminou na ordem de execucdo decretada em 16 de,maio“de 2017, o
processo que culminou nessa condenacdo e, na ordem ‘de execugdo constitui o
«julgamento que conduziu a decisdo» para, efeitos de’artiga4.°-A, n.°1, da
decisdo-quadro, que foi transposto para@direitosirlandés,pela section 45 da Lei de
2003. Neste contexto, o0 recorrente alegasgue a sua‘entrega deve ser recusada, uma
vez que o referido processo decorretnnagdausénciase nenhuma das condicdes
estabelecidas no artigo 4.°-A, n.> 1/section '45'€ aplicavel.

2) O recorrente alega gue o\processo que! culminou na sua condenacdo pelo
segundo crime e 0 processe. que culminou na decisdo de execucdo foram
conduzidos em violacde, do, seu, [direito a um] processo equitativo [Omissis]
garantido pelo artige 6.° [Omissis]‘da CEDH [Omissis]. Uma vez que 0 processo
decorreu na auséncia egue éevidente que o recorrente ndo tera direito a um novo
julgamentoou-a.umyrecurso suscetivel de resultar na anulagcdo da condenacgdo ou
da ordem,de exeeugao,ne, casdo de ser entregue, o recorrente alega que ordenar a
sua entregasemuexecugdo 'do MDE constituiria uma «violagéo flagrante» do
artigo 6:¢ da CEDH, hem como dos artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da‘Jnido Europeia (a seguir «Carta»), e que, em tais circunstancias,
assection 37 da Lei de 2003 relativa ao mandado de detencdo europeu obriga o
orgaoyurisdicional de reenvio a recusar a sua entrega.

Estessfundamentos séo contestados pelo Minister. No que respeita ao primeiro
fundamento, acima referido, o Minister alega que decorre do Acérdao de 22 de
dezembro de 2017, Samet Ardic, processo C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (a
seguir «Acdrddo Ardic») que nem o processo que culminou na condenagdo do
recorrente pelo segundo crime nem o processo posterior que culminou na deciséo
de execucdo constituiam «o julgamento que conduziu a decisdo» para efeitos do
artigo 4.°-A/section 45; o julgamento que tinha esta finalidade foi o julgamento no
Tribunal Regional de Wroclow-Srédmiescie que resultou na sua condenagio pelo
primeiro crime em 29 de maio de 2015. Os requisitos do artigo 4.°-A/section 45
foram integralmente cumpridos no que respeita a esta decisdo, uma vez que 0


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=47C1BF6D9D2842E63E7BE28F6CA2A7F8?text=&docid=198161&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2179320

13

14

15

16

PH

recorrente esteve presente no Tribunal Regional. O Minister alegou igualmente
que a ordem de execucdo posteriormente decretada por esse Tribunal na sequéncia
da condenacdo do recorrente pelo segundo crime era apenas uma medida relativa
aos métodos de execucdo de uma pena privativa de liberdade e ndo afetava «a
natureza nem o quantum» da pena privativa de liberdade que tinha sido
previamente aplicada ao recorrente na sequéncia da sua condenacgéo pelo primeiro
crime. No que respeita ao segundo fundamento, acima referido, o Minister alega
que 0 processo que conduziu a condenacdo do recorrente pelo segundo crime e a
subsequente ordem de execucdo ndo sdo relevantes para efeitos da decisdo de
executar, ou ndo, 0 MDE. Mesmo que tenha havido uma violacdo do artigo 6.° (e
0 Minister ndo reconhece tal violacdo), qualquer recurso deve ser apreciado,pelos
6rgdos jurisdicionais do Estado de emissdo (e [Omissis] este orgao“jurisdicional
de reenvio deve partir do principio que o recorrente tem direitona um recurso
efetivo em caso de entrega) e tal violagdo ficou aquém do, limiar de seriedade
suscetivel de justificar um afastamento da posicdo, geral, ae abrigo da
decisdo-quadro segundo a qual os mandados devemjser executadas.

Disposicoes legaisaelevantes
Lei de 2003 relativa ao mandado de detencéo europeu (conforme alterada)

A [Lei de 2003 relativa ao mandado“de ‘detencdo europeu (conforme alterada)]
transpde a decisdo-quadro para o direito irlandés.

A section45 da Lei dé” 2003 “reproduz.a faculdade proporcionada aos
Estados-Membros pelo artigond.°=A. Estabelece que «[n]os termos da presente lei,
uma pessoa nao podeisertentreguesse nao tiver comparecido pessoalmente no
processo que conduziu aspena,ou ‘@ medida de seguranga privativa de liberdade
objeto do mandado,de\detengao-europeu, a ndo ser que este indique os elementos
exigidos pelosin,” 2,8 €4 da alinea d) do formulario do mandado que consta no
anexo da,decisao-guadro, cenforme alterada pela Decisdo-quadro 2009/299/JHA
do Conselhe». Os n.*3.1ay, 3.1b, 3.2 e 3.3 correspondem ao artigo 4.°-A, n.° 1,
alineas'a) a d)yrespetivamente (a section 45 ¢ integralmente exposta no anexo do
presente, despache,de reenvio).

A seetion 37(1)'da Lei de 2003 estabelece (inter alia) que:
«Uma pessoa nado sera entregue nos termos da presente lei se:

a) a sua entrega for incompativel com as obrigagdes do Estado ao abrigo (i)
da Convencéo ou (ii) dos Protocolos a Convencéo»

Carta
O artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta estabelece que:

«Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial,
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previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer
aconselhar, defender e representar em juizo.»

O artigo 48.°, n.° 2, estabelece que:
«E garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa.»
Decisdo-quadro

O considerando 12 da decisdo-quadro estabelece (inter alia) que, a deciséo
«respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos pelo
artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia e consignados na Carta, des Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, nomeadamente o seu capitulo \VI.»

O artigo4.°-A da decisdo-quadro (introduzido “pelo “artigo 2., da
Decisdo-quadro 2009/299/JHA) estabelece que:

«A autoridade judiciaria de execucdo pode. tambem recusar, a execucdo do
mandado de detencéo europeu emitidodpara efeitas de cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca privativas,de liberdade se\a pessoa néo tiver
estado presente no julgamento gue conduziu ‘& decisdo, a menos que do
mandado de detengdo europeuyconste que a pessoa, em conformidade com
outros requisitos processuais “definidos ne direito nacional do
Estado-Membro de emisséo:

a) Foi atempadamente:

1) notificada pessoalmente exdesse modo informada da data e do local
previstosy parasosjulgamento que conduziu a decisdo, ou recebeu
efetivamenteqpor outres,meios

i)y, infermada de que essa decisdo podia ser proferida mesmo néo estando
presente no julgamento;

ou

b) % Tendo conhecimento do julgamento previsto, conferiu mandato a um
defensor designado por si ou pelo Estado para a sua defesa em tribunal e foi
efetivamente representada por esse defensor no julgamento.

c) Depois de ter sido notificada da decisdo e expressamente informada
do direito a novo julgamento ou a recurso e a estar presente nesse
julgamento ou recurso, que permite a reapreciacdo do mérito da causa,
incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisao distinta da inicial:

i)  declarou expressamente que nao contestava a deciséo;
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ou
i) ndo requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo aplicavel;
ou

d)  Na&o foi notificada pessoalmente da decisdo, mas:

i)  serd notificada pessoalmente da decisdo sem demora na sequéncia da
entrega e serd expressamente informada do direito que Ihe assiste a novo
julgamento ou a recurso e a estar presente nesse julgamentq ou recurso, que
permite a reapreciacdo do mérito da causa, incluindo novas provas, expode
conduzir a uma deciso distinta da inicial;

e

i) serd informada do prazo para solicitar um\nove’ julgamento ou
recurso, constante do mandado de detencée.europeu pertimente.»

Jurisprudéncia relevante

O artigo 4.°-A foi objeto de apreciacao pelo Tribunal de Justica no Acordédo
Ardic. Neste acérddo, o Tribunalide“Justi¢a concluiu que na hipéGtese de um
interessado ter sido declarado, culpado de ‘uma infracdo penal e lhe ter sido
aplicada uma pena privativa desliberdadeyctya execucdo foi posteriormente
suspensa em parte mediante o ‘cumprimento.de certas condigdes, 0 conceito de
«julgamento que conduziu a“decisdo»,\deve, para efeitos do artigo 4.°-A, «ser
interpretado no sentido.de que néo abrange um processo posterior de revogacao
dessa suspensdogcom fundamento na violacéo das referidas condicdes durante o
periodo do regime\de prova, desde que a decisdo de revogacéo adotada no termo
de tal proeesso, ndosaltere a, natureza nem o nivel da pena inicialmente
proferidaw

O eritério paraxdeterminar se a entrega deve ser recusada com base na section 37
da‘Lei @e"2003 foi_apreciado pelos 6rgdos jurisdicionais irlandeses em diversas
ocasides. A jurisprudéncia destaca o elevado limiar para a recusa. No Acordao
Minister, for Justice/Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669, a Supreme Court
[Supremo Tribunal] declarou que «os 6rgéos jurisdicionais do Estado-Membro de
execugao, quando decidem decretar, ou ndo, uma ordem de entrega, devem partir
do principio de que os 6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro de emissdo irdo
respeitar, conforme exigido pelo artigo 6.°, n.° 1, do Tratado da Uniédo Europeia,
[...] os direitos do Homem e as liberdades fundamentais» (n.° 70). No Acoérdao
Minister for Justice and Equality/Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1 ILRM 121, no
qual a argumentacdo contra a entrega se baseava principalmente nos artigos 47.° e
48.°, n.° 2, da Carta, a Supreme Court [Supremo Tribunal] formulou o critério em
termos que visavam determinar se, em caso de entrega, a pessoa procurada
sofreria uma violacdo «do conteddo essencial do seu direito fundamental a um
processo equitativo.» O Tribunal deduziu este critério do Acérddo proferido pela
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Grande Seccdo em 25 de julho de 2018, no processo L.M., C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem destaca o carater
consolidado e fundamental da regra contra os julgamentos e as condenacfes na
auséncia, exceto se estiver previsto o direito a um novo julgamento: Acérddos
Stoichkov/Bulgéria (9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic/ltalia (56581/00, 2006) e
Othman/Reino Unido (8139/09) (2012) 55 EHRR 1. O dever das partes
contratantes de garantirem o direito do arguido de estar presente em tribunal, quer
durante o processo inicial quer num novo julgamento, «constitui um @doSwrequisitos
essenciais do artigo 6.°» (Acorddo Sejdovic, n.° 84). No Acdérdédo, Othman, o
TEDH declarou que segundo «jurisprudéncia constante do Tribupal,"uma questdo
pode ser excecionalmente suscitada ao abrigo do [artigo] 6.%.em virtude ‘de uma
decisdo de expulsdo ou de extradi¢cdo em circunstancias emygueo fugitive,sofreu
ou corria 0o risco de sofrer uma denegacdo dedjustica, flagrante’s\no pais
requerente» (n.° 258). Em seguida, observou queyo Tribunal“tinha referido que
«determinadas formas de injustica podem equivaler\asuma denegacao de justica
flagrante», incluindo «a condenagdo na auséncia sem possibilidade de obter uma
reapreciacao do objeto da acusacdo» (n.° 259).

Nos termos do direito irlandés, «[n]ada,pode sersmais,claro do que o principio
que estabelece que para efeitos do €xereiciede qualquer dos direitos consagrados
pelo artigo 38.1 da Constituicdo, que'proibe arealizacao de qualquer julgamento
penal “salvo nos casos legalmente\previstos®, as pessoas acusadas de um crime
devem saber quando e onde serao julgadas» (Acorddo O’ Brien/Coughlan [2016]
IESC 4, [2018] 2 IR 27Q, n 8)50O direito do arguido de estar presente e de
acompanhar o proeesso, instauradowcontra si foi considerado «um direito
constitucional fundamental *dosarguido que qualquer 6rgdo jurisdicional esta
obrigado a proteger.e defender»(v., Murphy J. no Acérddo Lawlor/Hogan [1993]
ILRM 606,610Q). Estendireito évextensivo as audiéncias de julgamento e também
as audiéneias quevpodem resultar na revogacao da suspensdo da execucdo de uma
pena ou Na execugaondeuma pena suspensa. No entanto, o direito de estar presente
ndome, absolutone pedeyser objeto de renuncia em determinadas circunstancias
limitadas,

Ror 0ltimo, 0, recorrente invocou duas outras decisdes do Tribunal Europeu dos
DireitosydosHomem, nomeadamente, os Acdorddos Bohmer/Alemanha (37568/97)
(3 devoutubro de 2002) e El Kaada/Alemanha (2130/10) (12 de novembro de
2015), para justificar a aplicacdo do artigo 6.° da CEDH as decisdes de execu¢do
das penas suspensas em determinadas circunstancias. Em cada uma destas
decisbes, o Tribunal de Justica concluiu pela existéncia de uma violacdo da
presuncdo de inocéncia prevista no artigo 6.°, n.°2, da CEDH, quando a
suspensédo da execucdo das penas tinha sido revogada pelo facto de a pessoa em
causa ter cometido uma nova infracdo penal, em circunstancias em que essa
determinacdo foi efetuada antes da determinacdo definitiva da culpa através de um
julgamento realizado nos termos do artigo 6.°


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C22F2B09544693A895CA29852405B84E?text=&docid=204384&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2328452
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22CASE%20OF%20STOICHKOV%20v.%20BULGARIA%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-68625%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22Sejdovic%20v%20Italy%20%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67415%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22Othman%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-108629%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22Bohmer%20v%20Germany%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60668%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22El%20Kaada%20v%20Germany%20%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-158492%22]}
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Fundamentacéo do reenvio prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio proferiu uma decisdo pormenorizada neste
processo (citagdo: [2021] IECA 209) e esta deciséo expde em pormenor as razdes
pelas quais o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, para se poder
pronunciar sobre 0s recursos, € necessario apresentar um pedido de decisdo
prejudicial. No anexo 1 do presente despacho figuram copias da referida deciséo.

Os factos no presente processo diferem em varios aspetos dos que estavam em
causa no Acorddo Ardic. Contrariamente ao Acérddo Ardic, o que désencadeou a
execucdo da pena privativa de liberdade aplicada ao recorrentespelo [Omissis]
[primeiro crime] (que, ao contrério da situacdo em causa no AcordaovArdie, foi
integralmente suspensa ab initio) foi a sua posterior condenacdo, pele segundo
crime. Esta condenacdo teve um efeito decisivo na revogacaonda Suspensac da
execucdo da pena privativa de liberdade anteriormente, aplicadasao recorrente.
Uma outra diferenca consiste no facto de o recorrentepaoycontrario ‘desS. Ardic,
ndo ter o direito de ser ouvido ex post no caso de serentregue, (além*do direito a
uma «via de recurso extraordinaria»). No caso desserentregue, nao tem direito a
um novo julgamento relativamente ao segundo Crime e @'prazo-para interpor um
recurso contra a sua condenacdo por esse ‘crime ja, terminou. Enquanto a
condenacdo se mantiver, a decisdo Oe execucao permanece em vigor e 0
recorrente terd de cumprir a pena‘de priséorem relagcdo a qual a sua entrega é
pedida.

N&o obstante, importa referir que a decisdonde execucdo mais ndo era do que uma
«decisao relativa a execugdo'ou a,aplicacdo de uma pena privativa de liberdade
anteriormente proferidax»,e gque nemessa tecisdo nem a condenacgéo do recorrente
pelo segundo crime-tinham porobjetivo ou efeito alterar a natureza ou o quantum
da pena privativa'de liberdade que Ihe foi aplicada pelo primeiro crime. Embora
seja Obvio gueruma, tecisdo de, revogar a suspensdo da execucdo de uma pena
anterior tem ‘conseéquénciasssignificativas para a pessoa em causa, 0 Acérdao
Ardic estabelecengue tal,decisdo ndo altera a natureza nem o quantum da pena.
Assiim, poderia,afirmar:se’ que a natureza exata da decisdo de desencadeamento,
independentemente_de se tratar de uma decisdo de revogacdo da liberdade
condicional, per violacdo das condicGes de libertacdo como sucedia no Acordao
Ardic, 0u dejuma decisdo de revogar a suspensdo da execucdo de uma pena
anteriordevido a uma nova condenacgdo, como sucede no presente processo, nao €
relevante.

Simultaneamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que as circunstancias
em causa no presente processo tém uma relagdo muito mais estreita com o
artigo 6.° da CEDH (e com os artigos 47.° e 48.°, n.° 2, da Carta, que séo
relevantes no presente processo uma vez que o regime do MDE é uma criagdo do
direito da Unido) do que a relacdo existente no Acorddo Ardic. A pena privativa
de liberdade pelo primeiro crime apenas € executavel devido a condenagdo na
auséncia do recorrente pelo segundo crime e a consequente adocdo da deciséo de
execucdo. Embora a decisdo de execucdo fosse uma decisdo judicial distinta,
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parece ter-se tratado de uma formalidade: a luz da [Omissis] condenacdo [do
recorrente] pelo segundo crime, afigura-se que o Tribunal Regional ndo teve
nenhuma margem de discricionariedade e foi obrigado a ordenar a execucdo da
pena suspensa. Assim, em substancia, foi a condenacdo pelo segundo crime que
teve um efeito decisivo no desencadear da revogacao da suspenséo da execucdo da
pena de prisdo anteriormente aplicada ao recorrente pelo primeiro crime. Caso
contrario, ndo existiria uma pena privativa de liberdade executdria que permitisse
ordenar a entrega com base no MDE. Neste contexto, o recorrente alegou que 0s
tribunais em causa, da mesma forma que ndo reconheceriam ou executariam a
condenacdo na auséncia relativa ao segundo crime (devido as disposicdes do
artigo 4.°-A/section 45) - e ai o recorrente chama a atencdo para 0, facto, de a
Polonia ndo ter pedido a sua entrega por esse crime, por razdoes que hao foram
explicadas - ndo deveriam reconhecer ou executar essa condenacao para‘efeitos'da
sua entrega pelo primeiro crime.

Partindo da premissa de que o artigo 4.°-A/sectioné5 terialimpedido a@ntrega do
recorrente para cumprir a pena que lhe foi aplicada “ma“sequénecia do seu
julgamento e da sua condenagdo a reveliagpelo ‘segunde, crime, ‘seria estranho
[Omissis] [que o recorrente] pudesse ser efntreguespara cumprir. a pena que lhe foi
aplicada pelo primeiro crime, quandodesta pena SO\e ‘executoria devido a essa
condenacgdo [Omissis] na auséncia.

Este 6rgdo jurisdicional de reenvio considerasgue a jurisprudéncia do TEDH tida
em consideracdo no Acordao “Ardie,, tal ‘eomo a decisdéo no Acordao
Boulois/Luxemburgo, nda‘aborda realmente,esta questdo. O Acérdao Boulois ndo
dizia respeito a revogacae, da‘suspensao, da execucdo de uma pena resultante de
uma condenagdo posterior. Ao inves,“tinha por objeto decisBes relacionadas com
as licencas de saidawda prisde,a libertacdo condicional e transferéncia de priséo
adotadas pela, Administracao,do estabelecimento prisional no Luxemburgo. Em
contrapartida, no,presente,processo, [Omissis] ndo ha duvida de que o artigo 6.°
era aplicavel ao julgamentove a condenacdo do recorrente pelo segundo crime.
Conforme jafoi referido, esta condenacdo parece ter sido decisiva para efeitos da
exeeucdo, da pena privativa de liberdade suspensa aplicada ao recorrente pelo
primeironcrime. Ne/que respeita a substancia, esta condenagdo desencadeou a
execugéo da pena.

Neste contexto, este 6rgdo jurisdicional de reenvio considera discutivel que a
decisdo de execucdo esteja tdo estreitamente ligada a condenagdo pelo segundo
crime que uma violacédo do artigo 6.°, n.° 1, [da CEDH] que afete essa condenacgéo
deve também afetar a decisdo de execucdo. As decisdes do TEDH nos Acérdaos
Bohmer/Alemanha e El Kaada/Alemanha militam a favor deste argumento.
Contrariamente ao Acordao Boulois e as outras autoridades referidas no Acordao
Ardic, estas decisdes tinham por objeto a execugdo de uma pena suspensa com
base no facto de, posteriormente, ter sido cometida uma infracdo penal. Embora 0s
factos fossem diferentes, na medida em que os tribunais decretaram as ordens de
execucdo com base numa determinacdo de culpa que ndo se baseava numa
condenacgdo definitiva a qual se chegou apds um julgamento penal - violando
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assim o artigo 6.°, n.° 2, da CEDH -, [no] caso do recorrente, da mesma forma que
as decisbes de execucdo em causa nos Acorddos Bohmer e ElI Kaada eram
juridicamente incorretas por se basearem numa determinagdo de culpa que violava
0 artigo 6.°, n.° 2, da CEDH, a ordem de execucdo [Omissis] é juridicamente
incorreta por se basear numa determinacdo de culpa - a condenacéo pelo segundo
crime - que violava o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. Tanto no segundo como no
primeiro caso, é provavel que tenha sido criada «uma desvantagem que [...] é
equiparavel a uma sangéo» - a revogacao da suspensdo da execucdo da pena de
prisdo aplicada na condenacéo inicial - devido a «nova infragdo penal» (Acorddo
Bohmer, n.° 66).

Assim, os Acérddos Bohmer e El Kaada sdo suscetiveis de ser,interpretados, no
sentido de que defendem um principio mais amplo, segundo ongualxsempre.gue se
pretenda executar uma pena suspensa devido ao facto de pesteriormente ter stdo
cometida uma infragdo penal, a decisdo de execucde deve, basear-se numa
determinagéo de culpa que respeite o artigo 6.° da €EDH,

No que diz respeito & gravidade de qualquer incumprimento no case em aprego, a
jurisprudéncia do TEDH sugere que a condéenacao\na auséncia,de uma pessoa sem
possibilidade de um novo julgamentosdo objeto da acusacdo é, em principio,
suscetivel de equivaler a uma «denegagéo de justica“flagrante» e, assim, pode
«excecionalmente» ser invocada @0 abrigo»do artigo 6.° em virtude de uma
decisdo de extradicdo (ou de entrega). 5O, proprio artigo 4.°-A reflete este
entendimento, uma vez que autoriza expressamente os tribunais dos Estados de
execucdo a recusarem a entrega,quando «oyjulgamento que conduziu a decisao»
(conforme esta expressdo “foi winterpretada) teve lugar na auséncia em
circunstancias que equivalem,a uma viglacdo do artigo 6.°, n.° 1. As condenagdes
na auséncia sao, corretamente, consideradas um problema sério que envolve
normas fundamentais defjustiga penal e direitos fundamentais e que, em principio,
justificam a, medida, extrema de recusa da entrega. Em particular, nos casos
abrangidos pele ambito, de aplicacdo do artigo 4.°-A, o Estado de execucdo nédo é
obrigado a ‘deixar, aes ‘tribunais do Estado de emissdo a reparacdo de qualquer
viglagdodo artigo 6%°

No, ‘que dizy respeito ao ambito de aplicacdo do artigo 4.°-A, n.°1, da
decisédo=quadro, 0 6Orgdo jurisdicional de reenvio considera discutivel que, em
cireunstancias como as que estdo em causa no presente processo, a defesa material
dos direitos de que a pessoa procurada é titular ao abrigo do artigo 6.° (e dos
direitos ‘que lhe s&o conferidos pelos artigos 47.° e 48.° da Carta) exige que a
expressdo «0 julgamento que conduziu a decisdo» seja entendida no sentido de
que inclui 0s processos penais posteriores que resultaram numa condenacao,
quando esta condenacdo tiver sido decisiva para a execucdo de uma pena
anteriormente suspensa em relacao a qual a entrega foi pedida.

Embora isso alargasse a categoria de «decisdo» relevante para efeitos do
artigo 4.°-A, n.° 1, provavelmente ndo afetaria nem prejudicaria a eficicia do
mecanismo do mandado de detencdo europeu em circunstancias em que 0S
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Estados-Membros j& estdo, em todo o caso, obrigados a respeitar o artigo 6.°,
n.° 1, da CEDH nos seus processos penais. Por conseguinte, quando a suspenséao
da execucdo de uma pena e revogada por uma condenagédo posterior, afigura-se
que ndo é imposto ao Estado de emissdo um 6nus indevido se for obrigado a
demonstrar que a pessoa procurada esteve presente no julgamento que conduziu a
essa condenacdo (e, se necessario, na audiéncia de leitura da sentenga) ou, se
assim nédo for, que os direitos que lhe sdo conferidos pelo artigo 6.° foram
respeitados de outro modo.

Nestas circunstancias, o orgao jurisdicional de reenvio ndo pode razoavelmente
concluir que o Acérddo Ardic exclui inequivocamente a aceitagdo,das objecdes a
entrega apresentadas pelo recorrente e, a luz das suas duvidas extende em conta a
importancia fundamental das questfes e a necessidade de clareza e\certezarguanto
ao ambito das respetivas obrigacdes dos Estados de emissdo, e de execucde neste
contexto, o orgéo jurisdicional de reenvio considera queé adequade, submeter um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal «de “Justica’ nos, “termos do
artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

O orgéo jurisdicional de reenvio submete as seguintes questdes. Em funcdo da
resposta a primeira questdo, pode “ndonser necessario abordar as questdes
subsequentes.

«1. Quando a entregas da“\pessea procurada é pedida para efeitos do
cumprimento de uma pena privativa de,liberdade cuja execucdo foi suspensa ab
initio mas foi posterigrmente ordenada.em virtude da condenacdo da pessoa
procurada por nova infragde, pemal, em circunstancias em que a ordem de
execucdo era obrigatéria devido,a essa condenacdo, deve considerar-se que 0
processo que culminou nessa cendenacao posterior e/ou o0 processo que culminou
na ordem, de ‘execligao,fazem parte do “julgamento que conduziu a decisdo” para
efeitos@do.artigod.*Ann.° k,da Decisdo-quadro 2002/584/JHA do Conselho?

2. Nasicircunstancias descritas na primeira questdo, a autoridade judiciaria
de execugaoytem, o direito e/ou a obrigacdo de determinar se 0 processo que
culmineu na,condenacdo posterior e/ou 0 processo que culminou na ordem de
execucaoxambos conduzidos na auséncia da pessoa procurada, foram conduzidos
em cenformidade com o artigo 6.° da Convencéo Europeia dos Direitos Humanos
e das UKiberdades Fundamentais e, em particular, se a auséncia da pessoa
procurada nesses processos constituiu uma violacdo dos direitos de defesa e/ou
do direito a um processo equitativo?

3.a) Nas circunstancias descritas na primeira questdo, caso a autoridade
judiciaria de execucdo considere que 0 processo que culminou na condenacgdo e
na ordem de execugdo posteriores ndo foi conduzido em conformidade com o
artigo 6.° da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais e, em particular, que a auséncia da pessoa procurada constituia
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uma violacao dos direitos de defesa e/ou do direito da pessoa procurada a um
processo equitativo, a autoridade judiciaria de execucédo tem o direito e/ou a
obrigacéo a) de recusar a entrega da pessoa procurada com base no facto de tal
entrega ser contraria ao artigo 6.° da Convencdo e/ou aos artigos 47.° e 48.°,
n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e/ou b) de exigir a
autoridade judiciaria de emissdo, enquanto condigdo da entrega, que garanta que
a pessoa procurada, ap0s a entrega, terd acesso a um novo julgamento ou
recurso, no qual terd o direito de participar e que permitira a reapreciacéo do
objeto do processo, incluindo de novos elementos de prova, o que é suscetivel de
conduzir a anulacdo da decisdo original no que respeita a condenacdo que
culminou na ordem de execucao?

b) Para efeitos da alineaa) da terceira questdo, o critérionaplicavel que
consiste em saber se a entrega da pessoa procurada violaso contelido essencial
dos direitos fundamentais que lhe séo conferidos peloartigo'6.°‘da Cenvencéo
e/ou pelos artigos 47.° e 48.°, n.° 2, da Carta, €, sesassimyforponfacto de o
processo que culminou na condenagdo e na ordem\de execugao, posteriores ter
sido conduzido na auséncia, e de a pessoa_procurada, ne, caso de ser entregue,
nao ter direito a um novo julgamento ou recursonsao suficientes para permitir a
autoridade judiciaria de execucdo cencluir que a, entrega viola o conteudo
essencial desses direitos?

[ConsideracBeshfinais

A instancia é suspensa até'que ‘@ TJUE se‘pronuncie sobre estas questbes. Tendo
em conta que o recorrente esta ‘atualmente ‘em liberdade sob caucdo, o Orgao
jurisdicional de reenviowconsidera que /ndo € necessario pedir que o presente
reenvio prejudicial seja submetido atramitagédo urgente ou a tramitagéo acelerada.

[Omissis]
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ANEXO - SECTION 45 DA LEI DE 2003

45. - Uma pessoa ndo pode ser entregue ao abrigo da presente lei [Omissis], a
menos que exista um mandado de detencdo europeu que indique os elementos
exigidos pelos n.** 2, 3 e 4 da alinea d) do formulario do mandado que consta do
anexo da decisdo-quadro [Omissis] [...] conforme estabelecido no indice desta
section.

INDICE
d) Indicar se a pessoa esteve presente no julgamento que conduziu axdecisao:
1.o  Sim, a pessoa esteve presente no julgamento que conduziu adeciséo.
2.0 NAao, a pessoa nado esteve presente no julgamento que conduzitha deciséo.

3. Se assinalou a quadricula no ponto 2,«queira,confirmar, se\se verifica uma
das seguintes situacdes:

o  3.1a. a pessoa foi notificada pessealmente 'em [v,.]%(dia/més/ano) e desse
modo informada da data e do local previstos para ovjulgamento que conduziu a
decisdo e informada de que essa decisdo pedia ser proferida mesmo ndo estando
presente no julgamento;

Oou

o 3.1b. a pessoa nao“foi, notificada pessoalmente, mas recebeu efetivamente
por outros meioS.uma informagéo oficial da data e do local previstos para o
julgamento que.conduziu, a degisao, de uma forma que deixou inequivocamente
estabelecido guestevesconhecimento do julgamento previsto, e foi informada de
que podia.ser proferidasuma,decisdo mesmo néo estando presente no julgamento;

ou

0 N, 3.2. tendoseonhecimento do julgamento previsto, a pessoa conferiu mandato
aswum ‘defensor que foi designado por si ou pelo Estado para a sua defesa em
tribtnal e for efetivamente representada por esse defensor no julgamento;

Oou

o 3.3. a pessoa foi notificada da decisdo em [...] (dia/més/ano) e foi
expressamente informada do direito que lhe assiste a novo julgamento ou a
recurso e a estar presente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciacao
do objeto do processo, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo
distinta da inicial, e

o declarou expressamente que ndo contestava a deciséo,
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ou

o ndo requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo aplicavel;

ou

o 3.4.apessoa ndo foi notificada pessoalmente da decisdo, mas

— sera informada pessoalmente da decisdo imediatamente apds a entrega; e

— quando notificada da decisdo, a pessoa sera expressamente informada do
direito que lhe assiste a novo julgamento ou a recurso e a estar‘presente\nesse
julgamento ou recurso, que permite a reapreciacdo do .objeto de “processo,
incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distintarda inicialye

— serd informada do prazo para solicitar um novo'julgamente ou, recurso, que
serade[...] dias.

4.  Se assinalou a quadricula no ponto 3.1b,3.240u\3.3,supra, queira fornecer
informacdes sobre a forma como foi preenchida a eondicdo pertinente.»
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