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székhelye: [omissis] Novy Ji¢in
Cseh Koztarsasag
[omissis]
[omissis]
a GEDEM-STAYV a.s. ados felszdmoldja, [omissis]
székhelye: [omissis] Pardubice
Cseh Koztarsasag

Az alapeljaras targya és a relevans tényallas

A felperes a GEDEM-STAV a.s.-szal (a tovabbiakban: «adds)yingo “dolgokra
vonatkozo bérleti szerzodéseket (a tovabbiakban: 1-5. szetz6dés) kotott Jemissis],
amelyek részét kepezte a felperes VSeobecné smluvni podminky operativniho
leasingu-ja (az operativ lizing altalanos szerzodési, feltételer), (a toyabbiakban:
ASZF) is.

Az ASZF 4.1.4. cikke szerint a felperesnek az ados részére kiilon'szamlakat kellett
kiallitania az 1-5. szerz6dés alapjan fizétendo ‘teszletekre venatkozdan, mig az
ASZF 4.1.1.cikke szerint az ados koteles “wolt, az, 0sszes esedékes részletet
hataridoben a megallapitott 6sszegbenymegfizetni.

Az 1-5. szerzddés alapjan a felperes az adés részérea bérleti dij vonatkozasaban a
kovetkez6 szamlakat allitotta ki:

[1] A 2016. aprilis 27-1 005-09316/16 “szamu, 2016. majus 14-én esedékes
1762,60 CZK 06sszégrdl sz6l6 szamla, amely a 4. szerzddés alapjan a 2016. aprilis
27-t6l az e naptati honapyyégeéig tartd 1doszakra esd bérleti dijat tartalmazza,

[2] A 201654prilis 27+ 005:09317/16 szdmu, 2016. majus 14-én esedékes
1762,60 CZK 0Osszegrél, sz0l6 szamla, amely az 5. szerzddés alapjan a 2016.
aprilis 27-t6l, ‘az e naptdri honap végéig tartd idGszakra esé bérleti dijat
tartalmazza,

[3] “AN2016. majus 2-i 005-09400/16 szamu, 2016. majus 19-én esedékes
5361,50 CZK 68szegrol szolo szamla, amely az 1. szerz6dés alapjan a 2016. majus
2-atél az e naptari honap végéig tartd idoszakra esé bérleti dijat tartalmazza,

[4] A 2016. majus 2-i 005-09401/16 szamu, 2016. majus 19-én esedékes
5361,50 CZK 0sszegrol szold szamla, amely a 2. szerz6dés alapjan a 2016. majus
2-atdl az e naptari honap végéig tartd idoszakra es6 bérleti dijat tartalmazza,

[5] A 2016. majus 2-i 005-09402/16 szamu, 2016. majus 19-én esedékes
5361,50 CZK 0sszegrél szolo szamla, amely a 3. szerz6dés alapjan a 2016. majus
2-atdl az e naptari honap végéig tartd idGszakra esé bérleti dijat tartalmazza,
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[6] A 2016. majus 1-jei 005-10178/16 szamu, 2016. majus 18-an esedékes
26 426,60 CZK 06sszegrol szolo szamla, amely a 4. és 5. szerzddés alapjan a 2016.
majus honapra eso bérleti dijat tartalmazza,

[71 A 2016. junius 1-jei 005-12822/16 szamu, 2016. junius 18-an esedékes
42 943,40 CZK 0sszegrdl szo6lo szamla, amely az 1-5. szerzddés alapjan a 2016.
junius honapra es6 bérleti dijat tartalmazza,

[8] A 2016. julius 1-jei 005-15548/16 szamu, 2016. jalius 27-én esedékes
42 943,40 CZK 06sszegrol szold szamla, amely az 1-5. szerz6dés alapjan a 2016.
julius hénapra es6 bérleti dijat tartalmazza,

[91 A 2016. augusztus 1-jei 005-18257/16 szamu, 2016. augusztusy18san
esedekes 42 943,40 CZK osszegrol szolo szamla, amely az 1-5, szerzddés alapjan
a 2016. augusztus hénapra esé bérleti dijat tartalmazza,

[10] A 2016. szeptember 1-jei 005-21034/16 szamiy, 2016. szeptember 19-én
esedékes 31 932,20 CZK 06sszegrol szolo szamla, amely, az Iy, 4. és 5. szerz6dés
alapjan 2016. szeptember honapra es6 bérleti dijat tartalmazza,

a tovabbiakban egydttesen: szamlak. Azadéswem,fizette ki‘a szamlakon szerepld
0sszegeket.

A hitelez6 altal az addssal szemben, fizetéskeptelenség megallapitasa érdekében
benyujtott, a Krajsky soud vHradei Kralové — pobocka v Pardubicichhoz
(Pardubicében eljaré Hradec Kralowé-iregionalis birésag, Cseh Koztarsasag) (a
tovabbiakban: fizetéskeéptelenségi eljardshan eljard birésag) 2016. julius 27-én
érkezett kérelem alapjansaz ad¢ssal szemben fizetéskeptelenségi eljaras indult,
amelynek keretében 2047. dprilisi12-1 végzésével [omissis] a fizetésképtelenségi
eljarasban  eljare  birdosdg “wmegallapitotta, hogy fennallnak az adds
fizetésképtelensege, megallapitasanak indokai, és az ados vagyonanak
felszdmolasa, soransmegallapitotta az adds fizetésképtelenségét, valamint az
alperest jelolte kifelszamolénak (az alperes a tovabbiakban még: felszamolo).

A Telperes bejelentette a kovetelést [omissis] (a tovabbiakban még: kovetelés),
amelynek keretében tobbek kozott [omissis] egy 249 036,42 CZK o6sszegii, a
szerzodéseken alapulo részkovetelést (a tovabbiakban: 1. kdvetelés) is bejelentett.
Azl koveteles a bérleti dij meg nem fizetett részletei jogcimén 206 799,13 CZK
tokedsszeghol, 12 237,29 CZK o6sszegl torvényes késedelmi kamatbol, valamint a
kovetelés behajtasaval kapcsolatos, 30 000 CZK 0sszegi koltségbdl tevodik
Ossze, amely koltségosszeg a bérleti dij 1-5. szerz6dések alapjan esedékes,
minden egyes elmaradt reszletfizetése (Osszesen 25 fizetés) tekintetében
1200 CZK-nak felel meg, amely 6sszeget a natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym
se urcuje vySe urokl z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky,
urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji neékteré otdzky Obchodniho véstniku, vefejnych
rejstiikti pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondi a evidence
udajic o skuteCnych majitelich (a késedelmi kamatok Osszegének és a
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kovetelésbehajtas koltségeinek megallapitasarol, a végelszamoldknak és a jogi
személy Ugyviteli szerve biro altal kinevezett tagjainak dijazéasardl, valamint
bizonyos, a polgari és kereskedelmi hirdetmények hivatalos kdzlemenyét és a jogi,
illetve természetes személyek, vagyonkezel6i alapok, tényleges tulajdonosokkal
kapcsolatos informaciok nyilvanos jegyzékeit érintd kérdéseknek a pontositasarol
sz0l6 351/2013. sz. kormanyrendelet, a tovabbiakban: rendelet) 3. 8-a szerint
allapitottak meg.

A Kkovetelések vizsgalataval kapcsolatos tovabbi targyalason, amelyre 2017.
oktdber 30-an keriilt sor a fizetésképtelenségi eljarasban eljard birosag elott, az
alperes tébbek kozott az 1. kovetelést egeészeben, valamint a 30 000 CZK @sszeget
vitatta, jelezve, hogy a bérleti dijra vonatkozé kdvetelések, ‘behajtasaval
kapcsolatos koltségek csak akkor itélhet6k meg, ha azokat jogerdsen elismertek:

A felperes hataridon beliil ellenkérelmet nyujtotte be “a fizetésképtelenségi
eljarasban eljard birdsaghoz, amelyben a vitatotty, 6t ‘megilleté kovetelések —
koztik az 1. kovetelés vitatott részének — megitéléséet,azzahaz indoklassal kérte,
hogy a rendelet 3. 8-a szerinti koltségtérités iranti kovetelesazvados kesedelembe
esésével egyiitt keletkezik, és ezen allaspontotiazdkéon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (a polgéri torvénykonyvrol szol6389/2012, sz, toryeny, a tovabbiakban
polgari torvénykonyv) 513.8-ara, valamint, ‘a “kereSkedelmi ugyletekhez
kapcsolodd késedelmes fizetésekgelleni fellépésrol, sz616, 2011. februar 16-i
2011/7/EU eurbpai parlamenti €s tanacsi iranyelwre (a tovabbiakban: iranyelv)
alapozta. [omissis] [tovabbi infermaciok a fizetésképtelenségi eljarasrol].

A fizetésképtelenségi seljarasban eljaré, birdésdg 2018. méjus 28-i itéletével
[omissis] az 1. kdvetelés, tekintetében ‘egyrészt megallapitotta, hogy a kdvetelés
behajtasdval kapcsalatos “koltségekw:6000 CZK 6sszegben jogosak (az itélet
rendelkez6 részémek . pentja), masrészt a fennmaradd részben az 1. kdvetelés
megéllapitisa tranti kerelmet a’ 24 000 CZK osszegii, kovetelés behajtasaval
kapcsolates Kkoéltségek tekintetében elutasitotta (az itélet rendelkezé részének
I1. pontja). “Az, itéleténekwindokoldsdban a fizetésképtelenségi eljarasban eljaro
birdsag (I€ényegebenhramutatott, hogy a rendelet 3. §-a szerinti koltségtérités iranti
kovetelés akkor “keletkezik, ha a hitelez6 a kovetelés behajtasa érdekében az
adossal, szemben, valamilyen intézkedést tesz; a jelen ugyben ilyen intézkedésnek
(Csak)ha“bejelentés tekinthetd. A fizetésképtelenségi eljarasban eljard birosag
hangsalyozta, hogy a ,barmely behajtott kovetelés” rendelet 3. §-a szerinti
kifejezésevalatt 6nallé jogi alapon fennallé koveteléseket kell érteni. Mivel a
felperes 6t szerzOdés alapjan érvényesitett kovetelést, az egyes tartozdsok
behajtasaval kapcsolatban 5 x 1200 CZK, azaz 6000 CZK 6sszegli koltségtéritést
kellett részére megitélni, és a felperes e koveteléssel kapcsolatos kérelmét a
fennmarado rész tekintetében el kellett utasitani.

A felperes ezen itélet ellen a rendelkez6 rész II. pontja (és az eljarasi koltségekre
vonatkozd Ill. pontja) tekintetében hataridében fellebbezett, és kérte, hogy a
Vrchni soud v Praze (pragai felsobirdsag, Cseh Koztarsasdg) (a tovabbiakban:
fellebbviteli birdsag vagy kérdést eldterjesztd birdsag) gy mddositsa az itéletet,
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hogy az itélet rendelkez6 részének I. pontjaban megitélten (24 000 CZK) feldli
0sszegben hatarozza meg a tékedsszeg tekintetében az 1. kOvetelés behajtasaval
kapcsolatos koltsegek meg nem itélt részét, és kotelezze az alperest az eljaras
koltségeinek a felperes részére torténd megtéritésére, masodlagosan a masodfokU
birdsdg helyezze hatalyon kivil az itélet vitatott részét, és az eljaras folytatasa
érdekében utalja vissza az tigyet az els6foku birosaghoz. A felperes Iényegében
kilondsen a kovetkezokre hivatkozott:

[1] a polgari torvénykényv 1723.8-a alapjan megkotott 1-5. szerzodés
keretében a felperes az ASZF 4.1.4. cikkének megfeleléen kiilon szamlakat allitott
ki az adds részére az egyes részletekre vonatkozoan, €s ezek a szémlak a Nejvyssi
soud (legfelsébb birosag, Cseh Koztarsasag) 2011. szeptember 19=i itéletében
(lgyszam: 28 Cdo 4936/2010) kifejtett allaspontja ertelmében az esedékes, 6sszeg
megfizetésére vald felszolitasnak vagy kotelmi viszomybol, eredé kovetelés
megallapitasi modjanak és a kovetelés teljesitési modjanak tekintendok;

[2] az ad6s késedelme 25 olyan konkrét szamla kiallitisdhez kapcsolddik,
amelyek az 1-5.szerz6dés alapjan a bérleti “dij behajtasaval kapcsolatosan
érvényesitett koltségekre vonatkozo6 kdvetelés keletkezésének alapjaul szolgalnak;

[3] a nemzeti birésagok az unids joggal“osszhangbamkotelesek eljarni, ezért
tobbek kozott az irdnyelv 2. cikkéneky(4) bekezdese és 8. cikkenek (1) bekezdése
is koti 6ket.

2019. december 4-i itéletével Jomissis] “ax«Vrchni soud v Praze (pragai
fels6birosag) mint masodfeku birosag,a Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (Pardubicébenseljaré Hradec Kralové-i regionalis birdsag) 2018.
majus 28-1 itéletétnomissis] az “itélet [omissis] rendelkezd részének II. és
I11. pontja tekintetében helybenhagyta, és kimondta, hogy egyik fél sem jogosult a
fellebbezési eljaras koltségeinekumegtéritésére [omissis]. itéletének indokolasaban
e bir6sag, egyetertett a j,barmely behajtott kovetelés” rendelet 3. §-a szerinti
fogalménak az_clsofokunbiresag altali, egyes szerzddésekkel (1-5. szerzddéssel)
kapesolatos értelmezésével, és nem fogadta el a felperes azon allaspontjat,
miszerint ezt,a fogalmat az egyes szamlak vonatkozasaban kell értelmezni. A
birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg altal levont kovetkeztetés
0sszhangbanwwan az iranyelv 2. cikkének (4) bekezdésével, és az ,esedékes
fizetés”\fogalmat azonosnak tekintette a ,keletkezett kovetelés” fogalommal,
amelyet ‘ayjelen gy korulményei kozott ugy alkalmaznak, hogy a felperest az
adossalwszemben az 1-5. szerz0dés alapjan Osszesen Ot Osszeg illeti meg,
fuggetlendl a bérleti dij egyes részleteinek havi szamlazasatol.

[omissis] (tajékoztatas a felperes altal az Ustavni soudhoz [alkotmanybirdsag,
Cseh Koztarsasag] benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasrol).

[omissis] (az Ustavni soud [alkotmanybirdsag] megallapitotta, hogy a Vrchni soud
v Praze [pragai fels6birdsag] azzal, hogy nem terjesztett Kérdest el6zetes
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dontéshozatalra a Birosag elé, megsertette a felperesnek a torvenyes birohoz val6
alkotmanyban biztositott jogat).

Az alkalmazandé jogszabalyi hattér

Az unios jog

Az Europai Unié milkddésérol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikke ertelmében:

,»Az Europai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozatalara
a kovetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az uniods intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése.

[...]

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban,levd iigyben mertil fel ilyen
kérdes, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti “jog\értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birdsag koteles az EurépaiUnidnBiresagahoz fordulni.”

Az irdnyelv (2), (3), (8), (9m(12), (18),%19)"és (22) preambulumbekezdése a

kovetkezoket mondja ki:

»(2) A belsd piacon ‘a gazdasagi szercplok a legtobb arut és szolgaltatast
halasztott fizetés mellett crtckesitik villetve nytjtjak a tobbi gazdasagi szereplonek
és hatosagnak, amelynek,értelmében az eladd vagy a szolgaltatast nyujto a felek
kozotti megallapodasban, a, széllitoi szamlan szerepld eldirasban, illetve a
torvényben meghatarozottidot biztosit tigyfelének a szamla kifizetésére.

(3) o A gazdasdgi szereplok vagy a gazdasagi szereplok és hatosagok kozotti
keteskedelmi,iigyletekben a fizetésre gyakran csak a szerzédésben szerepld vagy
az altalanes szerzodési feltételekben megallapitott hataridét kovetéen keriil sor.
Annak; ellenére, hogy az arukat atadtak, illetve a szolgaltatisokat teljesitették,
szames \vonatkoz6 szamlat csak joval a hataridd utan egyenlitenek ki. A
késedelmes “fizetés hatranyosan érinti a vallalkozdsok likviditasat, és
bonyolultabba teszi pénzlgyi gazdalkodasukat. Versenyképességiket és
nyereségességiliket is érinti, ha a hitelezének a késedelmes fizetés miatt kiilsé
finanszirozast kell igénybe vennie. E hatranyos hatdsok kockazata jelentésen
megné gazdasagi visszaesés idején, amikor nehezebben lehet finanszirozasi
lehetdségekhez hozzajutni.

(8) Ezen iranyelv hatalya kizarolag a kereskedelmi Ggyletek ellenértékenek
kiegyenlitésere terjed ki. Ezen iranyelvnek nem kell szabalyoznia a fogyasztokkal
kotott Ggyleteket, illetve a méas Ugyletekkel kapcsolatos kamatfizetést, példaul a
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csekkekre és valtokra vonatkozo torvényes kifizetéseket, valamint a kartériteseket,
ideértve a biztositd tarsasagok kifizetéseit is. Ezenkivil a tagallamoknak ki kell
tudniuk zarni a felszamolési eljaras hatalya ala tartozo tartozasokat, ideértve az
adossagatiitemezési eljarasra irdnyulo eljarasokat is.

(9) Ezen irdnyelv valamennyi kereskedelmi Ugyletre vonatkozik fiiggetlendl
attél, hogy az adott ligylet magan- vagy kozvéallalkozasok, illetve vallalkozasok és
hatésagok kozott megy-e végbe, figyelemmel arra a tényre, hogy a hatdsagok
jelentds nagysagrendii fizetési forgalmat bonyolitanak le vallalkozéasok felé. Ezért
ezen iranyelv a fOvallalkozok ¢&s szallitoik, valamint alvallalkozéik kozott
lebonyolodé valamennyi kereskedelmi tgyletet is szabalyozza.

(12) A késedelmes fizetés olyan szerzédésszegés, amelyet a legtobb tagallamban
az alacsony vagy fel nem szamitott késedelmi kamatoK és/vagy hosszadalmas
jogorvoslati eljarasok az addsok szamara pénzigyi szempontbol venzova tettek. E
folyamat visszaforditdsdhoz ¢és a fizetési késedelem elonytelennéytételéhez a
pontos fizeteés kultdrajara valo hatarozott valtas sziikséges, ideértve, hogy a kamat
felszdmitasara valdé jog kizardsa mindig, Sulyosan, hatranyos [helyesen:
nyilvanvaloan tisztességtelen] szerzddési * feltét€lnek W vagy gyakorlatnak
mindsiljon. Ez a valtds a fizetési hatariddkrey s ayhitelezoknek a felmeriilt
koltsegeikert jaro kartéritésre vonatkozoskulonieges rendelkezések bevezetését is
magaban foglalja, és tobbek kozothazt, hogy. a hehajtasi koltségek megtéritéséhez
vald jog kizarasat tekintsék sulydsan,hatranyosnaksfhelyesen: es tobbek kozott azt
is, hogy vélelmezni kell a behajtasi*koltségek megteritéséhez valo jog kizarasanak
nyilvanvalo tisztességtelensegét].

(18) A szamlék fizetési “felhivasokat™ vonnak maguk utan és fontos
dokumentumokat képeznek a termékeértékesitéssel vagy szolgaltatisnyujtassal
kapcsolatos tigyleti lancban,“tobbek kozott a fizetési hatariddk meghatdrozasa
szempontjabgdl."Ezen iranyelwalkalmazéasaban a tagallamoknak olyan rendszerekre
kell torekedniik, wamelyek jogbiztonsagot nyujtanak a szamlak adés altali
atvételének pontos, 1dopontjat illetden, tobbek kozott az elektronikus szdmlazas
tertifetén, ‘aholha szamlak kézhezvétele elektronikus bizonylattal kimutathatd, és
amelyet,részben“a kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-1%,2006/112/EK™> tanacsi iranyelv [...] szamléazasrol szolo rendelkezései
szabalyoznak:

(19) A késedelmes fizetés eldnytelenné tétele érdekében a késedelmes fizetés
kovetkeztében felmeriilt behajtasi koltségekért a hitelezOknek nyujtott méltanyos
kartéritest kell biztositani. A behajtasi koltségeknek a késedelmes fizetés
kovetkeztében felmeriildo adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a
felmeriilo bels6é koltségekért fizetendd kartéritést is fedezniiik kell, amelynek
érdekében ennek ezen iranyelvnek egy rogzitett minimumdsszeget kell
meghataroznia, amelyhez a késedelmi kamatot hozza kell adni. Egy rogzitett
Osszegli kartérités a behajtashoz kapcsolodd adminisztrativ és belsd koltségek
korlatozasara iranyul. A behajtasi koltségek megtéritésének meghatarozasakor
figyelembe kell venni, hogy ez nem sértheti azon nemzeti rendelkezéseket,
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amelyek alapjan a nemzeti birosag kartéritést is megitélhet a hitelezének az ados
késedelmes fizetése kdvetkezteben felmerult barmely tovabbi karért.

(22) Ez az iranyelv nem akadalyozza meg a reszletfizetéseket, illetve a szakaszos
fizetéseket. Azonban mindegyik részletet vagy kifizetést a megallapitott feltételek
szerint kell megfizetni és azokra az ezen irdnyelvben meghatarozott késedelmes
fizetésre vonatkozo szabalyok alkalmazandok.”

Az irdnyelv 1. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

(1) Ezen iranyelv célja a kereskedelmi (gyletekhez kapcsolddd késedelmes
fizetések elleni fellépés a belsé piac megfelelé miikodésenek, biztositasa
érdekében, ily médon 6sztondzve a vallalkozasok, kildnosensypedigsaikky-k
versenyképessegét.

(2) Ez az iranyelv a kereskedelmi Ugyletek ellenértékének kiegyenlitéseként
teljesitett valamennyi fizetésre vonatkozik.

(3) A tagéllamok kizarhatjak az ados ellen ‘kezdemenyezett felszamolasi eljaras
— ideértve az addssagatlitemezési eljarasra iranyulo eljarasokat is — hatalya alé
tartozé tartozasokat.”

Az iranyelv 2.cikkének 1., 3.,%4.56s 5ypontja-i¢cloirja, hogy az iranyelv
alkalmazéasaban a kovetkezd fogalemmeghatarozasokat kell alkalmazni:

»1. »kereskedelmi tligyletek« vallalkozdsek, illetve vallalkozasok és hatdsagok
kozott lebonyolitott alyanslgyleteky, amelyek targya fizetés ellenében aruk
adasvétele vagy szolgaltatasok nyajtasa;

3. »vallalkozés«:) hatésagnakiynem mindsiild, 6nallé gazdasagi vagy szakmai
tevekenységet folytato szervezet, ' még ha az adott tevékenyseget egyetlen szemely
IS végzi;

4. vkésedelmes, fizetés«, a szerzodéses vagy torvényes fizetési hataridon beliil
nem, teljesitett fizetes; és ha a 3.cikk (1) bekezdéseben [...] megallapitott
feltetelek teljestinek;

5.w»késedelmi kamat«: késedelmes fizetés esetén alkalmazott torvényes kamat
vagy“a vallalkozasok altal kolcsondsen elfogadott mértékii kamat, a 7. cikkre is
figyelemmel;

[...]".
Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a vallalkozasok kozott lebonyolitott ligyletekben
a hitelezd kiilon fizetési felszolitds nélkiil legyen jogosult késedelmi kamatra,
amennyiben teljestilnek az alabbi feltételek:
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a) a hitelezd teljesitette szerzédéses és jogszabalyi kotelezettségeit; s

b) a hitelez6 nem kapta kézhez idében az esedékes Osszeget, kivéve, ha az ados
nem felel a késedelemért.”

Az iranyelv 5. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv nem sértheti a feleknek az alkalmazand6 nemzeti jog idevagd
rendelkezésel szerinti, részletekben torténd fizetést lehetové tevo fizetési
Utemezésre vonatkozd jogat. Ebben az esetben —ha egy részlethnem Kkeril
kifizetésre a megallapodas szerinti id6pontban — az ezen iranyelvbem,emlitett
kamat ¢és kartérités csak az esedékes részosszeg tekintetében szamithato fel.™

Az irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben kereskedelmi tgyletekben a 3.
vagy a 4. cikkel Osszhangban késedelmi kamat valik “esedckesse, “a hitelezo
jogosult az adostol legalabb 40 EUR 0sszegl atalany megfizetését kévetelni.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az.(1) bekezdésben emlitett atalanydsszeg
kilon fizetési felszolitas nélkiil, ay, hitelezo\, Szamarag, felmeriilt behajtasi
koltségekért kartéritésként valjon esedékessé.™

A cseh jog
A polgari torvénykonyv 2. 8-anak (8) bekezdcsea kovetkezéképpen rendelkezik:

,Jogszabalyi rendelkezes, értelmezése ¢s alkalmazasa nem Utkozhet kozerkolcsbe,
és nem vezethet olyan, kegyetlenséghez vagy méltanytalansaghoz, amely serti az
emberek altalanos érzékenységét.”

A polgaritorvénykonyv 513. §8-aa kovetkezoket irja eld:

,»Adett kovetelés, kamatai, a késedelmi kamatok és a kovetelés behajtasaval
kapcsolatos koltségek jarulékos jellegliek.”

A polgari torvénykonyv 1721. §-a a kovetkezoket irja el6:

»A kotelmi ‘viszony keretében a hitelezének joga van arra, hogy a kotelem
teljesitése ‘sordn az adostol meghatarozott teljesitést koveteljen, az ados pedig
koteles e jognak a tartozas rendezésével eleget tenni.”

A polgari torvénykonyv 1968. §-a a kovetkezoket irja el6:

»Az az ados, aki tartozasat nem megfeleléen és nem hataridében teljesiti,
kesedelembe esik. Az adds nem felel a késedelemért, ha a hitelez6 késedelme
miatt nem tud teljesiteni.”

A rendelet 2. 8-a a kovetkezoket irja elo:
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A késedelmi kamat 6sszege a Ceska narodni banka (cseh nemzeti bank, Cseh
Koztarsasag) altal a késedelem bedllta naptari félévének elsé napjan megallapitott
éves referencia-kamatlab 8 szazalékponttal novelt mértékének felel meg.”

A rendelet 3. 8-a a kdvetkezoket irja elo:

»~Amennyiben a véllalkozoknak egymadssal szemben kolcsonods kotelezettségei
vannak, vagy amennyiben a vallalkozé és a kdzbeszerzesi jog szerinti ajanlatkérd
szerv kozotti kolesonods kotelezettség targya az ajanlatkérd szerv javara fizetés
ellenében teljesitendd termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasrazyvonatkozo
kotelezettseg, az egyes kovetelések behajtasahoz kapcsolodo koltségekiminimalis
0sszege 1200 CZK.”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésének indokai

A kérdést eldterjesztd birdsag, amely olyan birdsagnak “minosiil, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog alapjan nincs «rendes) “jogorvoslatilehetdség
(EUMSZ 267. cikk), arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Europal WUnio Birdsaga
elé az iranyelv értelmezésevel kapcsolatos [omissishkérdeseket kell terjeszteni.

A kérdést eldterjesztd birdsag elott felmerult kerdés, annakyértékelésére iranyul,
hogy az iranyelv alkalmazasaban hogyan kell*értelmezni a ', kereskedelmi tigylet”
fogalmat az olyan ismétlddd vagy folyamatos, teljesitésre vonatkozo szerz6dések
esetében, amelyekbdl eredd koveteleseket a hitelezdfolyamatosan szamlazza ki az
adosnak. A jelen ugyben tobb lehetseges értelmezés is elfogadhato; pontosabban
az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésenilletve 3. és 4. cikke alkalmazésdban a
,kereskedelmi tigylet” a kovetkezoképpen ertelmezhetd:

a) a szerzdédés alapjan “meghatarozott minden egyes 6sszeg, igy példaul
barmely havi bérleti dij, valamint/a szerz6désbol eredd egyéb onalld kovetelések
(Kartérités sthy);

b) a szerzodés ‘alapjan ‘elszamolt minden egyes 6sszeg, és igy példaul tobb
olyanwészkéyvetelesigsszege, amelyet egyetlen szamlan dsszesitve tiintettek fel;

C) “\aszerzédeésben meghatdrozott olyan kovetelesek dsszege, amelyek esetében
egyidejiileg késedelmi kamatra vonatkozo kovetelés is keletkezett;

d) “szerzodésben meghatarozott, ismétlodé vagy folyamatos teljesitésre (pl.
bérleti dijra) vonatkozd kdvetelések dsszege, mig az ugyanabbdl a szerz6désbol
eredd egyéb kovetelések (pl. szerzédéses kotbér) kiilon ligyletnek mindsiilnek;

e) kozos szerzddéses alapnak tekintett egyetlen szerz6désbol eredd Osszes
kovetelés Gsszege.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a 40 eurds atalanydsszegli kovetelés
keletkezése ahhoz az idéponthoz kapcsolodik, amikor egy kereskedelmi tigylet
keretében késedelmi kamatra vonatkozd kovetelés keletkezik (az iranyelv
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6. cikkének (1) bekezdése), mig az 1200 CZK atalanyosszegli kovetelésre
vonatkozd cseh jogszabalyok nem szabalyozzak kifejezetten a kovetelés
keletkezésének id6pontjat (a rendelet 3. §-a).

A fentiekre tekintettel a kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy nem
egyértelmli, hogy az iranyelv célja akkor valosul-e meg, ha egyetlen
atalanyoOsszegl kartérités egy szerzodésbol eredd tobb késedelmet fedez, vagy
éppen ellenkezdleg, az iranyelv célja akkor valosulna meg, ha minden egyes
részleges késedelem esetében teljes kartéritést kellene alkalmazni, még akkor is,
ha a késedelmes fizetések csak jelentéktelen Osszegekre vonatkoznanak
(kiilonosen, ha azok alacsonyabbak, vagy akar jelentdseng,alacsonyabbak
lennének, mint az ataldnyOsszegl kartérités Osszege). A cseliyjogialapjan ilyen
esetekben mérlegelni lehet, hogy az ilyen kovetelés, “megalapozottsaganak
elismerése nem Utkozik-e kozerkdlcsbe (a polgéari dorvenykonyy 2. 8-anak
(3) bekezdése), ami indokoltta tenné a kartérités megtagadasat.

A teljesség kedvéért a kérdést elbterjesztd birosag hezzateszi, hegy az Eurdpai
Unid Birdsaga eldtt eljaras indult a 2020. nevember 5= clozetes dontéshozatal
iranti kérelem targyaban (Jomissis], Ugyszam: Cs585/20, [omissis]), amelyben az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett, els6, kérdés, szovege *hasonlit a kérdést
eldterjesztd birdsag altal feltett elsé_kérdés szovegéhez. Tekintettel azonban arra,
hogy a C-585/20. sz. ligyben el6terjesztett elsovkerdés mindenekelStt az iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének a kozigazgatasi eljarasokban torténé alkalmazasaval
kapcsolatos konkrét kérdésekenonatkozik va kérdést eldterjesztd birdsag szamara
nem egyértelmi, hogy az C-585/20nsz. tigyben eclozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésregdadott wvalasz ‘megfelelé alapot nyujt-e az altala feltett
kérdések megvalaszolasahoz.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A fenti okokb6l a'kérdést eloterjesztd birdsag az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo
szerzOdés 267, cikkeralapjan, eldzetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket
terjeszti azEuropai Wni6,Birdsaga elé:

[L.]NMilyen Teltételeknek Kkell teljesulniik ahhoz, hogy [a kereskedelmi
Ugyletekheznkapesolodo késedelmes fizetések elleni fellépésr6l szold, 2011.
febroar \16=i 2011/7/EU eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv] 6. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, legalabb 40 eurd Osszegli atalanyra vonatkozod
kovetelés az ismétlddd vagy folyamatos teljesitésre irdnyuld szerzddések esetében
fennélljon?

[2] A tagéllamok birdsagai a maganjog altalanos elveinek alkalmazésara
hivatkozva megtagadhatjak-e az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kovetelés elismerését?

[3.] A maésodik kérdésre adott igenlé valasz esetén milyen feltételeknek kell
teljestilniuk ahhoz, hogy a tagallamok birdsdgai megtagadhassak az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében emlitett kovetelés dsszegenek elismerését?
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Préga, 2022. januar 24.
[omissis]

[omissis] [alairas]
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