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Santrauka C-531/23-1

Byla C-531/23 [Loredas]’

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Ispanija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. birzelio 20 d.
Apelianté:
HJ
Kitos apeliacinio proceso Salys:
U
MU

Pagrindinésibylosdalykas

Socialiné politika— Vienodas poziliris uzimtumo ir profesinéje srityje — Darbo
laikas = Darbo laiko apskaita — Speciali sistema, taikoma namy tikio darbuotojams
PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pras§ymas’ priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo — SESV 267 straipsnis —
Nacionalinés nuostatos atitiktis Sajungos teisei — Diskriminacija dél lyties

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudicinis klausimas

,»Ar Direktyvos 2003/88 dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 3, 5, 6,
16, 17 straipsniai, 17 straipsnio 4 dalies b punktas, 19 ir 22 straipsniai, ES
pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis, taikoma atsizvelgiant j Sgjungos
jurisprudencija (2019 m. geguzés 14 d. ESTT sprendimg C-55/18), Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniai, EB sutarties 3 straipsnio
2 dalis, 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/41/ES
dél vienodo poziiirio j savarankiskai dirbancius vyrus ir moteris principo taikymo
1 ir 4 straipsniai, 2006 m. liepos 5d. Europos Parlamentof 1r Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienode pozitrio j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendmimo 1,
4 ir 5straipsniai ir 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyves 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozilirio uZimtumo ir profesingje ‘srityje \béndruosius
pagrindus, 2 ir 3 straipsniai, taip pat siejami su Sajungos jurisprudencija (2020 m.
vasario 20 d. ESTT sprendimu, C-389/2020), turisbuti, aiSkinami,taip, kad pagal
juos draudziama tokia teisés norma, kaip Karaliaushdekreto® Nr. 1620/2011
9 straipsnio 3 dalis, pagal kurig darbdavysgatleidziamas nuo ‘pareigos vykdyti
darbuotojo darbo laiko apskaitg?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos
SESV: 267 straipsnis.
ESS: 2 ir 3 straipsniai.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija: 20 ir 21 straipsniai, 31 straipsnio
2 dalis.

Direktyva 2006/54/EB: 14 straipsnis.

Direktyva 2000/78/EB: 2jir 3 straipsniai.
Direktyva'2003/88/EB; 3, 5 ir 6 straipsniai.

ESTT sprendimairC-55/18 (44-49 punktai) ir C-389/20.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojy statutas, toliau— ET) (Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 2/2015): 34 straipsnis ir 35 straipsnio 5 dalis.

Karaliaus dekretas Nr. 1620/2011: 9 straipsnis.

Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 8/2019.
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Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (Jstatymas dél darbo teismy veiklos
organizavimo): 94 straipsnis.

Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilinio proceso jstatymas): 217 straipsnis.

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2021 m. kovo 31 d. darbuotoja HJ — ieskové pirmojoje instancijoje — fiziniams
asmenims US ir MU pareiské ieSkinj d¢l atleidimo i§ darbo iggteikalavimag
sumoketi tam tikras sumas. Sis ie$kinys buvo perduotas nagrinéti Juzgado de lo
Social n.° 2 de Bilbao (Bilbao darbo teismas Nr. 2).

2021 m. lapkri¢io 18 d. nutartimi teismas, pazymeéjes, kad veskoyés murodytas
faktines aplinkybes galima laikyti jrodytomis, papras¢sbendraatsakovius pateikti
darbuotojos darbo laiko apskaitg ir darbo grafika.

Bendraatsakoviai teismo prasomy dokumenty nepateike.

2023 m. sausio 11 d. Juzgado de lo Socialyn.°2, de Bilbao ‘priemé sprendima,
kuriuo i§ dalies patenkino ieskinj dél atleidimoyis darbo iryreikalavima sumokeéti
tam tikras sumas, pripazino atleidimgis darbe, nepagristu ir jpareigojo atsakovus
sumokeéti ieskovei 364,39 EUR ieiting) iSmoka ir ‘934,89 EUR atostoginiy bei
draudimo jmoky.

Sprendime jrodytomis puipazintos Sios aplinkybés: ieskové teiké paslaugas
atsakovams kaip namuywyikio, darbuetoja, jos darbo stazas skaifiuojamas nuo
2020 m. rugséjo 1510, meénesinis darbo uzmokestis buvo 1 108,33 EUR (su
proporcingai skai€iuojamemis dsatidimo jmokomis), atsakovai darbuotojos
nejregistravo soeialinio draudime sistemoje ir 1 000 EUR per ménesj ieSkovei
mokéjo banko pavedimun

Svarbiausi pagrindinésbylos Saliy argumentai

Darbuotoja del Juzgado de lo Social de Bilbao sprendimo pateiké apeliacinj
skundayir nurodépkad priémus §j sprendima ji tapo neapsaugota ir buvo pazeista
josyteis¢ fwveiksmingg teising gynyba, todél pagal jrodingjimo paprastumo principa
turi Wbiti | priimtas naujas sprendimas, pagristas jrodytomis faktinémis
aplinkybémis, kurias siekta jrodyti.

Bendraatsakoviai j teismo poséd] neatvyko ir ieskovés apeliacinio skundo
negincijo.
Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nebuvo jrodytas nei darbuotojos
faktiSkai iSdirbtas darbo laikas, nei praSomas priteisti darbo uzmokestis, todél
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reikalavimas sumokéti darbo uzmokescio skirtumus negali biiti patenkintas, nes
negin¢ijama, kad faktiSkai mokétas darbo uzmokestis atitiko jrodyta deklaruotg
darbo uzmokest;.

Skundziamame sprendime nustatyta, kad ieSkovés pateikty jrodymy visiSkai
nepakanka ir kad jos reikalavimai negali buiti laikomi jrodytais vien dél to, kad
nepateikta darbo laiko apskaita, nes Karaliaus jstatyminiame dekrete Nr. 8/2019
numatytos kelios i§imtys dél darbo laiko pradzios ir pabaigos zyméjimo, taikomos
specialiy darbo santykiy (kaip antai namy tikio darbuotojy darbo santykiy) srityje.

Byloje pateiktu klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar namy tkio darbuetojai neturi
teisés j tai, kad buty vykdoma jy darbo laiko apskaita, t. y. ar darbdaviai‘neprivalo
Siems darbuotojams pateikti jy darbo laiko apskaitos ir dawbo grafikey, prieSingai
nei paprastai privaloma kity darbdaviy ir darbuotojyy atveju. ~Kelegijos
nagrinéjamame sprendime nurodyta, kad pareiga vykdyti datboylaiko apskaita
nenumatyta namy tikio darbuotojy darbo srityje, todél taiy kad nepateikta teisme
reikalauta apskaita, neturi jokios reikSmés.

Galutiné teismo sprendimo iSvada yra tokiafdarbuotoja'mneturijokiy savo nurodyto
darbo laiko jrodymuy, taip pat darbo uzmokes€io/jrodymy, todel buvo nustatyta
mazesné iSeitiné iSmoka ir atmesta, didel¢ dalis jes retkalavimo dél darbo
uzmokescio, nes tritkksta jrodymy. Sprendimé konstatuota, kad dél darbuotojos —
ieskoves — nepateikta jrodymy motywuojant tue, kad néra pareigos vykdyti darbo
laiko apskaitos, kai darbuotoj@s:dirba namy dikyje:

Sis teismo sprendimasg, dél, kuriompateiktas apeliacinis skundas, turi tiesioginj
poveiki Sajungos teisei ‘it BSTT pateiktam jos aiSkinimui, vertinant dviem
pozilriais: a) atsizyelgiant i pareigg laikytis maksimalaus darbo laiko ir atitinkama
darbdaviy pareiga ‘wykdyti “tohdarbo laiko apskaita (Direktyva 2003/88); b)
atsizvelgiant § draudimaydiskeiminuoti dél lyties moteris, kurios sudaro 95 % namy
tkio darbuotojy(2022,m.Wwasario 24 d. ESTT sprendimas C-389/20) ir kurioms,
palyginti ‘su vyrais,yturi biiti*taikomas vienodas pozitiris visose srityse, jskaitant
darborlaika (Direktyvai2006/54).

Reikia nustatyti, ar Ispanijos teisés norma, biitent Karaliaus dekreto Nr. 1620/11
9 straipsni@ 3 dalis, kurioje reglamentuojami darbo santykiai Seimos {kyje,
atitinka ‘Sajungos teis¢ ir joje jtvirtintus principus. Pagal S§ig teisés norma
darbdaviai  atleidziami nuo pareigos namy ikio srityje vykdyti darbo laiko
apskaitay prieSingai nei kity sri¢iy darbdaviai, kuriems $i pareiga taikoma (ET
34 straipsnio 9 dalis ir 35 straipsnio 5 dalis). ESTT turi iSnagrinéti tokj namy tikio
darbuotojams taikomg skirtingg poZzitrj, nes jis gali paZeisti Sgjungos teisés aktus
lygybés ir darbo laiko organizavimo srityje.

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Basky krasto
aukstesniojo teisingumo teismo Darbo byly kolegija) kyla rimty abejoniy, ar
Karaliaus dekreto Nr.1620/2011 9 straipsnio 3 dalis atitinka Sajungos teise,
vertinant dviem pozitiriais:
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atsizvelgiant ] Direktyvg 2003/88. Pareiga vykdyti darbo laiko apskaitg yra
butina siekiant kontroliuoti, kaip laikomasi maksimalaus darbo laiko
apribojimy, ir reikalauti apmokéti vir§valandzius. Be to, kyla rizika, kad d¢l
darbo laiko nebus paisoma privalomo poilsio laiko, o tai gali biiti pavojinga
sveikatai, taip pat galimi piktnaudziavimo atvejai iSnaudojant silpnesne
darbo santykiy $alj. Kadangi namy tkio srityje darbdaviai neprivalo vykdyti
apskaitos, darbuotojams labai sunku jrodyti faktiskai dirbtg laikg ir jie
atsiduria itin sudétingoje padétyje siekdami pagrjsti savo reikalavimus.
Tokia pasekmé gali prieStarauti Direktyvai 2003/88 ir jos aiskinimui, kurj
ESTT pateiké visy pirma sprendime C-55/18, — pagal §j sprendimg pareiga
jrodyti, kiek laiko buvo dirbta, tenka darbdaviui. Kaip numatyta to
Teisingumo Teismo sprendimo 60 punkte, valstybés nar&€“uri jparcigoti
darbdavius sukurti sistemg, leidzian¢ig apskai¢iuoti darbo latkg. ESTT savo
sprendime taip pat pazyméjo, kad darbo santykiuosehdarbuotojas yra
silpnesné Salis, todé¢l butina uzkirsti kelig gam; “kad “darbdawys turéty
galimybeg apriboti jo teises (44 punktas). 49 pankte nurodyta,kad,objektyvus
ir patikimas kasdienio ir savaités darbo #alandy skaiciaus apskaiciavimas
yra esminis nustatant, pirma, ar buvo laikemasi‘maksimalios savaités darbo
trukmés ir, antra, ar buvo laikomasi minimaliy dienos‘ir savaités poilsio
laikotarpiy;

atsizvelgiant | vienodo pozitrio Wir nediskriminavimo principg, jtvirtintg
Europos Sajungos pagrindiniy, teisiy ¢hartijos 20 ir 21 straipsniuose.
Kolegija mano, kad buitina atsizvelgti i tat, jog darbuotoja ieskové yra
moteris. Ji priklauséynamy tkio darbuetojy grupei, kuri yra akivaizdziai
,feminizuota®, t. yasudaryta beveik vien i§ motery. Kaip teigiama ESTT
sprendime C-389/20, 95 Y%ownamy ukio darbuotojy yra moterys. Atsizvelgiant
1 tai, kyla rimty abejoniyidél joms taikomo skirtingo pozitirio vykdant darbo
laiko apSkaita, “palyginti“su vyrais. Teis¢ vykdyti darbo laiko apskaitg
uztikrinama wisicms ‘darbuotojams vyrams, taCiau jos neturi namy
darbuotejos Umoterysy pagal Siuo metu galiojan¢io Karaliaus dekreto
Nr. 1620/41 9 straipsnio 3 dalj. Sis skirtingas pozitiris turi biiti nagrinéjamas
atsizvelgiant¥y, Sajungos teis¢. Reikia uztikrinti, kad nurodytas Karaliaus
dekretas nelemty netiesioginés diskriminacijos dél lyties, ir nustatyti, ar del
tos 1§4paziticos neutralios teisés normos darbuotoja ieskové yra netiesiogiai
diskriminuojama dél lyties.



