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Paaasian kohde

Kantaja on\nostanut Raad voor Vreemdelingenbetwistingenissd kaksi kannetta,
joilla hamy wvaatii “kumottaviksi sosiaaliasioista ja kansanterveydestd seka
turvapaikka- ‘ja, muuttoliikeasioista vastaavan ministerin valtuuttaman edustajan
17.3.2020 tekeméat paatokset, joilla td&ma on evannyt kantajalta viisumin
perheenyhdistamistd varten kantajan tyttaren, joka on tunnustettu Belgiassa
pakolaiseksi, kanssa ja evannyt humanitaariset viisumit kantajan kahdelta
alaikéiselté pojalta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdassa, luettuna yhdessé 10 artiklan 3
kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitetun kisitteen “ilman huoltajaa tuleva
alaikdinen” tulkinta
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko unionin oikeutta, erityisesti oikeudesta perheenyhdistamiseen 22.9.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY 2 artiklan f alakohtaa, luettuna yhdessa
taméan direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, etta
jasenvaltiossa oleskelevan “ilman huoltajaa tulevan alaikdisen” pakolaisen on
tdman kansallisen lain mukaan oltava “naimaton”, jotta syntyy oikeus
perheenyhdistdmiseen suoraan ylenevaa polvea olevien sukulaisten kanssa?

Jos tdhén vastataan myontavasti, voidaanko alaikéista pakolaista, jonka ulkomailla
solmittua avioliittoa ei yleiseen jarjestykseen liittyvista syistd tunnusteta, pitaé
direktiivin 2003/86/EY 2 artiklan f alakohdassa ja 10 artiklan:,3 “kehdassa
tarkoitettuna “’ilman huoltajaa tulevana alaikédiseni™?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Oikeudesta perheenyhdistamiseen 22.9.2003( annetun ‘neuvoston direktiivin
2003/86/EY 2 artiklan f alakohta ja 10 artiklan 3 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 4a 24 artikla

Kolmannen maan kansalaisen, tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jasenvaltioon jattdman kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysta
vastuussa olevan jasenyaltion “madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 “annettu Eureopan, parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:0 604/2013

Oikeudesta “perheenyhdistamiseen _aabetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
soveltamista koskevista ohjeista 3:4.2014 annettu komission tiedonanto Euroopan
parlamentille ja neuvastolle

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja maasta
poistamisesta 15,12.1980 annetun lain (wet betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
jaljempané ulkomaalaislaki) 9 §, 10 8:n 1 momentin 1 kohdan 7° alakohta, 13 § ja
61/14 §

Kansainvélisestd yksityisoikeudesta annetun lain (Wetboek van internationaal
privaatrecht, WIPR) 21, 27 ja 35 §
Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Kantajan tytar (syntynyt 2.2.2001) avioitui Libanonissa joulukuussa 2016
alaikéisend Y.B:n kanssa, jolla oli voimassa oleva oleskelulupa Belgiassa.



BELGIAN VALTIO

Tytdr  tuli  Belgiaan elokuussa 2017. Dienst Vreemdelingenzaken
(ulkomaalaisvirasto) ei tunnustanut hanen avioliittoaan, koska siind on kyse
lapsiavioliitosta, jota pidetddn yhteensopimattomana yleisen jarjestyksen kanssa.
Syyskuussa 2018 hanet tunnustettiin pakolaiseksi.

Kantaja haki joulukuussa 2018 Belgian edustustolta Beirutissa (Libanon) viisumia
perheenyhdistamistd varten voidakseen muuttaa tyttdrensd luo Belgiaan ja myos
kahta humanitaarista viisumia alaikaisille pojilleen.

Sosiaaliasioista ja kansanterveydestd sekd turvapaikka- ja muuttoliikeasioista
vastaavan ministerin (jaljempana ministeri) valtuuttama edustaja epasipkesakuussa
2019 perheenyhdistdmista varten haetun viisumin ja kantajan pojillephaetut
humanitaariset viisumit. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kumosi® nama
paatokset marraskuussa 2019.

Maaliskuussa 2020 ministerin valtuuttama edustaja teki uudet paatokset, joilla
kyseiset hakemukset hyl&ttiin uudelleen. Han katsoi padasiallisesti, €tta tyttaren
avioliitto on WIPR:n 27 artiklan valossa kylla patevé avioliitto [ahtomaassa ja
ettei siis voida kiistad, ettd tytdr oli |&htomaassaanjjo muodostanut oman
perheensd eikd siis ennen saapumistaan Belgiaan_endd Kuulunut vanhempiensa
ydinperheeseen. Olisi syrjivaa ja ristiriitaista todeta, “etta, han kuuluu edelleen
kyseiseen ydinperheeseen ja ettd vanhemmatisaavat siksi muuttaa hanen luokseen.

Paaasian asianosaisten keskeiset argumentit

Ministerin valtuuttaman edustajan mielesta kantaja ei tayta ulkomaalaislain 10 §:n
1 momentin 1 kohdan 7> alakohdassa (tai direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa) saadettyja “edellytyksia, koska héanen tyttdrensd ei ennen
saapumistaan‘Belgiaan end&‘kuulunut vanhempiensa ydinperheeseen, mik& johtui
tyttdren avioliitosta, »joka, oli solmittu patevasti hanen I&htdmaassaan.
Ulkomaalaislain 10 8:n T\ momentin 1 kohdan 4° alakohdan ja direktiivin 2003/86
4 artiklan\1 kohdan mukaan ydinperhe nimittdin koostuu aviopuolisoista ja
alaikaisista naimattomista lapsista.

Kantaja véittaa padasiallisesti, ettei ulkomaalaislaissa eikd myoskaan direktiivissa
2003/86 edellyteta, ettd hénen tyttdrensd on oltava naimaton. Hénen tyttarensa
avioliittoa, ei sitd paitsi ole tunnustettu Belgiassa. Kantaja vaittas, etté
perheenyhdistamista vanhempien kanssa koskevan oikeuden syntyminen
edellyttda vain sitd, ettd hénen tyttarensa on alaikdinen ja direktiivin 2003/86 2
artiklan f alakohdassa tarkoitettu ilman huoltajaa tuleva, ja ndin on nyt kyseessa
olevassa asiassa.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa padasiallisesti kasityksendan, ettei
unionin tuomioistuin ole vield joutunut lausumaan siitd, onko (alaik&isen)
pakolaiseksi tunnustetun viitehenkilon oltava “naimaton”.

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta (tuomio 13.11.1990, Marleasing, C-106/89, 8 kohta) ilmenee,
ettd Belgian ulkomaalaislakiin sisaltyvid perheenyhdistamistéd koskevia kasitteita
on niin pitkalti kuin mahdollista tulkittava direktiivin 2003/86 valossa.

Se toteaa, ettd kantajan tyttaren tilanne nayttdd vastaavan direktiivin, 2003/86 10
artiklan 3 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessa sen 2 artiklan T\ alakohdan
kanssa, tarkoitetun “ilman huoltajaa tulevan alaikdisen” tilannetta, koska téssa
direktiivissa ei s&ddetd mitddn asianomaisen siviilisaadystd, josypakolaiseksi
tunnustettu viitehenkild on “ilman huoltajaa tuleva alaikdinen”. Tytarkylla solmi
avioliiton vuonna 2016 Libanonissa nykyisen “kumppanin$a” kanssa; mutta tiata
(lapsi)avioliittoa eivat Belgian viranomaiset ole tunnustaneet:

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaay,ettd vastaajan mielesta direktiivin
2003/86 4 artiklassa tarkoitettujen *alaikéisten lastén’,on oltava naimattomia
voidakseen tulla otetuiksi huomioon, “perheenyhdistamistd varten sellaisen
viitehenkilon kanssa, joka oleskelee jasenvaltiessa,”ja siksi olisi syrjivaa ja
ristiriitaista, jos avioliitossa elevien alaikaisten, jotka on tunnustettu pakolaisiksi,
vanhempien sallittaisiin kuitenkin muuttaa naiden luokse.

Niinpa kyseinen tuomieistuin haluaa tiedustella unionin tuomioistuimelta myos,
tarkoittaako késite ”ilman huoltajaa tuleva alaikdinen” pakolainen sit§, ettd tdman
on oltavay’naimaton”, jotta syntyy otkeus perheenyhdistdmiseen hdnen suoraan
ylenevaa polvea olevien sukulaistensa kanssa, vaikka néin ei todeta direktiivissé
2003/86 olevassa madaritelmassé, ja mitd tunnustamatta jatetystd ulkomaisesta
avioliitosta seuraa ”ilman huoltajaa tulevan alaikdisen” méaéaritelmalle.



