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I.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas TSehhi 6igusnorm, mis voéimaldab hankijal sdlmida
riigihankelepingu enne, kui ta esitab hagi kohtusse, mis on péadev
kontrollima U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe [konkurentsiamet,
TSehhi Vabariik] poolt teises astmes tehtud pakkuja valjajatmise otsuse
seaduslikkust, on kooskdlas [ndukogu 21.detsembri 1989. aasta]
direktiivi 89/665/EMU [riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud 0Oigus- ja haldusnormide
kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, 1k 33; ELT _erivaljaanne
06/01, 1k 246)] artikli 2 16ikega 3 ja artikli 2a I6ikega 24 t6lgendatuna
lahtuvalt Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklist 472

i I..]
Pdhjendused:

. Menetluse ese

Ké&esolevas kohtuasjas algatas hankija, Statutarniymesto' Brno»(Brno linn, Tsehhi
Vabariik) 27. septembril 2019 avatud, hankemenetluse, ‘et s6lmida hankeleping
,ROZSIRENI FUNKCI DOPRAVNi, USTREDNY SSZ“ (foorisiisteemi
liiklusjuhtimiskeskuse Ulesannete laiendamine), mis avaldati véljaandes Veéstnik
verejnych zakdazek (TSehhi riigihangete teataja)wiitenumbriga Z2019-034002 ning
Euroopa Liidu Teatajas vittenumbriga 2049/S 190-461538. Riigihanke ese oli
olemasoleva liiklusjuhtimiskeskuse,, lalendamine ja teenuste osutamine, mis
hdlmab  hankija sk&igi ), fooride, Uhendamist liiklusjuhtimiskeskusega,
liiklusjuhtimiskeskuse uhendamist stusteemiga DIC 2 Brno, liiklusjuhtimiskeskuse
uhendamist linna Kaamerastisteemiga, tehnilise toe pakkumist, operaatorite
koolitamist ja pideva heolduse tagamist. Hankelepingu eeldatav maksumus oli
13 805 000 TSehhi kreeni ilma kiibemaksuta.

Hankija sai“maaratud tahtaja jooksul kaks pakkumust riigihanke kohta — nimelt
kaebaja CROSS, Zlinja. s.-i pakkumuse, mille hind oli madalaim, ja Siemens
Mobility,, s.r. 0. pakkumuse, mille hind oli suuruselt teine. Vastavalt
hankedokumentidele hinnati pakkumuste majanduslikku eelist kdige soodsama
pakkumuse kriteeriumi alusel. Hankija jattis 6. aprilli 2020. aasta teatega CROSS
Zlini hankemenetlusest vélja, kuna see ei vastanud hankemenetluses osalemise
tingimustele. Seejarel valiti 7. aprillil 2020 edukaks pakkujaks Siemens Mobility.
CROSS Zlin esitas pakkumuse kdrvalejatmise teate peale kaebuse, mille hankija
4. mai 2020. aasta otsusega tagasi likkas. CROSS Zlin esitas seejarel hankija
tegevuse peale kaecbuse Utad pro ochranu hospodaiské —soutéZele
(konkurentsiamet; edaspidi ,konkurentsiamet) ja palus tuhistada tema
korvalejatmise teade ja Siemens Mobility valimine edukaks pakkujaks.
Konkurentsiametis pooleliolevas haldusmenetluses kohaldati 3. juulil 2020 ex
officio ajutist meedet, millega keelati hankijal sdlmida riigihankelepingut kuni
haldusmenetluse 16pliku  18petamiseni. Konkurentsiamet jattis 5. augusti
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2020. aasta otsusega kaebuse rahuldamata. CROSS Zlin esitas esimeses astmes
tehtud otsuse peale vaide (rozklad), mille konkurentsiameti peadirektor jattis
9. novembri 2020. aasta otsusega rahuldamata, jattes samal ajal jousse esimeses
astmes tehtud otsuse; konkurentsiameti peadirektori otsus joustus 13. novembril
2021. Hankija sdlmis 18. novembril 2020 riigihankelepingu eduka pakkujaga.

Kaebaja CROSS Zlin esitas 13. jaanuaril 2021 konkurentsiameti peadirektori
otsuse peale kaebuse Krajsky soud v Brnéle (Brno maakonnakohus). Kaebusega
samal ajal esitatud taotlusega palus kaebaja anda nimetatud kaebusele taitmist
peatav toime ja vOtta ajutised meetmed, et keelata hankijal s6lmida
riigihankelepingut voi teise vdimalusena keelata nimetatud lepingu taitmine.
Kohus jattis 11.veebruari 2021. aasta madrusega peatava amoju Ja, ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata pdhjendusel, et kunaleping oli juba
sOlmitud, ei ole motet keelata hankijal lepingu s6lmimist. Iseginkui kaebus oleks
rahuldatud ja kohus oleks tiihistanud vastustaja peadir€ktori otsuse,eleks Urzad
parast kohtuasja edasikaebamist ldpetanud selle menéetluse seaduse nr 134/2016
riigihangete kohta (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavaniweicjnych zakazek; edaspidi
»seadus nr 134/2016%) i artikli 257 punkti j alusel ega‘eleksiyenamiteinud otsust
samas kohtuasjas. Kohtu arvates ei saanud hankijal, keelata“ka selle lepingu
taitmist, kuna ei olnud mingit diguslikku takistust, ‘mis oleks)takistanud lepingu
s6lmimist asjaomasel ajal (parast. konkurentsiameti, peadirektori otsuse
joustumist).

Kohus teavitas 28. mértsi 2022. aasta kirjagasmenetlusosalisi sellest, et ta kaalub
eelotsusetaotluse esitamisty’ja andis neile, téhtaja, et esitada oma seisukoht selle
l&ahenemisviisi kohta. Vastustaja teatas kohtule’ 8. aprillil 2022, et ta vastab kohta
lahenemisviisile Uksikasjalikult allesheelkiisimuste menetluses, kui see toimub.
Kaebaja markis oma 26.-aprilli, 2022. aasta seisukohas, et oma ajutiste meetmete
kohaldamise’ taotlusega pliddis tamedutult takistada riigihankelepingu s6lmimist
parast seda,/kui“wastustaja otsus oli joustunud. Riigihankelepingute sélmimine
parast seda, kui vastustajayotsus on joustunud, on hankijate valjakujunenud tava,
mis rikub Korvale jaetud “pakkuja Gigust tbhusale Giguskaitsele ja diglasele
kohtumenetlusele. Seetdttu ei esitanud kaebaja vastuvaiteid eelotsusetaotlusele. Ta
vaitis siiski, et'see probleem oleks olnud lahendatav, kui vastustaja oleks hankija
tegevust, puudutavas lébivaatamismenetluses votnud ajutisi meetmeid kuni
halduskohtusse hagi esitamise tdhtaja moodumiseni. [...]

I1. Kohaldatavad liidu diguse ja riigisisese diguse satted

Direktiivi 89/665/EMU artikli 1 16ike 3 kohaselt tagavad liikmesriigid, et
labivaatamise kord koos Uksikasjalike eeskirjadega, mida nad vdivad kehtestada,
oleks kattesaadav mis tahes isikutele, kellel on vdi on olnud huvi konkreetse
lepingu vastu voi kes on vaidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi vdivad
kahju kannatada.
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Direktiivi 89/665/EMU artikli 2 16ikest 3 tuleneb, et kui lepingu s6lmimisotsuse
peab ladbi vaatama hankijast soltumatu esimese astme asutus, tagavad
litkmesriigid, et hankija ei saa lepingut s6lmida enne, kui labivaatamisasutus on
teinud otsuse kas ajutiste meetmete vOi ldbivaatamise kohaldamise kohta.
Peatamine kestab vahemalt artikli 2a 16ikes 2 ja artikli 2d 16igetes 4 ja 5 osutatud
ooteaja 18puni.

Direktiivi 89/665/EMU artikli 2a I18ikes 1 on sétestatud, et vottes vastu vajalikud
sdtted, millega tagatakse kdesoleva artikli I6ikega 2 ja artikliga 2c satestatud
minimaalsetest tingimustest kinnipidamine, tagavad liikmesriigidg et artikli 1
I6ikes 3 osutatud isikutel on piisavalt aega tellija tehtud lepingu s8lmimisotsuste
kohta labivaatamisndude esitamiseks.

Direktiivi 89/665/EU artikli 2a 16ike 2 kohaselt peab direktiivi, 2014/24/ELyVoi
direktiivi 2014/23/EL kohase lepingu sdlmimisotsuse ja ylepingus, tegeliku
s6lmimise vahele jadma vahemalt kimme kalendripaeva alatestsellele“péevale
jargnevast péevast, kui lepingu sdlmimise otsus edastati asjaomastele,pakkujatele
ja taotlejatele faksi teel voi elektrooniliselt, v6i kui kasutati“muid sidevahendeid,
vahemalt 15 kalendripdeva alates sellele paevale, jargnevast paevast, kui lepingu
s6lmimise otsus edastati asjaomastele pakkujatelenja taotlejatele, voi vahemalt
kiimme kalendripaeva alates lepingu s6lmimisetsuse saamisele jargnevast paevast.
Asjaomasteks loetakse pakkujad, keda eiole veelldplikult vélistatud. Vélistamine
on I6plik, kui sellest on asjaomastele ‘pakkujatele teatatud ning see on kas
sOltumatu labivaatamisasutuse poolt Bigusparaseks tunnistatud voi kui vélistamise
kohta ei saa enam alustadadébivaatamiSmenetlust.

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidiy,,harta®) artikli 47 10ike 2 kohaselt on
igathel digus Oiglasele®ja “avalikule: asja arutamisele madistliku aja jooksul
sOltumatus‘ja erapoeletus seaduseyalusel moodustatud kohtus. Igatihel peab olema
vOimalus'saadandu jakaitset ning olla esindatud.

Kaitse hankija vaarkartumisesest on ette néhtud riigisisestes digusaktides, seaduse
nr 134/2016, 13: 0sas. Kaebuse hankija tegevuse vastu vdib esitada 15 paeva
jooksul alates “kuupaevast, mil kaebuse esitaja sai teada hankija
seaduserikkumisest (seaduse § 241 ja § 242).

Vastavalt seaduse nr 134/2016 8 245 IGikele 1 saadab hankija 15 pdeva jooksul
alates “kaebuse kattetoimetamisest kaebuse esitajale otsuse kaebuse kohta. Ta
maérgib otsuses, kas ta rahuldab kaebuse voi liikkab selle tagasi; otsus peab
sisaldama pdhjendust, milles hankija selgitab lksikasjalikult ja arusaadavalt kdiki
kaebuse esitaja poolt kaebuses esile toodud asjaolusid. Kui hankija kaebuse
rahuldab, mérgib ta samal ajal selles otsuses, milliseid parandusmeetmeid ta
votab.

Seaduse nr 134/2016 8 245 |dikest 4 tuleneb omakorda, et kui hankija likkab
kaebuse tagasi, teavitab ta oma otsuses kaebuse kohta kaebuse esitajat vGimalusest
esitada konkurentsiametile § 251 I6ikes 2 méaratud tahtaja jooksul taotlus hankija
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tegevuse labivaatamiseks ja kohustusest esitada hankijale sama tahtaja jooksul
selle taotluse koopia.

Seaduse nr 134/2016 § 246 16ikes 1 on satestatud, et hankija ei saa s6lmida eduka
pakkujaga lepingut a) enne kaebuse esitamise tdhtaja méddumist hankemenetluses
osaleja korvalejatmise otsuse, eduka pakkuja valimise voi lepingu sdlmimise
kavatsusest vabatahtlikult teatamise akti vastu, b) kuni kaebuse kohta tehtud
otsuse kéattetoimetamiseni kaebuse esitajale, kui kaebus esitati, ¢) enne hankija
tegevuse l&bivaatamise menetluse algatamise taotluse esitamise téhtaja
moddumist, kui hankija jattis esitatud kaebuse rahuldamata, d) 60 pdeva jooksul
alates hankija tegevuse labivaatamise menetluse algatamisest, kui‘taotlus selleks
esitati tdhtaja jooksul; hankija vOib siiski sdlmida lepingu enne selle tahtaja
mooddumist, kui konkurentsiamet on taotluse tagasi. lukanud Vvéi, Kui
labivaatamisega seotud haldusmenetlus on IGpetatud ja otsus, selle. kohtayon
joustunud. Nimetatud paragrahvi 18ikes 2 on ette nahtud, et lisaks sellele ei tohi
hankija s6lmida lepingut eduka pakkujaga 60 paeva jooksul alates kuupaevast, mil
algatati menetlus hankija tegevuse labivaatamiseks, Kui® konkurentsiamet on
algatanud sellise menetluse ex officio; siiski v8ib hankija stiski sélmida lepingu
enne selle tahtaja méddumist, kui haldusmenetlus,on I6petatud ja‘otsus selle kohta
on joustunud.

Seaduse nr134/2016 8254 10ikest 1% tuleneby, et yriigihankelepingu téitmise
keelamise taotluse vdib esitada taotlejay kes véidab, et hankija on lepingu
solminud: a) viljakuulutamiseta“j...], b) vaatamata kéiesolevast seadusest voi
ajutistest meetmetest tulenevale, keelule,seda s6lmida, c) sooritades toimingu
véljaspool riigihankemenetlust, [.-3] V0L d) s@oritades toimingu vastavalt § 135
I6ikele 3 vOi 8 141 1Gikele 44...].

Seaduse nri134/2016 8§ 264, [0ikesd on satestatud, et § 254 alusel esitatud
taotlusega” algatatud menetluses keelab konkurentsiamet hankijal lepingut taita,
kui riigihankelepingawoi“raamleping on sdlmitud §254 I6ikes 1 nimetatud viisil.
Leping,. mille, taitmiseks “kehtestab konkurentsiamet keelu, on ilma I8ike 3
kohaselt tegutsemata ab initio kehtetu. Viidatud paragrahvi I6ikes 2 on lisaks ette
nahtud, et riigihanke.tditmise leping muutub nimetatud seaduse rikkumise tottu
kehtetuks (ksnes, juhul, kui konkurentsiamet keelab niisuguse lepingu taitmise
I0ike 1 alusel. See ei mdjuta muudel alustel kehtetuks tunnistamist.

Vastavalt seaduse nr 134/2016 § 257 punktile j I6petab konkurentsiamet algatatud
menetluse®maarusega, kui hankija on haldusmenetluse kédigus s6lminud lepingu
labivaatamismenetluse esemeks olnud hankelepingu téitmiseks.

Vastavalt seaduse 500/2004 haldusmenetluse seadustiku kohta (zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad; edaspidi ,,seadus 500/2004) §-le 61 voib haldusasutus enne
menetluse 16ppu kohaldada ex officio vOi osaleja taotlusel otsusega ajutist meedet,
kui see on vajalik menetlusosaliste olukorra ajutiseks normaliseerimiseks [...].
Ajutise meetme eesmark voib olla osaleja v6i muu isiku kohustamine midagi
tegema, millestki hoiduma vdi midagi taluma, samuti sellise asja arestimine, mis
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vOib olla tdendiks vai mille suhtes vBib kohaldada taitmist (I6ige 1). Otsus osaleja
ajutise meetme kohaldamise kohta tuleb teha 10 paeva jooksul. Otsus edastatakse
ainult asjaomasele isikule voi vajaduse korral ka teisele osalejale, kes seda taotles.
Ajutise meetme otsuse peale esitatud kaebusel ei ole peatavat toimet; selle voib
esitada ainult see osaleja, kellele otsus on teatavaks tehtud (16ige 2). Haldusasutus
tihistab otsusega ajutise meetme niipea, kui pdhjus, mille tottu seda kohaldati,
kaotab kehtivuse. Kui ta seda ei tee, kaotab ajutine meede kehtivuse kuupéeval,
mil selle aluseks olnud otsus joustus vOi hakkas avaldama muid Giguslikke
tagajargi (18ige 3).

Vastavalt seaduse 150/2002 halduskohtumenetluse seadustiku kohta, (Zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni; edaspidi ,,seadus nr 150/2002¢) §-st 38, tuleneb,
et kui on esitatud menetluse algatamise taotlus ja kui menetlusosaliste suhteid on
vaja ajutiselt normaliseerida tdsise kahju ohu tdttu, vGib_kohusSwajutiste meetmete
kohaldamise taotluse korral teha madruse, millega tadkohustabyosalejaid midagi
tegema, millestki hoiduma v6i midagi taluma. Samadel péhjustel voib” kohus
kehtestada niisuguse kohustuse ka kolmandale istkule,“kui temalt, saab seda
madistlikult nduda (16ige 1). Vajaduse korral palub kehus, teistel osalejatel esitada
oma seisukohad ajutiste meetmete kohaldamise kehta (16ige,2). Kohus teeb otsuse
ajutiste meetmete kohaldamise kohta ilmaypdhjendamatu viivituseta; kui ei ole
ohtu, et taotluse labivaatamine kestabgkauen,teebkohus otsuse 30 péeva jooksul
alates taotluse esitamise kuupdevast. “Ajutiste “meetmete kohaldamise taotluse
kohta tehtud méarus peab alati alema pohjendatud (l6ige 3). Kohus vaib tiihistada
vOi muuta ajutiste meetmete kohaldamise otsust,kui asjaolud muutuvad, ja seda
isegi ilma taotluseta. Ajutine meede kaotab kehtivuse hiljemalt kuupéeval, mil
menetluse 16petanud kohtu otsus onyoustunud (16ige 4).

Seaduse nr 150/2002" artikli 72, 16ike 1 kohaselt vdib kaebuse esitada kahe kuu
jooksul alates kuupéevast, miletsus tehti kaebajale teatavaks selle koopia
edastamise teel"véi muul seaduses sétestatud viisil, kui eriseadusega ei ole ette
nahtud teistsugust tahtaega.

Seaduse nrie50/2002 § 78 10ike 1 sattest tuleneb, et kui kaebus on pdhjendatud,
tihistab kohus, vaidiustatud otsuse selle digusvastasuse vdi menetlusnormide
rikkumise tottu. Kohus tlhistab vaidlustatud otsuse digusvastasuse tottu ka siis,
Kuiyta tuvastab, et haldusorgan on dletanud seaduses ette nahtud kaalutlusdiguse
piire?w0i on“netd kuritarvitanud. Lisaks on lbikes 4 ette nahtud, et kui kohus
tihistabyotsuse, teeb ta samal ajal teatavaks, et kohtuasi saadetakse tagasi
vastustajale edasiseks menetlemiseks.

I11. Eelotsuse kiisimuse anallils

Kéesoleval juhul on kohtul kahtlusi, kas TSehhi digusnormid, mis vdimaldavad
hankijal s6lmida riigihankelepingu enne, kui on algatatud konkurentsiameti otsuse
kohtulik labivaatamine vaide (rozklad) peale v6i enne, kui kohus on saanud teha
otsust ajutiste meetmete kohaldamise kohta, millega keelatakse hankijal s6lmida
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leping kuni kaebuse kohta tehtud otsuse joustumiseni, on kooskdlas direktiivi
89/665/EMU nduetega ja pohidiguste harta artiklis 47 sétestatud tb6husa
kohtulikku kontrolli tagamise ndudega.

Kui pakkuja jaetakse riigihankemenetlusest kdrvale, nagu juhtus kéesolevas asjas,
kulgeb konkurentsiametile kdrvaldatud pakkuja esitatud kaebuse menetlemise ajal
60-paevane blokeerimisperiood, mille jooksul ei ole hankelepingu sGlmimine
lubatud (seaduse nr 134/2016 § 246 16ike 1 punkt d). Konkurentsiamet vdib seda
tdhtaega pikendada, kohaldades seaduse nr 500/2004 § 61 kohast ajutist meedet,
mis seisneb selles, et hankijal keelatakse sdlmida riigihankelepingut, kuni
konkurentsiameti otsus kaebuse kohta on jéustunud. Kohaldatudfajutine meede
kaotab siiski kehtivuse hiljemalt siis, kui joustub konkurentsiameti peadirektori
otsus vaide (rozklad) kohta. Kui konkurentsiameti peadirektori, otsusyvaide
(rozklad) kohta on joustunud, ei ole hankijal enam “wmingit takistust
rilgihankelepingu sBlmimiseks. Sellest tulenevalt esineb sageli olukordi, kus
hankija sdlmib riigihankelepingu enne, kui on kohtusse jéudnud“kaebus
konkurentsiameti peadirektori otsuse peale vaide (rozklad):kohta. Halduskohtusse
vOib kaebuse esitada kahe kuu jooksul alates kuupéevast, mil teise astme
haldusotsus hagejale teatavaks tehti (seaduse nrt50/2002 8,72 18ige 1), ning selle
kaebuse vdib Uhendada taotlusega kohaldada “ajutisi, meetmeid, mis seisnevad
selles, et hankijal keelatakse s6lmida. riiginankelepingut \kohtumenetluse ajaks.
Enne kaebuse esitamist ei ole ajutisteymeetmete Kohaldamise taotlust lubatud
esitada (seaduse nr 150/2002 § 38).

Kui riigihankeleping on s@lmitud ennevajutiste meetmete kohaldamise taotlusega
Uhendatud taotluse esitamist, siisyei tohi kehus valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt enam ajutisi_meetmeid mé&éarata, kuna sellises olukorras ei ole enam vaja
menetlusosaliste suhteid ajutiselt normaliseerida (vt nditeks Krajsky soud v Brné
(Brno maakonnakohus) 26..novembri 2020. aasta kohtumé&é&rus, asi nr 30 Af
66/2020-88)4 Kuiy, kohus leiab, et konkurentsiamet on hinnanud pakkuja
kdrvalejatmise digusparasust valesti, tiihistab kohus konkurentsiameti otsuse selle
digusvastasuse, tdttu ja saadab asja talle tagasi edasiseks menetlemiseks (seaduse
nr 150/2002,8 78, 16iked 1 ja 4). Kui aga riigihankeleping on juba siiski enne
s@lmitud, ei hinda kenkurentsiamet pérast seda, kui kohus on talle asja edasiseks
menetlemiseks tagasi saatnud, enam hankija tegevuse labivaatamise taotluse
pohjendatust uuesti labi vastavalt kohtu jéreldustele, vaid IBpetab taotluse
menetlemise "seaduse nr 134/2016 § 257 punktij alusel. Seega vdib tekkida
olukord;akus kohus ndustub korvale jéetud pakkuja vaitega, et hankija tegevus,
millega ta korvale jaeti, oli Gigusvastane, ja tihistab konkurentsiameti teise astme
otsuse selle Gigusvastasuse tottu, kuid sellest hoolimata ei ole korvale jéetud
pakkujal enam vdimalik hankelepingut saada, kuna sellel ajavahemikul, kui
Joustus konkurentsiameti otsus kaebuse kohta ja tehti voimalik kohtuotsus ajutiste
meetmete kohaldamise kohta kohtumenetluses, on sdlmitud riigihankeleping.
TSehhi diguse kohaselt on niisugusel pakkujal liksnes digus nduda tsiviilkohtus
seaduse 99/1963 tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohta (zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad) alusel hiivitist kahju eest, mida hankija digusvastane
kaitumine talle tekitas. Kahju hivitamise menetluses saab pakkuja, kes on
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riigihankemenetlusest digusvastaselt korvale jaetud, enda jaoks soodsa tulemuse
siiski vaid juhul, kui ta tdendab, et: 1) hankija digusvastane kéditumine, 2) kahju
tekitamine, 3) pdhjuslik seos kahju tekitanud isiku digusvastase kaitumise ja
tekitatud kahju vahel, ja vajadusel ka 4) kahju tekitanud isiku sii vastavalt
seaduse nr 89/2012 tsiviilseadustiku kohta (zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik) §-le 2911, (isegi kui Euroopa Kohtu 30.septembri 2010. aasta
kohtuotsusele Strabag jt, C-314/09, ECLI:EU:C:2010:567, viidates voiks tddeda,
et riigihankediguse rikkumisega tekitatud kahju hivitamisel vastutab hankija
niisuguse kahju eest a limine). Praktikas on riigihankemenetlusest digusvastaselt
korvale jéetud pakkujal mdnikord raske tdendada tegeliku kahju tekkimist ning
pdhjuslikku seost hankija digusvastase kéitumise ja tekkinud kahju vahel.
Toepoolest ei piisa ainult sellest, kui tuvastada ainult hankija Gigusvastasest
kaitumisest tuleneva kahju voimalikkus, vaid kindlalt tuleb,tdendada ka tegelik
kahju ja pdhjuslik seos.

TSehhi Gigusaktide kohaselt on konkurentsiamet ,,Jdbivaatamisasutus* direktiivi
89/665/EMU tihenduses. Sellest annab tunnistust ‘kayseaduse nr 13442016 § 246
regulatsioon, kus on sétestatud tahtajad, mille jooksul on, hankijal keelatud
s6lmida  lepingut  konkurentsiametis “ poeoleliolevay, menetluse  ajal.
Konkurentsiametit ei saa siiski pidada s6ltumatuks jayerapooletuks seaduse alusel
moodustatud kohtuks pdhidiguste harta artikli'47 tahenduses.

Euroopa Kohus selgitas oma 21. detsembri 2021, aasta kohtuotsuses Randstad
Italia (C-497/20, EU:C:2021:103%;, punkt 73)net direktiivi 89/665/EMU artikli 2a
IGiget 2 tuleb tblgendadaglahtuvalt péhidiguste harta artikli 47 teisest 18igust.
Euroopa Kohtu sdnul tuleb neil asjaoludel selleks, et teha kindlaks, kas pakkuja
korvalejatmine on muutunud I6plikuks, moistet ,,sdltumatu ldbivaatamisasutus®
viidatud artikli 2atahenduses‘modista nii, et sellega peetakse silmas sltumatut ja
erapooletut seaduse alusel moodustatad kohut harta artikli 47 tdhenduses.

Jareldus, eti moistety,,soltumatu ldbivaatamisasutus® tuleb tdlgendada lahtuvalt
pdhidiguste harta artiklist 47, tuleneb ka Euroopa Kohtu 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsusest Star Storage (C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688), mis puudutas
nii direktiivi 89/665/EMU kui ka ndukogu [25. veebruari 1992. aasta] direktiivi
92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate Uksuste hankemenetlusi késitlevate
uhenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta
[EUT 1992, L 76, lk14; ELT erivdljaanne 06/01, Ik 315], tdlgendamist.
Konealuse” kohtuotsuse punktis41 on margitud, et direktiivide eesméark on
»tugevdada koikides litkmesriikides olemasolevaid mehhanisme riigihankealaste
liidu normide t6husa kohaldamise tagamiseks, eriti etapis, kus rikkumisi saab veel
parandada®“. Euroopa Liidu Kohtu sonul peavad liikmesriigid ,tagama“
»taotlejatele ja pakkujatele, keda hankijate otsused on kahjustanud® ,,0iguse
tbhusale Giguskaitsevahendile ja juurdepéasu sGltumatule kohtule, vastavalt harta
artiklile 47 (vt punkt 46).
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Kui kohaldatakse pdhimdtet, et direktiivi 89/665/EMU artikli 2a 18ike 2 VOi
artikli 2 10ike 3 kohane sdltumatu l&bivaatamisasutus peab olema sdltumatu
kohus, siis TSehhi digusnorm, mis lubab sdlmida riigihankelepingu kohe, kui
konkurentsiameti peadirektori otsus vaide (rozklad) kohta on joustunud ja seega
enne menetluse algatamist harta artikli 47 kohaselt moodustatud kohtus, rikub
direktiivi 89/665/EMU artikli 2a 1Giget 2 ega taga riigihankest korvale jaetud
pakkujatele téhusat Giguskaitsevahendit. P6hidiguste harta artiklis 47 valjendatud
tbhusa Oiguskaitse tagamise nduet kinnitavad nii eespool viidatud kohtuotsuse
Randstad punktid 57-58 kui ka nditeks Euroopa Kohtu 17.juuli 2014. aasta
kohtuotsuse Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU.€:2014:2099)
punktid 35-36.

Hinnang sellele, kas riigisisesed Gigusnormid vastavad direktiiVi, 89/665/EMU
nduetele, on kaebusega vaidlustatud otsuse digusparasuse kehtultku kontrolli
kdigus otsustava tdhtsusega. Kui Euroopa Kohus gpeaks leidmayy,et, TSehhi
seadusandja ei ole direktiivi piisavalt Gle votnud, siisyon kohusyseisukehal, et
juhul, kui vaidlustatud otsus tunnistatakse Gigusvastaseks,/peaks ta“@ma otsuses
siduma konkurentsiameti oma siduva Oigusliku seisukohaga, mis viiks selle
rikkumise pdhjustanud riigisisese digusnormi kohaldamatayjatmiseni (vt Euroopa
Liidu Kohtu 18. mai 2021. aasta kohtuotsus,Asoeiatia,,, Forumul Judecatorilor din
Roménia“, C-83/19, C-127/19, C-195/19, “€-292/19,7C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punktid 250-25%). “Kéaesoleval Jubhul ndib ainus tdhusa
Oiguskaitse pohimdtet jargiv mdistlik tagajarg olevat see, et parast seda, kui
kohtumenetluse kaigus on konkurentsiameti otsus<@igusvastasuse tottu tuhistatud
ja asi on saadetud talle tagast edasiseks menetlemiseks, ei peaks konkurentsiamet
kohaldama regulatsioont; mis™y, kasitleb ™ vOimalust I0petada menetlus
rilgihankelepingu sGlmimise\tottu, vastavalt 8 257 punktile j, vaid tunnistada enne
kaebuse esitamist@&oImitudyleping kehtetuks ja keelata selle tditmine, kohaldades
mutatis mutandis seaduse 134/2016 § 254 IGike 1 punkti b koostoimes § 264
I6igetega 1 ga2. “Seejarel peaks konkurentsiamet uuesti kontrollima pakkuja
kdrvalejatmise diguspérasust vastavalt kohtu siduvale Giguslikule seisukohale. Sel
viisil sdiliks pakkujal v@imalus vdita riigihankemenetlus.

1V. Jareldus



