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Az alapeljaras targya

A 273/2004/EK “rendelety,8»cikkének (2) bekezdésében elbirt, tobbek kozott a
nagy,mennyiséginkabitoszer-prekurzorok szallitdsara és birtoklasara vonatkozd
értesitesi kotelezettseg elmulasztasanak vadja aloli felmentd itélet ellen benyujtott
felUlvizsgalati kérelem.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A felllvizsgélati eljardsban a bizonyitottnak tekintett, felrott cselekménnyel
kapcsolatban az a kérdés merlt fel, hogy a 273/2004 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében hasznalt ,,gazdasagi szerepl6” és ,kortilmények” fogalmakat
tagan vagy sziiken kell-e ertelmezni.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-806/21. SZ. UGY

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A 273/2004 rendelet 2.cikkének d)pontja értelmében vett ,,gazdasagi
szereplonek™ kell-e tekinteni azokat a természetes es jogi személyeket, akik a
jegyzékben szerepld anyagok forgalomba hozatalaban oly modon vesznek részt,
hogy ezt a részvételt a 2004/757 kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének
d) pontja szerint biincselekménynek mindsitend6 cselekménynek kell tekinteni?

Ezen els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2a. Az els6 kérdésben emlitett gazdasagi szerepld ilyen cselekményei a
273/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti g kOriilményeknek”
mindsiilnek-e?

2b. A 273/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése “értelmében, Vvett
,koriilményeknek” mindsiilnek-e az olyan cselekmények, ‘mint“a jegyzekben
szerepld anyagok atvétele, szallitasa és tarolasa, ha ¢'cselekményeket nem azzal a
szandékkal végzik, hogy ezeket az anyagokat harmadikszemelyek részére
szallitsak?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A 273/2004/EK rendelet (%), % Dn Bk (6), (10), (11), (12) és
(13) preambulumbekezdése,(1.7és 2ucikke, 3. cikkének (1)—(4) és (6) bekezdése,
4. cikkének (1)—(3) bekezdése, 5., 7%.8%.10,6s 12. cikke

A 2004/757/1B kerethatarozaty Incikkének 2. pontja, 2. cikke (1) bekezdésének
d) pontja

Az Eurdpai Unié Alapjogi.Chartajanak 47. és 48. cikke

A hivatkozott. nemzetivrendelkezések

A Wet veorkoming,misbruik van chemicalién (a vegyi anyagokkal valé visszaélés
megakadalyezasardl sz6l6 torveny) 2. cikke

A Wethop de economische delicten (a gazdasagi bilincselekményekrél szolo
torveny) 1.'cikkének 1. pontja

Az Opiumwet (pszichotrép anyagokrol sz6l6 torvény) 2., 10. és 10a. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

TF (a tovabbiakban: vadlott) egy sajat nevére bérelt kisteherautoval tébb Ut soran
vegyi anyagokat (tobbek kozott sdsavat és kénsavat) szallitott Liége (Belgium) és
kiilonb6zo6 hollandiai cimek kozott. Nem rendelkezett hihetd vagy ellendrizhetd
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magyarazattal e vegyi anyagok lehetséges jogszerti felhasznalasara vonatkozéan.
A jel6lés sokszoros hianya ellenére a vadlott tudta, hogy vegyi anyagokrol van
sz0, ¢és az anyagokat barati szolgaltatasként, fuvarozasi szerzddés nélkiil
széllitotta.

Megallapithatd, hogy a vadlottnak tudnia kellett arrél, hogy fenndll annak —az
altala elfogadott — jelentds veszélye, hogy a szoban forgd vegyi anyagokat
,kabitoszer-prekurzorként” hasznaljak fel szintetikus kabitoszerek tiltott
eléallitdsdhoz.

Ezen egységes cselekmény miatt két biincselekményt rottak agvadlottyterhére,
nevezetesen a pszichotrop anyagokrol szol6 térvény 10a. cikkenek megsertését és
a 273/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében «cléirty, kériilmények
bejelentésének az 6t mint gazdasagi szereplét terheld kotelezettség megszegesét.

A fellebbezési eljarasban a vadlottat az els6é biineselekmény, miatt_elitéltek, a
masodik bilincselekmény tekintetében azonban® felmentették. WA fellebbviteli
birdsag a kovetkezoképpen indokolta ezt a hatarozatot.

A 273/2004 rendelet altal bevezetett ellen@rzési rendszer céljavaz, hogy egyensulyt
teremtsen a vegyi anyagok tiltott kébitoszerck “gyartoi waltal torténd tiltott
felhasznaldsa és ezen anyagoknak“a vegyipar “altal jogszerli célokra torténd
felhasznalasa kozott.

E célbol a gazdasagi szereplokyszamara bejelentési kotelezettséget irtak eld,
amelynek értelmében a, gazdasagifszerepléknek jelenteniiik kell az illetékes
hatésagok részére minden olyan korllményt, amely alapjan felmertl a gyand,
hogy az anyagokat €setlegesen elterithetik kabitoszerek tiltott eldallitasa céljabol.

A vadiratban emlitett ,;gazdasagi szerepld” ¢és ,,koriilmények” fogalmak esetében
abbol kell kiindulni, hogy azokat a 273/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti,jelentéstikben hasznaltak.

Avadlottat'az elso fogalom — a ,,gazdasagi szerepl” — tdg meghatérozasa alapjan
ilyennekylehetymindsiteni. Mindazonaltal a vadlott cselekményeinek jellege és a
cselekmények végrehajtasanak kortilményei a jelen esetben nem engednek a
2312004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jelentendd
Lkoriilményekre” kovetkeztetni. Ennélfogva e felrott biincselekmény tényallasi
elemetsemr'teljesiilnek, igy e tekintetben felmentd itéletet kell hozni.

E felment6 itélet ecllen az Openbaar Ministerie (iigyészség, Hollandia)
feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be.
Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A vadhatosag a feliilvizsgélati eljarasban eldterjesztett jogalapjaban 1ényegében
arra hivatkozik, hogy —a 273/2004 rendelet céljara tekintettel — a 273/2004
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rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,koriilmények” fogalmat tagan
kell értelmezni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem kiindulopontja az, hogy bizonyitast
nyert, hogy a vadlott a pszichotrop anyagokrol sz616 torvény alapjan biintetend6
blincselekményeket azaltal készitette eld, illetve segitette eld, hogy egy liége-i
(Belgium) vegyi iizembdl jegyzékben szerepld anyagokat hozott el, @majd azokat
kiilonb6z6 hollandiai  helyszinekre szallitotta, és ott tarolta. “Ezeket a
cselekmeényeket tobbek kdzott a 2004/757 kerethatarozat végrehajtasa erdekében
biintetendévé tették, amely kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése ‘el6irja, hogy
minden tagallamnak biztositania kell, hogy a prekurzorokfeloallitasay, szallitasa ¢s
forgalmazasa annak tudataban, hogy azokat tiltott, “kabitoszer-gyartashoz és
eldallitashoz fogjak felhasznalni, biintetendd legyens

A felilvizsgalati eljardsban felmerilt kerdés “az, hogy ‘a,fellebbviteli birosag
tévesen mellézte-e annak megéallapitasat, hoegysadvadiott “a, magatartasaval
megsértette a gazdasagi szereplOknekn, a "273/2004 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében eldirt azon kotelezettsegety,is,y, hogyhal jegyzékben szerepld
anyagokkal kapcsolatos kortulményekets, be, “kell ‘jelenteniik az illetékes
hatésagoknak. E rendelkezés megsértesét e rendelet™d2. cikke szerint hatékony,
aranyos ¢€s visszatarto erejli szankciokkal kell biintetni, és ez a holland jog szerint
gazdasagi blincselekménynek minéstil,

Jelenleg az a kérdés mierul fely hogy azyunigs jogalkoto kivanta-e, hogy egy (jogi)
személy ugyanazofncselekmeény, (vegyl anyagok szallitdsa) miatt mindket fent
emlitett blincselékmeny miattbiintetheto legyen.

A 273/2004"endelet célja aw2004/757 kerethatarozatban emlitett magatartas,
nevezetesenwa tiltott, kabitészer-kereskedelem megakadalyozésa azéltal, hogy a
gazdasagi, szereploket “kotelezik a jegyzékben szerepld anyagokkal kapcsolatos
kariilmények, bejelentéscre. Az unids jog rendelkezései tehat ugy értelmezhetok,
hogyn, egyértelmin, elhatarolast kell tenni az e rendelkezések alapjan
biincselekménynek mindsitendé cselekmények kozott. A vadlott vagy — mint
gazdasagi szereplo — a 273/2004/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
bejelentési kotelezettseg megsértése miatt, vagy a Kkerethatarozat alapjan
biincselekmenynek nyilvanitandd valamely cselekmény (a pszichotrop anyagokrol
sz0l6 torvény szerinti biincselekmény) elkdvetése miatt biintetendd.

Egy lehetseges masik értelmezés az lenne, hogy a vadlottnak, aki a 2004/757
kerethatarozat alapjan biincselekménynek mindsitendd, jegyzékben szerepld
anyagokkal kapcsolatos cselekmények miatt biintetendd, a 273/2004 rendelet
8. cikkének (1) bekezdésében elbirt bejelentési kotelezettséget is teljesitenie kell.

A Kkérdés ekkor az, hogy ez milyen kdvetkezményekkel jar(hat) a nemo tenetur
elvére tekintettel, tébbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. és
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48. cikke, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 6. cikke értelmében. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata és a Charta szerint ez az
elv kizérhatja a vadlottal szembeni, olyan informaciokon alapuld biintetdeljarast
¢s Dbiintetést, amelyeket tole kényszeritéssel —tobbek kozott biintetdjogi
szankciokkal val6 fenyegetéssel — szereztek meg, feltéve, hogy ezek az
informéaciok a vadlott altal tett, adott esetben valamely dokumentumban rogzitett
nyilatkozatbdl szarmaznak. Nem elképzelhetetlen, hogy a vadlott — amennyiben a
rendelet szerinti bejelentési kotelezettség alapjan sajat biincselekményét jelentené
be — ezaltal elkerilhetné a pszichotrop anyagokrél szol6 térvény megsertése miatti
blintetdjogi feleldsségre vonast és blintetést, vagy legalabbishe felelésségre
vonassal és blntetéssel kapcsolatban nehézségek mertilnének fek:

A pénzigyi rendszerek pénzmoséas vagy terrorizmusfinanszirozas“céljara walo
felhasznalasanak megel6zésérol szolo  2015/849 S iranyelv “\elodirja, Shogy
amennyiben a kotelezett szolgéltatd johiszemiien informaciokat fedufel, ez nem
von maga utdn semmilyen felelosséget. A 273/2004“endeletynem tartalmaz
hasonld rendelkezést, és ezért — a fent emlitettiranyelvvehellentétben — nem nyuijt
védelmet a nemo tenetur elvének esetleges megsértesével szemben.

Ennek fényében felmertil a kérdés, hogyan kellvértelmezni‘a ,,gazdasagi szerepld”
és a ,korilmények” fogalmat a¢273/2004, rendelet értelmében. Amennyiben
mindkét kifejezést tdgan ertelmezziik, ‘aminek, kéyvetkeztében ebben az tgyben
bejelentési kotelezettség terhelné “a wvadlottat, @ fent emlitett kdvetkezmények
erdteljesebben jelentkeznek. Mas ashelyzet,akkor, ha mindkét fogalmat vagy a két
fogalom egyikét sziikébben e€rtelmezzik, E’ tekintetben a kovetkezdkre lehet
utalni.

A fellebbviteli ‘birosagwebben az iligyben a ,gazdasdgi szereplé” fogalmat
nyilvanvaloan tagan értelmezte, 'megpedig oly mddon, hogy az olyan vadlottra is
vonatkozik, akinekwmagatartasa a kerethatdrozat szerint bilincselekménynek
mindsitend6, eselekményneksis mindsiil. E birdsadg ugyanis a vadlottat gazdasagi
szereplonek, mindsitettey, azon megallapitdsok alapjan, hogy vegyi anyagokat
hozett ‘el egy vegyi iizembdl, és azokat kiilonbozé hollandiai helyszinekre
szallitotta,\es ottitarolta.

Ezatagértelmezes azt eredményezi, hogy minden olyan szemely, aki jegyzékben
szereplo “anyagot szallit és tarol, gazdasdgi szereplonek mindsiilhet, akit —
bizonyoes korilmények fennéllasa esetén — bejelentési kotelezettség terhel. Az
ezen allaspont mellett sz616 egyik érv az, hogy a ,,gazdasagi szerepld” fogalmat a
rendelet tagan, nevezetesen ugy hatarozza meg, hogy az ,minden olyan
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely részt vesz jegyzékben szerepld
anyag forgalmazasaban”. Igy az is elérheté, hogy a rendeletben emlitett
kotelezettsegek —amelyekkel a kabitdszer-prekurzorokkal valo visszaelést
kivanjak megakadalyozni — a lehet6 legszélesebb személyi kdrre vonatkozzanak.
E tekintetben nemcsak a 8. cikk (1) bekezdésébdl eredé, mar emlitett bejelentési
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kotelezettségroél van szo, hanem a 273/2004 rendeletben eldirt és a gazdasagi
szereploknek cimzett egyéb rendelkezésekrdl is.

Mindazonaltal a fogalom sziik értelmezése, amely szerint csak olyan (jogi)
személyek mindsiilnek gazdasagi szereplonek, akik nem a kerethatarozat szerint
blincselekménynek mindsitendd, jegyzékben szereplé anyagokkal valo
kereskedelmet folytatnak, nagyrészt 6Osszhangban van a gazdasagi szerepld
fogalmanak a 273/2004 rendelet modositasara iranyuld  javaslatban
(COMJ[2012]548) szerepld meghatarozasaval. A javaslat indokoldsa szerint
gazdasagi szereplok ,,a kabitoszer-prekurzorok jogszerii kereskedelmében érintett,
vegyi anyagokkal foglalkozé gyartok, forgalmazok, kozvetiték, impertérok,
exportdrok ¢és nagykereskeddk”. Ez megerdsitheti azt az allaspontet, hogy az
unids jogalkotonak e rendelettel nem allt szadndékaban ,,gdzdasagi szereplének”
tekinteni minden olyan személyt, aki jegyzékben szerepld anyagokkal barmilyen
tipusu kereskedelmet folytat, még akkor sem, ha tiltotttevékenysegrol van sz6. Ez
az értelmezeés az unids jogban egy olyan atfogd rendszert eredményezpamelyben a
273/2004 rendelet és a 2004/757 kerethatarozat targyat ‘egymastol fliggetlen,
blincselekménynek  mindsitett  vagy @blineselekménynek — mindsitendd
cselekmények képezik, és amelyben megakadalyozzak, shogy a pszichotrop
anyagokrol szol6 torvény szerinti biincselekményeket elkovetd vadlott egytttal a
bejelentési kotelezettség megsértése, miatt,is ‘biintctendd legyen. Ezen értelmezés
szerint a vadlottnak nem kell béjelentenieya jegyzeékben szerepldé anyagokkal
kapcsolatban altala elkovetett buneselekményeket, ami kikiszobéli a nemo tenetur
elvébdl eredd nehézségeket.

A 273/2004 rendeletben™és a, 2004//5%, kerethatarozatban leirt cselekmények
kozotti megfeleld megkiilonbéztetést megkonnyitheti a ,koriilmények” fogalom
olyan, sziik értelmezése is,‘amelyyszerint az nem vonatkozik a gazdasagi szerepld
altal elkovetett blincselekményekkel kozvetleniil 6sszefiiggd cselekményekre.

A 273/2004 rendelet8. cikke (1) bekezdésének szdvege az ilyen sziik értelmezés
ellen szol. “Enrendelkezés, ugyanis kiterjed ,,minden olyan [kdérUlményre], igy
példaul a“forgalomba hozandd, jegyzékben szerepld anyagokkal kapcsolatos
szokatlan megrendelesekr[e] vagy ugyletekr[e], amely arra utal, hogy az ilyen
anyagokatieltérithetik kabitoszerek vagy pszichotrdp anyagok tiltott eldallitasa
cBljabol™\Ugyutiinik, hogy ez a jelen iigyben szoban forgd cselekményekre —a
jegyzékben szerepld anyagok szallitasara és tarolasara — is vonatkozik.

Ha a ,korilmények” fogalmat nem kell szliken értelmezni, akkor a jelen
biintetéligy értékelése szempontjabol még az a kérdés relevans, hogy e fogalom
értelmezésekor figyelembe kell-e venni a cselekmények jellegét is, mégpedig oly
modon, hogy ezeknek a cselekményeknek a jegyzékben szereplé anyagok
harmadik személy részére torténd (kozvetlen) atadasara kell iranyulniuk. Ezen
értelmezés szerint nem allnak fenn ilyen koriilmények, ha a jegyzékben szerepld
anyagok szallitasa es tarolasa azzal a szandékkal torténik, hogy azokkal az érintett
szemely sajat maga — egyedil vagy masokkal egytt — kovessen el a pszichotrop
anyagokrol szol6 toérvény szerinti biincselekményeket.
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25 A fentiekbdl kitlinik, hogy a 273/2004 rendelet értelmében vett ,,gazdasagi
szerepld” és ,kortilmények” fogalmak kiillonbozoképpen értelmezheték. Az e
fogalmak értelmezésére vonatkozo kérdés jelentéséggel bir a jelen gy kimenetele
szempontjabdl. Végil a 273/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
bejelentési  kotelezettség hatdlya a 2004/757  Kkerethatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének  d) pontja  szerint  biincselekménynek  mindsitend6
cselekményekkel és a nemo tenetur elvével valo kapcsolatra nézve is
kovetkezményekkel jarhat.



