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Paaasian kohde

Julkisia 4hankintoja koskeva oikeus — Toisessa jdsenvaltiossa” sijaitseva
yhteishankintayksikkd --Sen huomioon ottaminen, mika jasenvaltio kayttaa
madraysvaltaa hankintayksikossd — Muutoksenhakumenettely — Prosessioikeus —
Toimivalta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/25/EU
57 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kyse on ”toisessa jasenvaltiossa”
sijaitsevan yhteishankintayksikén suorittamista yhteishankintatoiminnoista, kun
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hankintayksikon kotipaikka sijaitsee muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa
yhteishankintayksikon kotipaikka sijaitsee, riippumatta siitd, mik& jasenvaltio
kayttad madraysvaltaa ensiksi mainitussa hankintayksik9ss&?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

Kattaako  direktiivin ~ 2014/25/EU 57 artiklan ~ 3 kohdassa  saddetty
lainvalintasadntd, jonka  mukaan  toisessa  jasenvaltiossa  sijaitsevan
yhteishankintayksikdn suorittaessa ’yhteishankintatoimintoja” on noudatettava
yhteishankintayksikon sijaintijasenvaltion kansallisia s&&nnoksid, myosvesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien Syyksikoiden
hankintamenettelyjd koskevien yhteisén sadntdjen soveltamiseen liittyvienylakien,
asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta 25.2.1992, annetussa
neuvoston direktiivissdé 92/13/ETY tarkoitettuja muutoksenhakumenettelyja ja
muutoksenhakumenettelysté vastaavien elinten toimivaltaa koskevat'saannokset?

3. Jos ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko direktiivid 92/13/ETY ja erityisesti sen 1 artiklan™1 kohdan neljatta
alakohtaa tulkittava siten, ettd muutoksenhakumenettelysta vastaavan kansallisen
elimen toimivallan tutkia hankintayksikkojen™ paatoksia on katettava kaikki
hankintayksikot, joiden kotipaikka on, muutoksenhakumenettelystd vastaavan
elimen jasenvaltiossa, vai Mmadraytyyko - teimivalta sen mukaan, ettd
muutoksenhakumenettelystd g vastaavan < delimen™ jasenvaltion alue- tai
paikallisviranomainen tai muu julkisoikeudellinen laitos kayttdd madrdysvaltaa
(direktiivin  2014/25/EU 3 artiklan, 4'kohdan c alakohdassa tai 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitetussa).hankintayksik@ssa?

Yhteison oikeudenisaadokset, jothin viitataan

Vesi- ja\ energiahuollon, sek& liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden, hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta 26.2.2014
annettuyEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyja koskevien yhteison saantdjen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten, ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annettu
neuvostonidirektiivi 92/13/ETY

Kansalliset sdddokset, joihin viitataan

Liittovaltion perustuslaki (Bundes-Verfassungsgesetz, jaljempané B-VG)

Niederdsterreichin osavaltion julkisia hankintoja koskevista
muutoksenhakumenettelyista annettu laki (Niederosterreichisches Vergabe-
Nachprufungsgesetz, jaljempénd NO VNG)
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Julkisista ~ hankinnoista ~ vuonna 2018 annettu liittovaltion  laki
(Bundesvergabegesetz 2018, jaljempéna BVergG 2018)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Padasia liittyy hankintamenettelyyn (s&hkdasennustdiden ja niihin liittyvien
rakennus- ja purkutdiden suorittamista koskeva puitejarjestely), joka on jaettu
36 osaan, joiden suorituspaikka on Bulgariassa.

Elektrorazpredelenie YUG EAD (jaljempéna EY EAD) on Bulgarian oikeuden
mukaan perustettu osakeyhtid, jonka kotipaikka on Bulgariassa, janjoka on
mainitussa hankintamenettelyssé infrastruktuurialan hankintayksikkona.

EVN Business Service GmbH (jaljempana EBS GmbH)uen Itavallan ‘oikeuden
mukaan perustettu yhtio, jonka Kkotipaikka on . Itavallassa. “:Se “toimii
hankintamenettelyssd  hankintayksikon  yhteishankintayksSikkéna, / ja téssa
yhteydessd sen on tarkoitus hankkia palvelut EY EAD:n puolesta‘ja lukuun (eli
EY EAD:n edustajana).

Hankintailmoituksen ~ mukaan  Landesverwaltungsgericht  Niederosterreich
(Niederdsterreichin osavaltion hallintotuemioistuin, Itavalta) on toimivaltainen
késittelemaan hankintamenettelya koskevan muutoksenhaun. Iimoituksen mukaan
“hankintamenettelyyn ja Kkaikkiimy, siita \jehtuviin vaatimuksiin” sovelletaan
Itdvallan oikeutta ja “sopimuksen “tdytantoonpanoa” koskeviin kysymyksiin
Bulgarian oikeutta.

EVN AG omistaa valillisesti kokonaan EY EAD:n ja EBS GmbH:n, ja Land
Niederosterreich (Niederosterreichingesavaltio, Itavalta), joka on Itavallan alue- tai
paikallisviranomainen, puolestaan-omistaa 51 % EVN AG:sta.

Elektra EOOD ja Penon,EOQOOD ovat bulgarialaisia yrityksid, jotka ovat tehneet
tarjoukset hankintamenettelyn yksittaisista osista. Niille ilmoitettiin 28.7.2020 ja
30,7-2020 ‘paivatyilla paatoksilla, ettei niiden tarjouksia hyvaksytty mink&&n osan
osalta. Yritykset vaativat ndiden pagtosten kumoamista. Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich antoi kuitenkin 23.9.2020 kummankin yrityksen osalta ratkaisun,
jollatise jatti namé vaatimukset tutkimatta, koska ne eivat kuuluneet sen
toimivaltaan.

Landesverwaltungsgericht esitti perusteluinaan, ettd Bulgarian suvereniteettia
loukattaisiin massiivisesti, jos se ratkaisisi, saattoiko Bulgariaan sijoittautunut
yritys tehda Bulgariaan sijoittautuneen hankintayksikon kanssa sopimuksen, joka
on taytettdvd Bulgariassa ja jonka taytdntéonpanoon sovelletaan Bulgarian
oikeutta, ja téllainen tulkinta sen toimivallasta olisi jannitteinen suhteessa
kansainvélisessdé  oikeudessa  tarkoitettuun  alueperiaatteeseen.  Julkisista
hankinnoista annetusta liittovaltion laista (BVergG 2018) ei myoskaan ilmene,
kumman valtion prosessioikeutta on sovellettava muutoksenhakumenettelyyn,
joten Landesverwaltungsgericht ei ole asiassa toimivaltainen.
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EBS GmbH teki molemmista — ja Elektra EOOD ja Penon EOOD niité koskevista
— Landesverwaltungsgerichtin  ratkaisuista  Revision-valituksen. Revision-
menettelyssa esitettiin Varhoven administrativen sadin (ylin hallintotuomioistuin,
Bulgaria) ratkaisu, jossa vahvistetaan, ettd Bulgarian hankintamenettelyja valvova
viranomainen ei ole toimivaltainen tutkimaan vaatimuksia.

Revision-valitusten perusteluina esitettiin, ettd direktiivin 2014/25/EU 57 artiklan
3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan paitsi varsinaiseen
hankintamenettelyyn my6s muutoksenhakumenettelyja koskeviin sddnnoksiin. Jos
yhteishankintayksikon on sovellettava Itdvallan lains&adant6d aineellisissa

Kysymyksissa, myos oikeussuojaa on haettava Itdvallan
muutoksenhakumenettelyistd  vastaavissa elimissd  menettelyissa, “pjoissa
sovelletaan Itdvallan prosessioikeutta — eli ratkaisevana on' pidettava

yhteishankintayksikon kotipaikan sijaintijasenvaltiota.

Penon EOOD vaittaa liséksi, ettd EY EAD:n teiminta_ kuuluuy Itavallan
Rechnungshofin (valtiontalouden tarkastusvirasto, “ltdvalta) valvontavaltaan eik&
kansainvalisen oikeuden ndkokulmasta ole ongelmallista, ettd Itavallan alue- tai
paikallisviranomaisen méaaraysvaltaan kuultvan yrityksens vaikka sen kotipaikka
sijaitseekin toisessa jasenvaltiossa — hankintatoimintojen lainmukaisuutta valvovat
Itavallan muutoksenhakumenettelyista Vastaavat elimetipjotka soveltavat tdssa
yhteydesséa Itdvallan prosessilainsdadantoa.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon, perusteluista

Nyt kasiteltdvassa asiassa tulee esiinakysymys siitd, mitd prosessisdantdja on
sovellettava,, ja onke, “ltdvallan muutoksenhakumenettelystd vastaava elin
toimivaltainen _tilanteessa, jossa, ‘Bulgariaan sijoittautunut infrastruktuurialan
hankintayksikko, joka onvalillisesti Itavallan alue- tai paikallisviranomaisen
madraysvallassa, suorittaa “julkisen hankinnan sellaisen yhteishankintayksikon
valityksella, jonka kotipaikka on Itdvallassa. Né&in ollen on ensin arvioitava
direktiivin,, 2014/25 57 artiklan 3 kohdassa saddetyn lainvalintasddnnon
soveltamisalaa (ensimmainen Kysymys) ja ulottuvuutta (toinen Kysymys). Jos
direktiivin 2014/25 57 artiklan 3 kohdassa ei sdddetd sdantdd, jota voitaisiin
soveltaa tassa tilanteessa, tulee esiin kysymys siitd, minkda muuttujien mukaan
toimivalta ja sovellettavat prosessisdannokset maaraytyvéat (kolmas kysymys).

EY EAD on infrastruktuurialan hankintayksikkd, jonka kotipaikka on Bulgariassa
ja jonka osakekannasta suurimman osan omistaa valillisesti Itdvallan alue- tai
paikallisviranomainen. Tdma on mahdollinen mé&é&rdysvallan tunnusmerkki seka
direktiivissa 2014/25 tarkoitettujen hankintaviranomaisten etté siiné tarkoitettujen
julkisten yritysten osalta.
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Ensimmainen kysymys

Direktiivin  2014/25 57 artiklan 3 kohdan soveltaminen edellyttdd, ettd
yhteishankintatoiminnot — mista t&ssé tapauksessa on kyse — suorittaa “’toisessa
jasenvaltiossa” sijaitseva yhteishankintayksikkd. Koska hankintayksikon eli
EY EAD:n kotipaikka on Bulgariassa, mutta se on Itdvallan alue- tai
paikallisviranomaisen rahoituksellisessa mé&érdysvallassa, tdssda asiassa sen
voidaan katsoa olevan joko itévaltalainen tai bulgarialainen yritys.

Séannoksestd, jota sovelletaan l&ht6kohtaisesti, kun tehd&&n yhteishankinta, eli
direktiivin 2014/25 57 artiklan 1 kohdasta, jossa puhutaan eri ‘J@Senvaltioiden
hankintayksikoistd”, ei voida pédtelld, milld perusteella hankintayksikko on
katsottava tietyn jasenvaltion hankintayksikoksi. Se, ettd 57 artiklan 2 'momentissa
puhutaan ratkaisevana seikkana yhteishankintayksikon “’stjainnista” [tai
kotipaikasta, saksaksi Sitz], puoltaa kuitenkin sité, £tta myos hankintayksikon
jasenvaltion tulisi maaraytya sen sijainnin mukaan,

Toisenlaista tulkintaa voisi tukea se, ‘ettd “hankintaviranomaisen tai
hankintayksikon mééaritelmassa ei viitata sefysijaintiin [kotipatkkaan] vaan siihen,
ettd alue- tai paikallisviranomainen kayttaa stind maaraysvaltaa. Talla perusteella
voitaisiin ~ vaittdd, ettd kyse on{ Wtoisessan, jasenwvaltiossa” sijaitsevasta
yhteishankintayksikosta, kun kyse “ei “%ele Jasenvaltiosta, joka kayttaa
maardysvaltaa hankintayksikossd (alue- tai,paikallisviranomaisen valitykselld).

Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytévalle tuamioistuimelle ei ole selvad, minka
arviointiperusteiden mukaan-enratkaistava, onko kyse ’toisessa jasenvaltiossa”
sijaitsevasta yhteishankintayksikosté.

Jos tdma ei maardydy hankintayksikon sijainnin [kotipaikan] mukaan, direktiivin
2014/25 57 artiklan'8,kohtaa ei votda soveltaa. Jos taas ratkaisevana on pidettava
hankintayksikon sijaintia [Ketipaikkaa] ja ensimmaiseen kysymykseen vastataan
myontavasti, on saatava vastaus myos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

Toinen kysymys

Direktiivin 2014/25 57 artiklan 3 kohdassa séadetaan, etta
”yhteishankintatoiminnoissa” on noudatettava yhteishankintayksikon
sijaintijasenvaltion kansallisia séannoksida. Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin
katsoo, etté tasta ilmenee selvésti, ettd yhteishankintatoimintoihin on sovellettava
sen jasenvaltion aineellista lainsaddantod, jossa yhteishankintayksikko sijaitsee.
On kuitenkin epéselvéa, sovelletaanko tata s&antoa myos
muutoksenhakumenettelyyn  ja  kysymykseen  muutoksenhakumenettelystd
vastaavien elinten toimivallasta.

Direktiivin  2014/25 johdanto-osan 82 perustelukappaleessa todetaan muun
muassa, ettd direktiivissa olisi méaariteltdva “julkisiin hankintoihin sovellettava
lainsdadantd, myods muutoksenhakukeinoihin sovellettava lainsd&ddant6”. Tamén
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perusteella yksi tulkinta direktiivin 2014/25 57 artiklan 3 kohdassa s&édetysta on,
ettd sdadnnos koskee myds muutoksenhakumenettelyihin sovellettavia sadnnoksia.
My0s se, ettd aineelliset s&&dnnot ja muutoksenhakumenettelyjé koskevat saannot
liittyvét toisiinsa, puoltaa sitd, ettd muutoksenhakumenettelyissa sovelletaan sen
valtion prosessioikeutta, jonka aineellista oikeutta sovelletaan. Vastaus tdhan
kysymykseen ei kuitenkaan ole ennakkoratkaisua pyytdvélle tuomioistuimelle
ilmeinen.

Jos toiseen  kysymykseen vastataan myoOntdvésti, tassé tapauksessa
muutoksenhakumenettelyssa sovellettaisiin Itdvallan prosessioikeutta. Jos t&dhan
kysymykseen vastataan kuitenkin Kkieltavasti, tulee edelleenkin “estin, kysymys
siitd, kumman jasenvaltion prosessioikeutta téssd tapauksessa on sovellettava.

Kolmas kysymys

Direktiivin 92/13 mukaan hankintayksikon p&&atoksiin on‘wvoitavashakea muutosta;
talt4 osin direktiivissa viitataan muun muassa direktitvin 2014/25 soveltamisalaan.
Direktiivissa 2014/25 saddetyssd hankintayksikon madritelméssad ei viitata
nimenomaisesti yrityksen sijaintiin [kotipaikkaan]. LandeSwverwaltungsgericht on
katsonut, ettd kansainvélisen oikeudenynakokulmastatelisi ongelmallista katsoa,
etta silla on toimivalta tutkia sellaisen hankintayksikon hankintatoimintoja, jonka
kotipaikka sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa.. Téta tulkintaa vastaan voidaan
kuitenkin esittaa se seikka, ettétilanteessa, jossa hankintayksikko sijaitsee yhdessa
jasenvaltiossa ja hankintayksikké onoeri jasenvaltion maardaysvallassa, kaikki
mahdolliset  toimivaltaratkaisutss,, johtavat  siihen, etta kansallisen
muutoksenhakumenettelysta vastaavan elimen on arvioitava menettelyjé, joilla on
yhteys toiseen jasenvaltioon, (joko siksi, ettd tuomioistuinvalvonnan alainen
hankintayksikkd.sijaitsee eri jasenvaltiossa, tai siksi, ettd toisen jasenvaltion alue-
tai paikallisviranomainen kéyttaa hankintayksikdssa maaréysvaltaa).



