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MINISTER FOR JUSTICE (teisingumo ministras)
ieSkovas ir kita apeliacinio proceso Salis
IR
MA
atsakovas ir apeliantas

2024 M. KOVO 7 D. NUTARTIS
DEL PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA,
PATEIKIMO EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI
PAGAL SESV 267 STRAIPSNI

Per 2023 m. spalio 3 d. vykusj posédj Aukséiausiasis, Teismas nagrincjo atsakovo
<...> praSymag leisti apskysti 2022 m. spalio 24 d. High,Court (A ukstasis’teismas)
sprendimg <...> ir [tg paCig dieng] <...> bei 2022'mlapkri€io 7d. priimtas nutartis
dél atsakovo perdavimo Jungtinei DidzieSios Britanijosy, irWSiaurés Airijos
Karalystei ir atsisakymo <...> leisti pateiktizapeliacinj ‘skunda Court of Appeal
(Apeliacinis teismas), taip pat praSymas(panaikinti minéta spgendima ir nutartis.

Susipazings su 2023 m. sausio 17ad. $io‘teismo nutartimi, kuria leidziama pateikti
apeliacinj skunda, minétu pranesimu,apie apeliaginj skunda, minétu Aukstojo
teismo sprendimu ir nutartimis, juose nuredytais ‘dokumentais ir atitinkamy Saliy
vardu pateiktais raSytiniaiSipareiSkimais ir isklauses <...> [Saliy teisinius atstovus],

<.>

ir jsitikines, kad,kyla, Sajungoesiteisés klausimas, j kurj atsakyti batina siekiant
iSspresti Sig Byla ir dél kusio butina kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo
Teisma,

<..>

beto, nustates, Kad, sprendziant tarp Saliy kilusius klausimus dél Sio apeliacinio
skundoy, kyla klausimy dél tam tikry Europos Sajungos teisés nuostaty, biitent
2002 m. “birZelio 13 d. Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (toliau — Pagrindy sprendimas) ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio, teisingo
aiSkinimo,

AUKSCIAUSIASIS TEISMAS NUTARE pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnj Europos Sgjungos Teisingumo Teismui PATEIKTI §j
nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg iSdéstyta klausima:

Ar tuo atveju, kai pagal 2020 m. gruodzio 30d. Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimg (j kurj jtrauktos 2002 m. birzelio 13 d.
Pagrindy sprendimo nuostatos dél asmeny perdavimo pagal Europos aresto
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orderius) norima perduoti asmenj siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima
del teroristiniy nusikaltimy, o asmuo siekia pasiprieSinti tokiam perdavimui
remdamasis tuo, kad, jo teigimu, taip bus pazeistas EZTK 7 straipsnis ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 2 dalis”, nes jau
po nusikaltimo, kurio padarymu jis jtariamas ir dél kurio prasoma jj
perduoti, padarymo dienos buvo priimta teisiné priemoné, kuria kei¢iama
bausmes dalis, kurig reikés atlikti laisvés atémimo vietoje, ir lygtinio
paleidimo tvarka, ir kai susiklosciusios $ios aplinkybés:

I)  praSancioji valstybé (Siuo atveju Jungtiné Karalysté) yra EZTK salis ir
pagal Human Rights Act, 1998 (1998 m. Zmogaus_teisiy, jstatymas)
jgyvendina Konvencijg savo vidaus teis¢je;

i) Jungtinés Karalystés teismai (jskaitant Jumgtinés) Karalystes
Auksciausigj]; Teismg) pripazino, kad aptariamy priemonty taikymas
kaliniams, jau atliekantiems teismo pagskirtg bausme, yra‘suderinamas
su Konvencija;

iii)  bet kuris asmuo, jskaitant ir asmenj, Kuris bty perduotas, gali pateikti
skundg Europos Zmogaus Teisiy Teismui;

IV) néra jokio pagrindo manyti, ‘kad" praSancigjoje valstybéje nebiity
igyvendintas koks nors Buropes Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas;

V) teismas jsitikings, kad nejrodwta, jog perdavimas susijes su realia
grésme, kad bustpazeistas Konvencijos 7 straipsnis ar Konstitucija;

vi) néra pagrinde manytipkad perdavimui trukdo Chartijos 19 straipsnis;

vii) Chartijos 49 straipsnis, nctaikomas teismo procesui ar nuosprendzio
priémimui;

viii) “pebuvo teigiama, kad yra koks nors pagrindas manyti, jog yra koks
nots reikSmingas skirtumas taikant Konvencijos 7 straipsnj ir Chartijos
49 straipsnj,

aryteismas, kurio sprendimas negali buti apskundziamas pagal SESV
267'straipsnio trecig pastraipg, ir atsizvelgdamas j Chartijos 52 straipsnio
3daly ir valstybiy nariy ir asmeny, privalanc¢iy vykdyti perdavimag pagal
EAO nuostatas remiantis Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimu,
tarpusavio pasitikéjimo jsipareigojimg, gali daryti i$vada, kad prasomas
perduoti asmuo nejrodé esant realy pavojy, kad jj perdavus bus pazeista

Vert¢jo pastaba: Atrodo, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi omenyje
Chartijos 49 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.
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Chartijos 49 straipsnio 2 dalis”, ar vis délto toks teismas privalo atlikti tam
tikra papildoma tyrima, o jei taip, koks yra tokio tyrimo pobudis ir apimtis?

NUTARE sustabdyti io apeliacinio skundo nagrinéjima, kol Europos Sajungos
Teisingumo Teismas priims prejudicinj sprendima dél pateikto klausimo arba kol
bus priimta kita nutartis.

SUPREME COURT (AUKSCIAUSIASIS TEISMAS)

<.L.>

DEL EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003 (2003\MY\EUROPOS
ARESTO ORDERIO JSTAPYMAS)
(SU PAKEITIMAIS)

IR BYLOJE DEL MA
TARP
MINISTER FOR JUSTICE
(teisingumo ministras)
ieSkovayir kitos apeliacinio proceso Salies IR
MA

atsakovo ir apelianto

Prasymas priimtiprejudicini sprendima

2024, m. kovorZ. d-snutartimi ([2024] IESC 9) AuksCiausiasis Teismas nutaré pagal
SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui vieng klausimg, susijusj su
Pagrindy sprendimo ir Chartijos 49 straipsnio iSaiSkinimu.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimag teikiamas dél prasymo perduoti MA
(toliau — apeliantas) Jungtinei Karalystei pagal orderj, iSduota remiantis 2020 m.
gruodzio 30 d. Europos Sajungos bei Europos atominés energijos bendrijos ir
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimu (toliau — PBS).

*

Vert¢jo pastaba: Atrodo, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi omenyje
Chartijos 49 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.
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PBS reglamentuojami Jungtinés Karalystés ir Europos bendrijos santykiai ir, ypac
kiek tai susij¢ su Siuo apeliaciniu skundu, uztikrinamas tuo metu veikusios
Europos aresto orderio sistemos testinumas. PBS 3 dalies VII antrastiné dalis
taikoma aresto orderiams, iSduotiems pagal Withdrawal of the United Kingdom
from the European Union (Consequential Provisions) Act 2019 (2019 m.
Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Europos Sajungos (paskesniy nuostaty)
jstatymas) 98 straipsnj. VII antrastinéje dalyje numatyta, kad Jungtinés Karalystés
ir Sgjungos susitarimai dél asmeny perdavimo galios 2020 m. gruodzio 31 d.
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui. Sios nuostatos yra tapacios ekstradicijos
priemonéms, numatytoms Pagrindy sprendime.

PBS 3 dalies VII antrastiné dalis Airijos nacionalinéje teiséje buvo jgyvendinta
2020 m. S.I. 720, European Arrest Warrant (Application®to ThirdsCountrigs)
(United Kingdom) Order 2020 (2020 m. Europos arestoy, orderio /(taikymas
tre¢iosioms Salims) (Jungtiné Karalysté) jsakymas), “priimtuy, pagal',European
Arrest Warrant (Application to Third Countries and Amendment)andyExiradition
(Amendment) Act 2012 (2012 m. Europos aresto orderio, (taikymas treciosioms
Salims ir dalinis pakeitimas) ir ekstradicijos, (dalinis pakeitimas) jstatymas)
2 straipsnio 2 dalj, kuriuo Jungtiné DidZiesiosy Britanijos ‘it Siaurés Airijos
Karalysté buvo nurodyta kaip trecioji Salis, kuriai taikomas2003 m. jstatymas.

Pagal Pagrindy sprendimo nuostatas uzsicnio reikaly ir prekybos ministras gali
paskirti ne Sgjungos valstybe narey kady Eurepossaresto orderio sistema biity
taikoma Sgjungai nepriklagsancioms Salims. Europos Sajungos Teisingumo
Teismui priémus sprendimg i, remiantis 2021 m. S.I. 150 Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés AlrijosyKaralyste buvo paskirta isduodandiaja valstybe ir
valstybe nare Europésyaresto orderio tvarkos taikymo tikslais.

Taigi vadovauyjantis vidaus teises,aktais ir Pagrindy sprendimu Jungtiné Karalysté
turi buti laikoma valstybe ‘nare EAO tvarkos taikymo tikslais, todél praSymas
perduotiasmen] ‘pagalysios, jurisdikcijos orderj turi biiti nagrin¢jamas remiantis
2003 m. jstatymu ir Ragrindy sprendimu.

Pareiskejui, ketinamawpateikti kaltinimus dél terorizmo nusikaltimy, o jeigu jis bus
pripazintas Kaltu ‘it nuteistas laisvés atémimo bausme, jo teisé biiti paleistam
lygtinaiy bus reglamentuojama pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus, priimtus
2021 m., 't ypo to, kai, kaip jtariama, buvo padaryti minéti nusikaltimai.

2021 mMapkri¢io 26 d. Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Siaurés Airijos
magistraty teismai) apygardos teis¢jas iSdavé keturis areSto orderius dél keturiy
nusikaltimy: narystés uZzdraustoje organizacijoje; vadovavimo organizacijos,
susijusios su teroro akty vykdymu, veiklai; samokslo vadovauti organizacijos,
susijusios su teroro akty vykdymu, veiklai ir rengimosi vykdyti teroro aktus.
Jungtinés Karalystés ir Sgjungos perdavimo orderyje nurodyta maksimali laisvés
atémimo bausmeés, kuri gali biiti paskirta uz nusikaltimus, trukmé. Uz pirmaja
nurodyta nusikalstama veika apkaltinamuoju nuosprendziu gali biti skiriama iki
10 mety laisveés atémimo bausmé, o uz likusias tris nusikalstamas veikas — laisvés
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atémimo iki gyvos galvos bausmé. Nusikalstamos veikos, kaip jtariama, padarytos
nuo 2020 m. liepos 18 d. iki 2020 m. liepos 20 d.

Teisiniai tvarkos, pagal kurig taikomas lygtinis paleidimas, pakeitimai padaryti
Terrorist Offenders (Restriction of Early Release) Act 2020 (2020 m. Teroristiniy
nusikaltéliy (lygtinio paleidimo apribojimo) jstatymas) ir Criminal Justice
(Northern Ireland) Order 2008 (2008 m. Baudziamosios teisenos (Siaurés Airija)
jsakymas) 20A straipsniu, jtrauktu Counter Terrorism and Sentencing Act 2021
(2021 m. Kovos su terorizmu ir bausmiy skyrimo jstatymas) 30 skirsniu. Sie
pakeitimai Siaurés Airijai jsigaliojo nuo 2021 m. balandzio 30 d. Padarius $iuo
pakeitimus asmuo, nuteistas uz tam tikrus teroristinius nusikaltimus, ‘automatiskai
nebeturi teisés buti lygtinai paleistas j laisve jpuséjus bausmés laikui, o privalo
atlikti ne maziau kaip du tre¢dalius bausmés, kad biity galima ji lygtinai paleisti.
Be to, prieSingai nei pagal ankstesn¢ tvarka, lygtin] paleidimg, pirmiausia, turcs
patvirtinti lygtinio paleidimo pareigiinai.

Apeliantas teigia, kad perdavimas nesudemhamas su 4o “feisemis pagal
Konvencijos 7 straipsnj. Konvencijos 7 straipsayje nustatytas

1. Niekas negali biiti nuteistas iz’ veiksmus ar neveikimgq, kurie pagal jy
padarymo metu galiojusius, valstybés jstatymus drba tarptauting teise
nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali’ buti skiriama sunkesné
bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikalstamos veikos padarymo
metu.

2. Sis straipsnis. neklivdonteisti ir nubausti kiekvieng asmenj uz kokius
nors veiksmus ar neveikimg,ykurie jy padarymo metu pagal civilizuoty
tauty visuotinai pripazintusdbendruosius teisés principus buvo laikomi
nusikaltimaiss

Europos Zmogaus TeisighTeismas (toliau — EZTT) atmeté teiginj, kad atgaline
data galigjantys atleidime nuo bausmés ar lygtinio paleidimo sistemy pakeitimai
yra [Konvengijos] 7 straipsnio pazeidimas, nes tokios priemonés néra bausmes,
kaip i, Suprantama“pagal §j straipsnj, dalis. Sj poziarj iliustruoja Sprendimas
Hogben prieswungting Karalyste (peticijos Nr. 11653/85) ir Uttley pries Jungting
Karalyste " (peticijos Nr. 36946/03). Abiem atvejais nebuvo konstatuota
7 straipsnio ‘pazeidimo, nepaisant to, kad buvo nustatyti teisés buti paleistam
lygtinai apribojimai, kuriais atgaline data pratesiamas pareiSkéjy suémimo
laikotarpis. Sios priemonés veikiau buvo priskirtos prie bausmés jgyvendinimo ar
vykdymo priemoniy, kurios negali biiti laikomos i§ esmés grieZtomis, nes jy
pobudis ir tikslas tebuvo palengvinti lygtinio paleidimo tvarka. Tokia iSvada
padaryta ir byloje Kafkaris pries Kiprg (peticijos Nr.21906/04), [2009] 49
E.H.R.R. 35.

Véliau EZTT priéemé sprendima, kuris, apelianto teigimu, iliustruoja skirtinga

pozitrj. Sprendime Del Rio Prada pries Ispanijq (peticijos Nr. 42750/09), (2014)
65 E.H.R.R. 37, EZTT nurodé, kad skirtumas tarp priemonés, kuri yra ,,bausme®,

6



13

14

15

16

17

ALCHASTER

ir priemongs, susijusios su jos ,,vykdymu* ir ,,vykdymo uztikrinimu®, ne visada
gali buti aiSkus (85 punktas), ir pripazino, kad priemonés, kuriy imamasi vykdant
nuosprendj, gali turéti jtakos jos taikymo sri¢iai (90 punktas). Taigi, apelianto
teigimu, Sprendimas Del Rio Prado jrodo lankstesnj EZTT poziiirj j 7 straipsnio
taikyma nei ankstesnéje jo jurisprudencijoje. Apeliantas teigia, kad pagal Siuo
metu Siaurés Airijoje galiojan¢ia nauja bausmiy skyrimo ir lygtinio paleidimo
tvarkg asmens jkalinimo laikas praktiSkai pailgéja, todél i§ esmés jam gresia
grieztesné bausmé nei ta, kuri galéjo buti paskirta atitinkamo nusikaltimo
padarymo metu. Be to, jis tvirtina, kad pirmosios instancijos teismo teis¢jo
funkcijy, susijusiy su daliniu lygtinio paleidimo laikotarpi@ nustatymu,
perdavimas lygtinio paleidimo pareigtinams yra esminis bausmés ,,tapatumo** arba
apimties* (Sprendime Del Rio Prada vartojama frazé) pakeitimas.

Siame apeliaciniame skunde nesutariama dél to, ar Sprendimu Del RiowPrada
buvo pakeista ankstesné EZTT jurisprudencija ir kokiu mastuj atsakovas teigia,
kad pagrindiniai principai nepasikeité. Jame visgypismasremiamasi, Sprendimu
Abedin pries Jungting Karalyste (peticijos Nigf54026/16), (2021), 72 E.H.R.R.
SES.

Byloje R pries Morgan & Ors. nagrin€jamusyJungtinés Karalystés teisés aktus
uzgincijo keturi asmenys, kuriy kiekvienas jau buyvo nuteistas, kai buvo padaryti
teisés akty pakeitimai; jie teigé, kad naujos t€isinés tvarkos nustatymas reiskia, jog
jiems bus paskirta grieztesné bausmeé, ROrs jie turéjo teisétg lukestj, kad bus
taikoma nusikaltimo padaryme arba bausmes, paskyrimo metu galiojusi tvarka.

The Court of Appeal of, NorthefA®lreland (Siaurés Airijos apeliacinis teismas)
nusprendé, jog, atsizwelgiant j'tai, kad ‘pareiskéjai jau buvo nuteisti pagal senaja
tvarka, kai buvo padaryti,pakeitimaigghaujojo jstatymo taikymas buvo bausmés
paskyrimas atgaliney data, prilygstantis pirmosios instancijos teismo teiséjo
paskirtos bausmes) pakeitimui ar paskyrimui i§ naujo, todél prieStaravo
Konvencijosy/ straipsniui ((2021) NICA 67). Teismas priémé sprendima, Kuriuo
pripazino \nesuderinamuma ” su Konvencija, taiau, atsizvelgdamas | $ios
konvengijos ‘aidmenj\Siaurés Airijos teisés akty veikimo ir poveikio srityje,
atsisake, priimti‘nutarty, kad dalinio pakeitimo teisés aktai yra negaliojantys arba
netaikytini.

The,Supreme,Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés AuksCiausiasis
Teismas) leido pateikti apeliacinj skunda dél Siaurés Airijos apeliacinio teismo
sprendimo ir 2023 m. balandzio 19 d. sprendimu patenkino teisingumo ministro
apeliacinj skunda ir panaikino pripazinima dél nesuderinamumo. Sis teismas
nustatée, kad 2021 m. Kovos su terorizmu ir bausmiy skyrimo jstatymo
30 straipsnio taikymas atgaline data néra nesuderinamas su Konvencijos 5 ir
7 straipsniais: (Morgan ir Ors. pries Ministry of Justice (Siaurés Airija) [2023]
UKSC 14; 2023 2 W.L.R. 905.

Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiasis Teismas <...> nurodé manantis, kad bausmeé
nebuvo sugrieztinta atgaline data, o pasikeité tik tai, ,, kaip turi biti vykdomos
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atsakovams paskirtos teisétai nustatytos laisvés atémimo bausmés “ (116 punktas).
Taigi teisés akty pakeitimai neatitiko 7 straipsnyje pateiktos sgvokos ,.teisé™
(117 punktas) ir nepazeidé 35 straipsnio reikalavimy, jskaitant numatomumo
reikalavima (128 ir 129 punktai).

Apibendrindamas Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas 114 punkte
konstatavo:

., Priemonémis buvo pakeistas nustatyty laisvés atémimo bausmiy vykdymo
biidas apribojant jkalinty teroristy teise buti paleistiems lygtinai. 2021 m.
Istatymo 30 skirsnio ir 2008 m. Isakymo 20A straipsnio pakeitimy pobiidis ir
tikslas nebuvo pailginti atsakovams paskirtas nustatytas laisves-atémimo
bausmes. Siy bausmiy trukmé jokiu aspektu nepailgéjog

<..> [Sprendimg Jungtinés Karalystés AuksCiausiajamivleismui‘zenges teiséjas]
pazymeéjo, jog Sprendime Del Rio Prada EZTT nurdde, kadwnutarties grieztumas
pats savaime néra lemiamas, o kadangi priemoné€s pobudis‘ir tikslas yra suteikti
lygtin] paleidima, ji negali biiti laitkoma savaime grieZta. Jis taip pat paZzyméjo,
kad bausmés vykdymo ar atlikimo tvarkos pakeitimas ‘nepatenka i [Konvencijos]
7 straipsnio taikymo sritj, o susitarianciosios valstybés gali laisvai nustatyti savo
baudziamosios teisés politikg, susijusigysu tokiais ‘pakeitimais, todél ministro
apeliacinis skundas buvo patenkintas.

Akivaizdu, kad Siaurés Airijoje.teis¢jasidalyvaujasustatant bausmes dalj, kuri turi
bati atlikta iki lygtinio paleidimo dienos. Dehto bylose Morgan faktiniai orderiai
turé¢jo buti pakeisti administracifniu, sprendimu ir biitent §] naujojo proceso
elementg Siaurés Adrijoshapeliacinis teismas laiké prilygstanéiu nuosprendzio
»pakeitimui®, todél buvomustatytas Kenvencijos pazeidimas.

Jungtinés Karalystés “Auksciausiojo Teismo teigimu, i§ to neiSplaukia, jog
naikinamagfunkeija ssusijusi %su bausmés nustatymu. Sio apeliacinio skundo
argumentas yra silpnesnis nei bylose Morgan, nes apeliantas nebuvo pripazintas
kaltupar nuteistas, ojam taikytina nauja lygtinio paleidimo tvarka bus esama
tvarka: Teismo'sprendimas nebus keiciamas atgaline data.

Teisingas poziuris i praSyma perduoti asmeni pagal Pasrindu sprendima

Vadovaujantis Pagrindy sprendimu, prasyma dél perdavimo svarstanéio teismo
atskaitos taskas yra praSomosios valstybés pareiga ir atsakomybé perduoti asmenj,
tik su sglyga, kad atsakovas gali priestarauti perdavimui remdamasis tuo, kad jj
perdavus gali biiti pazeistos Konvencijoje jtvirtintos jo teisés.

PraSancioji valstybé yra Konvencijos susitariancioji $alis, ji jtrauké Konvencija |
savo vidaus teise¢, 0 jOS teismai iSnagrinéjo ir patvirtino tvarkos suderinamuma, be
to, egzistuoja teisé¢ pateikti individualig peticija EZTT. Ginco $alys neabejoja, kad
jei apeliantas bity grazintas j Siaurés Airija, jis turi galimybe pasinaudoti teisiy
gynimo priemone, t. y. pateikti atskira prasyma EZTT dél tinkamo Konvencijos
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aiskinimo ir dél to, ar §iuo metu Siaurés Airijoje galiojanti bausmés skyrimo ir
lygtinio paleidimo tvarka gali buti prilyginama atgaline data priimtam
nuosprendZiui.

Atsizvelgiant | imperatyvias Airijos teisés nuostatas, 2003 m. Europos aresto
orderio jstatymg (su pakeitimais) ir Pagrindy sprendima, iSaiSkintus §io teismo ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose, apelianto argumentas, kad jj
perdavus Siaurés Airijai biity paZeistos Konvencijoje garantuojamos jo teisés,
nepagrjstas nei faktais, nei jo vardu pateiktais argumentais. Ne tik néra nustatyta
sisteminiy trikumy, kurie leisty manyti, kad, jei biity nurodyta perduoti asmenj,
tai tikétinai SiurkSciai pazeisty Konvencijoje jtvirtintas teises, bet ir 1§ naujausios
Siaurés Airijos jurisprudencijos ir su apeliacine jurisdikcija susijusios Jungtinés
Karalystés Auks$c¢iausiojo Teismo jurisprudencijos matyti, kad yra'teisiné sistema,
kurioje Konvencija yra tvirtai ir nuosekliai jgyvendinamay ik, tatkoman, Pagal
pozilri, kurio Sis teismas turi laikytis nagrinédamasypraSyma del asmens
perdavimo, neleidziama atsisakyti grazinti remiantisy vertinimuy, kad Jungtinés
Karalystés Auksciausiojo Teismo sprendimas Morgan buvo priimtas neteisingai.
IS jokiy Sios bylos aplinkybiy negalima spresti, kad apelianto teisés remtis
Konvencija nebus visapusiskai gerbiamos i vertinames. Betto, apeliantas turi
galimybe pasinaudoti teisiy gynimo ¢riemone+~ wkreiptis, i Strasbiiro teisma,
kuriame bus atlikta galutiné autoritetinga steisés akty pakeitimy analizé ir
nagrinéjimas.

Taigi $is teismas atmeté arguments, kad, turéty buti atsisakyta perduoti asmenj
pagal 37 skirsnj dél tasiame Konvencijoje, nustatyty teisiy pazeidimo, ir
apeliacinis skundas Siuo‘pagrindu buvie, atmestas.

Klausimas déL.Chartijosisuteikiamu teisiu

Vis déltogsiojenbyloje. ryskeja, dar vienas keblus klausimas. Svarstydamas, ar
patenkinti,praSyma perduotitasmenj, §is teismas akivaizdziai dalyvauja taikant ir
Sajufigos teisg, pwkuriai taikoma Chartija, todel kyla klausimas del Chartijos
49 straipsmnio, kuris®suformuluotas identiSkai Konvencijos 7 straipsniui, turinio.
Tainklausimas,, aryaplinkybémis, kai praSomasis teismas padaro pagrjsta iSvada,
kad nei pagal Konstitucijg, nei pagal Konvencijg nereikalaujama atsisakyti
perduoti ‘asmenj, argumenty, kuriais remiantis padaryta tokia iSvada, pakanka
tinkamai 18spresti atitikties Chartijai klausima. Ar taip pat bitina, kad vykdancioji
valstyb&{jvertinty, ar naujoji Siaurés Airijos bausmiy skyrimo uZ teroristinius
nusikaltimus tvarka atitinka Chartija?

Chartijos 49 straipsnis atitinka Konvencijos 7 straipsnj, taigi taikoma 52 straipsnio
3 dalis. Todél kyla du klausimai:

1)  Ar prasomas perduoti asmuo jrodymais arba argumentais pagrindé,
kad teisiy, kuriomis galima buty naudotis pagal Chartijg, apimtis
skiriasi nuo teisiy, pripazinty ir nustatyty Konvencijoje ir kurioms
taikoma atitinkama jurisprudencija, apimties?
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i)  Ar prasomas perduoti asmuo nurodé Sgjungos teiséje kg nors, kas
leisty manyti, kad ji skiriasi nuo Siuo metu pagal EZTT jurisprudencija
suteikiamos apsaugos?

Europos Sajungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad Chartijos 49 straipsnis
atitinka Konvencijos 7 straipsnj arba yra pagristas Konvencijos 7 straipsniu. Tai
akivaizdu i§ 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15 (164 ir 165 punktai),
2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Mas ir MB, C-42/17 (54 punktas), ir 2020 m.
birzelio 11 d. Sprendimo JI, C-634/18 (47 punktas). Tai pazyméta 52.111 punkte
ir Peers & Ors, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (2™ ed,
Hart Publishing 2021) 192 i$naSoje nurodytuose Saltiniuose.

Teisingumo Teismas apsvarsté 47 straipsnio ir 48 straipshio 2\dalies reikSme
taikant Pagrindy sprendimo 4a straipsnj, o bausmés ar nuosprendzio skyrimo ir
bausmeés ar nuosprendzio jgyvendinimo arba vykdymowatskyrimas ‘patvirtintas
Sajungos teis¢je ir yra svarbus Teisingumo Teismg, jusisprudencijos‘dél'Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio elementas. Zr., pavyzZdziui, ‘201%m™gruodzio 22 d.
Sprendima Ardic, C-571/17 PPU, kuriame Teisingumo Teismas, konstatavo, kad
taikant Pagrindy sprendimo 4a straipsnio ‘I daliysavoka ,,sprendimas* neapima
sprendimo dél pries tai skirtos laisvesdatemimo bausmesyyykdymo ar taikymo,
nebent $iuo sprendimu siekiama pakeisti‘minétos bausmeés pobtid; ar dyd;j arba jis
turi tokj poveikij, o ji priémusi institucija stao aspektu tur¢jo diskrecija. Taip pat
zr. 2017 m. rugpjucio Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 78—
80 punktus ir Sprendimo Zdzraszek, C=27%/17 PPU, EU:C:2017:629, 85, 90 ir
96 punktus.

Tai buvo patvirtinta, naujesniame 2023 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo
sprendime LU &4 PH, Sujungtose, bylose C-514/21 ir C-515/21, kurios buvo
susijusios su laisves ateémimo bausmeés vykdymo atidéjimo panaikinimu.

Visgi néviename TeisingumoyTeismo sprendime nebuvo nagrin¢jama Chartijos
49 straipsnio reiksm¢ lygtinio paleidimo nuostaty pakeitimui, turiniam jtakos
nuteistyjy arba asmeny, kaltinamy dél nusikaltimy, kaip jtariama, padaryty iki
tokio pakeitimondienos, bausmei. Tai nestebina, nes sritys, kuriose valstybiy nariy
baudziamojiteis¢ apima Sajungos teises taikyma, apskritai néra placios.

Jeigu MA biity perduotas Siaurés Airijos jurisdikcijai, joks Sajungos teisés
klausimas' teismo procese nebiity nagrin€¢jamas ir 1§ tiesy Sios jurisdikcijos
baudziamajame procese paprastai joks Sajungos teisés klausimas néra
nagrinéjamas, nes baudZiamasis procesas dazniausiai néra susijes su Europos
Sajungos teisés taikymu ar jgyvendinimu, nors, Zinoma, tam tikrais atvejais gali
biiti su tuo susije¢s. Chartijoje aiskiai nurodyta, kad ja ,,nenustatomi jokie nauji
Sgjungos jgaliojimai ar uzduotys®, Kkitaip tariant, Sajungos kompetencija
neiSpleciama j baudziamyjy byly sritj. Taigi i$ to iSplaukia, kad Chartija arba bet
kokios teisés ar teisiy tvirtinimas pagal Chartija neturéty jokios reikSmés Siame
apeliaciniame skunde nagrin¢jamam Salies baudziamajam procesui.
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Veikiau kyla klausimas, ar praSomoji valstybé privalo arba yra kompetentinga pati
atlikti vertinimg, ar praSomosios valstybés jsipareigojimai pagal Chartija nebiity
pazeisti, kai teigiama, kad bausmiy skyrimo nuostatos, kurios galéty biti taikomos
prasanciojoje valstybéje, yra nesuderinamos su 49 straipsniu, nors pacioms
tokioms nuostatoms §i0 straipsnio nuostatos netaikomos.

Pirmasis principas ir bendroji taisyklé islieka — t. y. prasomo perduoti asmens
perdavimas pagal Pagrindy sprendimg yra bendroji taisyklé; ji kyla i§ pirmiau
18déstyty tarpusavio bendradarbiavimo ir pasitikéjimo principy.

Apskritai Europos Sagjungos Teisingumo Teismas nuosekliai aiskine, jog pagal
EAO tvarka reikalaujama, kad bet kuris asmuo, priestaraujantis perdavimuiy, turi
nurodyti pateisinamas ir rimtas prieZastis, leidzian¢ias manyti, jogukyla realus
pavojus, kad bus pazeistos jo teisés. Dauguma byly, kuriose Teisingumo T.eismas
nagrin¢jo Chartijoje jtvirtintas teises, buvo bylos, Kuriose \prasomi perduoti
asmenys jrodinéjo, kad su jais bus nezmoniskai arezeminamai,elgiamasi, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, zr. payyzdziui, 42020 m¥lapkricio 12 d.
Sprendima L ir P (sujungtos bylos C-354/20 PPU%ir C-412/20 PPU). Taip yra
todél, kad Chartijos 19 straipsnio 2 dalis konkreciai taikoma, sprendimams dél
perkélimo, iSsiuntimo i§ Salies ir ekstradicijos, ir pagal jg draudziama perkelti
asmenj, kai kyla rimtas pavojus, kad,jam bus paskirta mirties bausme, jis bus
kankinamas arba su juo bus nezmoniSkai at Zeminamai elgiamasi, o §iuo atveju
tokio pavojaus néra.

Visose Siose bylose Teisingumo Teismas pabrézé auksta jrodomumo ribg ir tai,
kad praSomas perduotitasmuo turi jredyti realy ir didelj pavojy, kuris turi biti
didesnis nei hipotetinis paviejusir pranokti tokio pazeidimo galimybe.

Auksciausiasiseismas, ‘siekdamas ‘nustatyti, ar jo sprendimas perduoti MA bty
Sajungos teises pazeidimasy, turéty jsitikinti, kad perdavus MA bty pazeistos
Chartijojerhumatytostje. teisés-WJokia MA teis¢ pagal Chartija negali buti pazeista
paciame baudziamajame procese, todél kyla klausimas, ar priimant sprendimg dél
jo pérdavimoytaikomos, Chartijos teisés, iSskyrus 19 straipsnyje numatytas teises,
ir jei taip,"kokiayturi'biti riba, kad Auksciausiasis Teismas galéty padaryti iSvada
del§io argumento.

I$*Chartijes 52 straipsnio 3 dalies paaiskinimo aiSku, kad Chartijos teisiy prasmé
ir taikymo sritis perteikta ne tik Konvencijos tekste, bet ir EZTT jurisprudencijoje.
Vis délte Sajungos teis¢ yra autonomiSka, o aiSkinant Chartijoje jtvirtintas teises
galutinio arbitro vaidmen] atlieka Teisingumo Teismas. Sis veiksnys, bent jau
teoriskai, reiskia, kad Teisingumo Teismas gali laikytis kitokios nuomonés dél
Chartijoje jtvirtinty teisiy j teisingg bylos nagriné¢jima reikSmés ir poveikio, taip
pat dél to, kaip ir ar Siaurés Airijoje veikianti nauja bausmiy skyrimo tvarka gali
biiti vertinama remiantis Siomis teis€mis, kai priimamas sprendimas dé¢l asmens
perdavimo. Nors galima pazymeéti, kad generaliniy advokaty iSvadose buvo tam
tikry sitlymy, kad 52 straipsnio 3 dalis leidzia Europos Sajungos Teisingumo
Teismui priimti kitokj ir, tikétina, reiklesnj Chartijos nuostaty aiSkinima, nei
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aiSkinamos atitinkamos Konvencijos nuostatos, toks poziiiris, atrodo, neatitikty
52 straipsnio 3 dalies salygy ir tikslo, todél pats Teisingumo Teismas jo nepriémé.
Sprendime Minister for Justice pries Celmer [2019] IESC 80, [2020]
11.L.R.M. 121, Auksciausiasis Teismas atmeté atsakovo ir [IHREC vardu pateikta
argumentg, kad pagal Chartijg numatytoms teiséms suteikiama didesné apsauga,
palyginti su lygiaverte teise pagal Konvencijg, ir <..> [toje byloje
pirmininkaujantis teiséjas] nusprendé, kad tokiam argumentui pagristi reikéty
aiSkesniy Europos Sgjungos Teisingumo Teismo gairiy (70 punktas).

Pagal Latvijos Auksciausiojo Teismo prasyma priimti prejudicini “sprendimag
2016 m. rugséjo 6 d. priimtame Sprendime Petruhhin, C-182/15,%Ieisingumo
Teismas nurodé, jog nagrinéjant ekstradicijos praSymga valstybel narei nepakanka
tik jsitikinti, kad praSancioji valstybé yra Konvencijos Salisy ir teigénkad reikia
remtis Chartijos 4 straipsniu (56 punktas) ir kad praSomoji, valstybé! nas¢“turi
»patikrinti, ar iSdavus asmenj nebus paZzeistos Chartijos 19 straipsnyje, jtvirtintos
teisés (60 punktas). Sprendimas Petruhin buvopatvirtintas, 2020 m. “gruodzio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimu BY — Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
C-398/19. Siuo atveju ir pastarosiose bylose kyla klatisimas'dél €hartijos taikymo
ne tomis aplinkybémis, kurios numatytos Siame straipsnyje.

Taigi Siuo atveju klausimas iSsprendziamas del, kriterijy, kurivos vykdancioji
teisminé institucija turéty taikytiovertindama teisésj, teisingg bylos nagriné¢jimag
kokybe arba, kitaip tariant, baudziamyjy sankcijy teisetumo principo laikymasi, ir
dél to, ar yra pavojus, kad $i0s teisés galisbtiti pazeistos, kai teismas yra jsitikines,
kad dél jau aptarty priezas¢iy, perduoti asmen] nedraudzia nei Konstitucija, nei
Konvencija.

Prejudicinis klausimas ir prasyma priimti prejudicini sprendima teikianc¢io
teismo iSvada

PraSyma “prejudicin] sprendima teikian¢iam teismui Zzinoma, kad Chartijoje
numdtyty teisigy,prasmé ir taikymas turi biti aiSkinami ne kaip nacionaliné
priemonéyo turituréti savarankiska reikSme Europos teis¢je.

Sis teismas(yra‘paskutinés instancijos teismas, kaip tai suprantama pagal SESV
26 straipsnio trecig pastraipg. Atsizvelgdamas j 2023 m. kovo 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, 51 punktas) dél Sios pareigos apimties, praSyma
prejudicinj sprendima teikiantis teismas negaléjo teigti, kad pateiktas klausimas
yra toks aiSkus, kad biity galima neabejotinai padaryti i§vadg Siuo klausimu.

Atsizvelgdamas | Sio teismo pareigg tuo atveju, kai byla néra acte clair, ir j tai,
kad Sis teismas yra galutiné instancija, kurioje Europos teis¢ aiSkinama
nacionaliniu lygmeniu, darytina iSvada, kad atitinkamai bitina pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj. <...> [duomenys, susij¢
su bendruoju nutarties pateikti praSymag priimti prejudicinj sprendimag
tinkamumu].
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Teikiamas prejudicinis klausimas yra susijes su Chartijos poveikiu. Jei apeliantas
bus grazintas j Siaurés Airija ir nuteistas, labai tikétina, kad jis bus nuteistas
tokiomis aplinkybémis, kai pagal su jkalinimu ir paleidimu i§ jkalinimo jstaigos
susijusig teis¢ bent jau subjektyviai jam yra taikytina grieztesné tvarka nei tvarka,
galiojusi nusikaltimo, kuriuo jis jtariamas, padarymo metu. Naujaja tvarka
nustatyti du pakeitimai. Pailgéjo laikas, kurj nuteistasis turi iSbuti jkalintas, kad
galéty prasyti lygtinio paleidimo, ir nustatytas papildomas administracinis arba
diskrecinis elementas sprendziant dé¢l lygtinio paleidimo, kurj dabar turi patvirtinti
lygtinio paleidimo komisija, o tai yra atskira salyga, kurios anks¢iau nebuvo.

Klausimas, kurj reikia i$spresti, susijes su tuo, ar, kai pateikiamas argumentas, kad
pagal Chartijos 49 straipsnj ir Konvencijos 7 straipsnj ir, kai taikytina, pagal
nacionalinés Konstitucijos nuostatas vykdanciajai valstybei draudziama perduoti
asmen] prasanciajai valstybei, kuri pati yra Konvencijos Salis, temiantisdeises ‘akto
pakeitimu, kuris priimtas po to, kai asmuo yra jtariamas, padares, nusikalstama
veika, ir kuriuo, kaip teigiama, nustatoma grieztesné¢ bausmeé,, ptiestaraujanti
Chartijos 49 straipsniui ir Konvencijos 7 straipsiiui, ir teismas, padaré isvada, kad
perdavus asmenj néra pazeidziamos Konveneijoje itvirtintosyjo teisés, teismas vis
delto privalo atlikti atskirg vertinima _(butinai, susijusj sty praSymu priimti
prejudicinj sprendimg, teikiamu Europos Sajungos, Teisingumo Teismui pagal
SESV 267 straipsnj) dél to, ar perduotiiasmenjeyra‘draudziama pagal 49 straipsnj.

Teisingumo Teismas niekada nenuroedé, kaip teisingai spresti Siuos klausimus, o
Strasbiiro teismo jurispruden€ijoje néra aiskaus atsakymo.

Taigi sitiloma pateikti klausimg <..>,pagal SESV 267 straipsnj <...> [pazodZiui
pakartojamas nutartyje pateiktiyprasymg, priimti prejudicin} sprendima iSdéstytas
klausimas].

<..>

13



