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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
23 juli 2020
Klagande:
SC Cridar Cons SRL
Motparter:
Administratiadideteana a Finantelor Publice Cluj

Directia Generala RegionaldaFinantelor Publice Cluj-Napoca

Saken i detwnationella malet

Overklagande; Som ‘ingéfts till inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta
domstolen; Rumaénien), av det avgdrande som meddelades av Curtea de Apel Cluj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Rumanien), genom vilket sistndmnda domstol
ogillade klagandebolaget SC Cridar Cons SRL:s 6verklagande med yrkande om
upphéavangde av, vissa administrativa skatteatgarder pa mervardesskatteomradet, det
vill sdga ett beskattningsbeslut och ett beslut avseende begéran om omprévning av
beskattningsbeslutet.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Med stdd av artikel 267 FEUF begérs en tolkning av direktiv 2006/112, sérskilt av
artiklarna 167, 168 och 178 i direktivet och av artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundl&dggande réattigheterna.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska radets direktiv2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning som ger skattemyndigheterna, efter att de har utfardat ett
beskattningsbeslut i vilket ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt nekas,
ratt att vilandeforklara handldggningen av en begéran om omprévning i avvaktan
pa utgangen i ett brottmalsforfarande som skulle kunna ge ytterligare objektiva
uppgifter om den beskattningsbara personens inblandning i skatteundandragande?

2. Blir EU-domstolens svar pa foregaende fraga ett amnat om den
beskattningsbara personen, under vilandeforklaringen av “handlaggningen av
begaran om omprovning, kan dra fordel av interimistiska atgarder for ‘att skjuta
upp verkningarna av beslutet att neka avdragsratt for mervardesskatt?

Anforda unionsbestammelser och anford praxisfran EU-demstoelen

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006'em ett.gemensamt system
for mervérdesskatt, sarskilt artiklarna 167,168ach 178,

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 47.

Dom av den 21 juni 2012gmMahagében “och“David (C-80/11 och C-142/11,
EU:C:2012:373), punkterna 37 och 88, dom av den 6 december 2012, Bonik
(C-285/11, EU:C:2012:774),%punkterna25-och 26, dom av den 8 maj 2013,
Petroma Transports®m:fl. (C-274/12,) EU:C:2013:297), punkt 22, dom av den
19 oktober 2017, <Paper Consult,(C-101/16, EU:C:2017:775), punkt 36, dom av
den 22 december 2010;,Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818), punkt 24, dom
av den 6 september 2012, T 6th(C-324/11, EU:C:2012:549), punkterna 25 och 26,
dom avd demy 22'oktober 2025, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719),
punkterna28 och 53, dom av den 13 februari 2014, Maks Pen (C-18/13,
EU:C:2014:69), punkt 26.

Anforda nationella bestammelser

Legea_nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (lag nr 207/2015 om
skatteforfarandelagen), artikel 95, avseende beskattningsbeslut, och
artiklarna 113, 118, 127, 128 och 131, vilka avser syftet med och reglerna for att
genomféra en skattekontroll, avbrott i skattekontrollen, den nya skattekontrollen
respektive resultatet av skattekontrollen.

| artikel 132 i ndmnda lag foreskrivs en skyldighet, for det organ som utfor
skattekontrollen, att vanda sig till de myndigheter som ansvarar for lagféring mot
bakgrund av de konstateranden som gjorts i samband med skattekontrollen och
som skulle kunna uppfylla rekvisiten for brott.
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| artikel 268.1 i samma lag foreskrivs att en begaran om omprévning kan inges
mot kravet pa inbetalning av skatt och mot andra beskattningsbeslut. Begaran om
omprovning ar en form av administrativt dverklagande och innebdr inte att den
som anser sig ha fatt sina rattigheter krankta till foljd av ett beskattningsbeslut
frantas ratten att éverklaga till domstol.

Artikel 273 1 ovanndmnda lag reglerar omprévningsbeslutet, vilket ar slutgiltigt
enligt systemet for administrativa rdttsmedel och d&r bindande foér den
skattemyndighet som har vidtagit de administrativa skatteatgarder som_.angripits.

Artikel 277 reglerar vilandeforklaring av forfarandet for omprowning och
foreskriver for det syftet att det behdriga beslutsfattandes, organet kan
vilandeforklara forfarandet, genom motiverat beslut, blandwannat nary den
myndighet som har utfort kontrollverksamheten har vént sig till*desbehoriga
myndigheterna med avseende pa att det foreligger indicier pa attyett brott har
begatts, i samband med bevisning avseende “faststillandet av
beskattningsunderlaget, och styrkande av brottet skulle ktnna,inverkagpa utgangen
I forvaltningsforfarandet.

| artikel 278.1 1 samma lag foreskrivs ait ingivandet av en begdran om
omprovning inte medfér uppskov med verkstalligheten aw beskattningsbeslutet,
och i artikel 278.2 foreskrivs att denna artikel dockuinte ska paverka ratten for den
som begar omprovning att ansoka “em-uppskov med verkstalligheten av
beskattningsbeslutet, enligt Legea nr. 554/2004privind contenciosul administrativ
(lag nr 554/2004 om reglerdor forvaltningsmal).

| artikel 281 foreskrivs att omprovningsbesiutet ska delges bland annat den som
har begért omprévningwech, atty, denna person kan Overklaga detta beslut
tillsammans med de,  beskattningsbeslut som beslutet avser till behorig
forvaltningsdamstol.

I artikel'350 foreskrivs att det i vederborligen motiverade fall, efter det att ett
brottmalsforfarande har inletts och efter yttrande av allman aklagare, kan begéras
att skattemyndigheterna“ska utfora skattekontroller i enlighet med de faststallda
malen.

Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ
Artikel\14 ”Uppskov med verkstélligheten av beslutet”

I vederborligen motiverade fall och for att forhindra en omedelbart forestaende
skada far den skadelidande personen, efter att, i enlighet med artikel 7, ha vént sig
till den myndighet som har antagit beslutet eller den ndrmast Gverordnade
myndigheten, ansdka om att den behdriga domstolen ska férordna om uppskov
med verkstélligheten av det ensidiga forvaltningsbeslutet till dess att malet
avgjorts 1 sak. Om den skadelidande personen inte framstéller ett yrkande om
upphévande av beslutet inom 60 dagar, upphor vilandeforklaringen enligt lag och
utan nagra formkrayv ...”
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Artikel 15 ”Ansokan om uppskov med verkstilligheten i huvudmalet”

”Klaganden fir begira uppskov med verkstélligheten av det ensidiga
forvaltningsbeslutet, pa de grunder som foreskrivs i artikel 14, genom ansékan
som inges till den domstol som &r behorig att upphédva delar eller hela det angripna
beslutet. | ett sadant fall kan domstolen forordna om uppskov med
verkstalligheten av det angripna forvaltningsbeslutet till dess att det slutgiltiga och
oaterkalleliga avgorandet i malet har meddelats. Ansokan om uppskov med
verkstalligheten far inges samtidigt med att talan vacks i huvudmalet eller genom
en fristdende talan, till dess att dom har avkunnats i sak ...”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Bolaget Cridar Cons SRL, som bedriver ekonomisk verksamhet inomysektorn for
anlaggandet av véagar och motorvagar, blev foremal férien skattekontroll som
utférdes av Administratia Judeteanda a Fimantelor, Publice Bistrita-Nasaud
(Distriktsmyndigheten for offentliga finanser i Bistrita-Nasaud).\Skattekontrollen
avsag skyldigheter pa mervardesskatteomradet avseende “perioden fran den
1 januari 2011 till den 30 april 2014. | en%skattekontrellrapport och i ett
beskattningsbeslut av den 15 juli.2014%Kkonstaterade Skattemyndigheten att de
materiella och formella villkoren var uppfyllda,for att bevilja ratt till avdrag for
mervardesskatt och den framstéllde inte ndgomjinvandning om att transaktionerna
var fiktiva eller orealistiskat

| borjan av ar 2015_inledde aklagarmyndigheten vid Curtea de Apel Cluj en
forundersokning awvseende, anklagelser om skatteundandragande gentemot olika
personer, daribland%, bolaget “Cridar Cons SRL:s foretagsledare. 1 det
sammanhangét begardenaklagarmyndigheten, i borjan av ar 2016, att Directia
Generala . Regionalda  a%, Finantelor Publice Cluj-Napoca (Regionala
generaldirektoratet for offentliga finanser i Cluj-Napoca) skulle genomféra en ny
skattekentroll shos, bolaget> Cridar Cons SRL, eftersom det fanns bevis for att
bolaget, under‘perioden-den 1 januari 2011-31 december 2015, hade utfort fiktiva
forvarviframolikabolag.

Den begéardaynya kontrollen utfordes i oktober 2016 av Administratia Judeteana a
Finangelor Publice Cluj (Distriktsmyndigheten for offentliga finanser i Cluj) och
avsag enbart mervardesskatt for perioden den 1 januari 2011-30 april 2014. | en
skattekontrollrapport och i ett beskattningsbeslut av den 3 november 2016
beslutade denna myndighet att inte bevilja rétt till avdrag for mervardesskatt for
samtliga de kopetransaktioner som Cridar Cons SRL utfort med fem bolag som
angavs av aklagarmyndigheten och paférde bolaget skattetilligy pa
2 103 272 ruménska lei (RON) (mervardesskatt och inkomstskatt).

Namnda avslagsbeslut grundades pa en rad oegentligheter som upptacktes i
foregaende led, hos fem av klagandebolagets leverantorer, och darfor fann
skattemyndigheten att det forelag en skalig misstanke om att de forvarv som gjorts
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fran klagandebolagets fem leverantorer var fiktiva och att de darpa foljande
leveranserna till klagandebolaget inte hade nagot stod i verkligheten, vilket gav
upphov till konstlade situationer i syfte att skapa de férhallanden som kravs for att
det bolag som kontrollen avsag fiktivt ska 6ka sina egna kostnader och gora
avdrag for mervardesskatt utan att nagon verklig ekonomisk transaktion motiverar
detta.

Efter att ha utfardat dessa beskattningsbeslut, vande sig skattemyndigheten till
aklagarmyndigheten och ingav en brottsanmalan den 3 november 2016 om att
garningar begatts i form av skatteundandragande i samband med«de granskade
transaktionerna. For Ovrigt var dessa garningar redan féremal £Or ovannamnda
brottmalsforfarande.

Den 15 november 2016 6verklagade klagandebolaget beskattningsbeslutet av den
3 november 2016. Darefter yrkade bolaget att Curiea “de Apel, Cluj,senligt
artikel 14 i lag nr 554/2004, skulle bevilja uppskov med wverkstalligheten av detta
beskattningsbeslut till dess att malet avgjorts i €ak. Curtea, devApeh Cluj bifoll
ans6kan om uppskov med verkstélligheten och, dess“heslut vann-laga kraft den
17 januari 2019 till foljd av avslaget pa “det™, @Gverklagande som
skattemyndigheterna hade ingett.

Genom omprovningsbeslut av dem, 16 mars 2017, beslutade Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice (Cluj-Napoea (Regionala generaldirektoratet for
offentliga finanser i Cluj-Napoca)-att vilandeférklara handlaggningen av begéaran
om omproévning, med tillampningyavaartikel'277.1 a i Codul de procedura fiscala
(skatteforfarandelagen)gigenom att slé fast,att *’den myndighet som ansvarar for att
prova begaran om, “omprovaing kan inte avgOra tvisten i sak innan
brottmalsforfarandet. harmmavslutats, som bekraftar eller  motbevisar
kontrollmyndighetens “misstankarhyavseende huruvida det faktiskt har &gt rum
transaktioner'som klaganden harutfort” med sina fem handelspartner.

Den 29 juni 2017 dverklagade klagandebolaget beslutet till Curtea de Apel Cluj
ochayrkade, i, forsta, handy att omprdovningsbeslutet och beskattningsbeslutet skulle
upphéavas pa processuella grunder och, i andra hand, att omprovningsbeslutet
skulle upphévas oeh att skattemyndigheten skulle alaggas att prova begaran om
omprévning i sak. Detta Overklagande ogillades, eftersom domstolen ansag att
skattemyndigheten far bedéma huruvida det ar lampligt att vilandeforklara
handldggningen av begdran om omprdévning for att undvika att det meddelas
motstridiga avgoranden avseende samma rattsliga situation och att det inte heller
fanns skal att bevilja uppskov med verkstélligheten av beskattningsbeslutet,
eftersom ett bifall pa den ansékan som ingetts enligt artikel 14 i lag nr 554/2004
inte har réttskraft vid prévningen av en ansbkan som ingetts enligt artikel 15 i
samma lag.

Cridar Cons SRL har overklagat den dom som Curtea de Apel Cluj meddelat till
Inalta Curte de Casatie si Justitie, som ar den hénskjutande domstolen.
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Parternas huvudargument

Klagandebolaget havdar att dven om bolaget till en borjan beviljades avdragsritt,
ansags det senare, i samband med en ny skattekontroll som uttryckligen begéardes
av de myndigheter som ansvarar for lagforing, att de forvarv som bolaget hade
gjort var fiktiva, pa grundval av bevis som tillhandahallits av dessa myndigheter. |
samband med omprévningen motsade dock den myndighet som hade i uppgift att
prova begdran om omprovning denna tolkning, och h&vdade att enheten for
skattekontroll endast hade tillgang till nagra indicier pa att bolagets forvarv hade
kunnat vara fiktiva och att dessa aspekter skulle klargbras forst nar
brottmalsforfarandet slutgiltigt avslutades.

Efter att ha papekat detta havdar klagandebolaget att det hindrassfran‘att utova sin
ratt till avdrag pa grund av att ett villkor inte ar uppfyllt& namligentatt det under
brottmalsforfarandet bekraftas att transaktionerna verkligen dgde“wum “<jyvilket
varken foreskrivs i direktiv 2006/112 eller foljer av EU-domstalens praxis.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Den hénskjutande domstolen erinrar forst, ochyframstyomiEU-domstolens praxis
avseende ratten att dra av mervardesskatt, de formella och materiella villkoren for
att utéva denna ratt samt forhallandet'mellanvavdragsréatten och malsattningen att
bekdmpa skatteundandragande, skatteflyktiochieventuellt missbruk som foreskrivs
i direktiv 2006/112. Den hédnskjutande domstolen havdar vidare att den inte kan
faststélla huruvida de objektiva uppgifter som beaktades i beskattningsbeslutet,
mot bakgrund av denna rattspraxis, ar tillrackliga for att ligga till grund for att
neka avdragsratt, eftersom,beskatthingsbeslutets lagenlighet i materiellt hdnseende
inte utgor foremalet for tvisten.

Genom vilandefdrklaringen,av handlaggningen av begdran om omprévning, som
beslutades aviskattemyndigheten, togs det hansyn till den omstandigheten att de
bevisgsomisamiladesyin 4y samband med brottmalsforfarandet skulle kunna ge
objektivajuppgifterisom kan utgora stdd for de misstankar som hade foranlett
denna'myndighetiatt neka avdragsratt for mervérdesskatt.

| det sammanhanget kan klagandebolaget inte fa till stand ett rattsligt avgérande
avseende “begaran om omprovning eftersom ett beskattningsbeslut, enligt
domstolarnas fasta praxis avseende artikel 281 i skatteforfarandelagen, endast kan
Overklagas tillsammans med det beslut i vilket det tas stallning till begaran om
omprdvning. I motsats till beteckningen “beslut i vilket det tas stéllning till
begdran om omprdovning”, tar beslutet av den 16 mars 2017 inte stéllning till
klagandebolagets begdran om omprévning, utan vilandeforklarar endast
handl&ggningen av denna.

Vidare foljer det av artikel 278.1 i Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala (skatteforfarandelagen) att ingivandet av en begdran om omprévning inte
medfoér uppskov med verkstalligheten av beskattningsbeslutet, och detta galler
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aven sa lange vilandeférklaringen av handlaggningen av begaran om omprévning
varar.

Uppskov med verkstélligheten av beskattningsbeslutet enligt artiklarna 14 och 15 i
lag nr 554/2004 skulle kunna avhjalpa denna situation till dess att tvisten avgjorts,
men det forfarande som regleras i lag nr 554/2004 garanterar inte ett uppskov med
verkstalligheten av beslutet, eftersom domstolarna gér en bedomning fran fall till
fall.

Den hanskjutande domstolen vill féljaktligen fa klarhet i huruvida ett sadant
tillvagagangssatt — pa grundval av vilket det, i ett forsta skede, utfardas ett
beskattningsbeslut som far omedelbara verkningar for nekandet aw avdragsratten
for mervardesskatt, utan att skattemyndigheten i det skedet ‘hamdtillgang till alla
objektiva uppgifter om den beskattningsbara personens %inblandning® i
undandragande av mervérdesskatt, och darefter, nam, begéran, omyomprévning
inges, handlaggningen av denna begéran vilandeforklaras sa‘lange den faktiska
situationen inte har klargjorts inom ramen for ettdbrottmalsférfarandesdar det sker
utredningar just i syfte att faststélla den beskattningsbara personens‘inblandning i
det aktuella skatteundandragandet — kangqstridasmotyneutralitetsprincipen som
stadgas i direktiv 2006/112.

Forfarandet skulle for dvrigt kunnasvécka, fragor dven wvad avser dess forenlighet
med ratten till en rattvis rattegang som ‘garanteras i artikel 47 i Europeiska
unionens  stadga om __de ) grundldgggande” réttigheterna,  eftersom
beskattningsbeslutet,  under “den, period © da  omprovningsforfarandet
vilandeforklaras, behaller sin verkstallbarhet utan att den beskattningsbara
personen har mojlighet, att 6verklagabeslutet till domstol (eftersom ett sadant
Overklagande é&rsberoendemvay, ait .det har fattats ett avgorande i sak i
forvaltningsarendet).

Vad betréffar relevant nationell rattspraxis har de nationella domstolarna, eftersom
mojligheten att vilandeforklara handlaggningen av 6verklagandet ar en fraga som
skagbedomas<i det enskilda fallet, tagit stéllning genom att antingen ogilla
overklagandeny, eller ‘bifalla 6verklaganden och upphdva beslutet om
vilandeférklaringwav handlaggningen av begdran om omprévning, eftersom
skattemyndigheten ar skyldig att fatta ett avgdrande i sak avseende begaran om
omprovning. Ret har dven forekommit I6sningar déar beslutet om vilandeforklaring
av handlaggningen av begdran om omprovning har upphévts med motiveringen att
det inte, finns nagot skal som kan utgdra hinder for ett omprovningsbeslut,
forutsatt att skattemyndigheten kan utfarda ett beskattningsbeslut utan att det
kravs sadana klargoranden som ligger till grund for brottmalsforfarandet.

Den hanskjutande domstolen papekar vidare att det avgorande som ska fattas inte
kan overklagas, vilket gor att namnda domstol ar skyldig att hanskjuta en begéran
om forhandsavgorande till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF.



