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Processo C-90/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
10 de fevereiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo ITribunal da Litudnia)
Data da deciséo de reenvio:
10 de fevereiro de 2022
Recorrente:
Gjensidige ADB
Outros intervenientes:
Rhenus Logistics,UAB

ACC Distribution, UAB

Objeto do pracesso,principal

Pedidode indemnizagéo apresentado pela recorrente, Gjensidige ADB, contra a
recorrida \(outras interveniente no recurso), Rhenus Logistics UAB, com
fundamento ‘em sub-rogacao.

Objeto eifundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O recurso tem por objeto as disposic¢des legais que regulam o alcance de um pacto
atributivo de jurisdicdo celebrado pelas partes num contrato de transporte
internacional, relativas a determinacdo do 6rgdo jurisdicional competente para
conhecer do litigio resultante desse contrato e as consequéncias legais associadas
a uma violacdo das regras da litispendéncia. A questdo suscitada no caso em
apreco, relativa a determinacdo da competéncia dos 6rgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros competentes para conhecer do litigio, insere-se no ambito de
aplicacdo do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
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reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (a seguir
«Regulamento n.° 1215/2012») e da Convencdo relativa ao contrato de transporte
internacional de mercadorias por estrada (1956) (a seguir «Convengdo CMR»).

Questdes prejudiciais

1. Pode o artigo 71.° do Regulamento n.° 1215/2012, lido em conjugagdo com
0s artigos 25.°, 29.° e 31.° e com o0s considerandos21 e 22 do mesmo
regulamento, ser interpretado no sentido de que também permite asaplicacdo do
artigo 31.° da Convengdo CMR quando um litigio abrangido pelo ambito de
aplicacdo desses dois instrumentos juridicos estiver sujeito a um pacto,atributivo
de jurisdicdo?

2. Tendo em conta a intencdo do legislador de reforcar ‘aprotecdo ‘dos pactos
atributivos de jurisdicdo na Unido Europeia, pode o artigow5.%, m2 Tyalinea e), ii)
do Regulamento n.° 1215/2012, ser interpretado de‘modo,mais ample, no sentido
de que abrange ndo s6 a Seccdo 6 do Capitulo"l, do, referido regulamento, mas
também a sua Seccdo 7?

3. Apos anélise das caracteristicas especificasida Situagdo e das consequéncias
juridicas dai resultantes, pode agexpressdo «ordem “publica» que figura no
Regulamento n.° 1215/2012 ser interpretada no sentido em que constitui um
fundamento para o0 ndo (reconheeimentos, de uma sentenca de outro
Estado-Membro, quando_@ aplicagdo de uma convengdo especial, como a
Convencao CMR, cria uma Situa¢éo juridica na qual, no mesmo caso, nem o pacto
atributivo de jurisdicdoynem,o acorde,sobre a lei aplicavel sdo respeitados?

Disposicdes do direito'da Uniao e,do direito internacional e jurisprudéncia do
Tribunal deJusticainvoeadas

Considerandes 21, en22 ¢ artigos 25.°, 29.°, 31.°, 45.° e 71.° do Regulamento
n.202215/2012;%Artigos31.° e 41.° da Convengdo CMR

Acdrddo de "9, de, dezembro de 2003, Gasser, C-116/02, n.° 2 do dispositivo;
Acorddo, de 28 de abril de 2009, Apostilides, C-420/07, n.° 58; Acordao de 4 de
maio dey2040, TNT Express Nederland, C-533/08, n.% 48, 49 e 51; Acdrdao de 19
de dezembro de 2013, Nipponkoa Insurance Co. (Europa), C-452/12, n.* 40, 42
e 44; Acorddo de 4 de setembro de 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
n.°2 do dispositivo; Acorddao de 23 de outubro de 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, n.° 49; Acérddo de 16 de julho de 2015, Diageo Brands,
C-681/13, n.° 39 e n.° 1 do dispositivo; Conclusdes do advogado-geral Y. Bot de
6 de setembro de 2018, no processo Liberato, C-386/17, n.*74 a90 e 94;
Acérddo de 16 de janeiro de 2019, Liberato, C-386/17, dispositivo.
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Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A cliente, ACC Distribution UAB, e a transportadora, Rhenus Logistics UAB,
celebraram um contrato de prestagdo de servicos de transporte (a seguir «contrato
de transporte») relativo ao transporte de uma remessa de material informatico dos
Paises Baixos para a Lituania. A transportadora que efetivamente transportou a
remessa ndo foi a Rhenus Logistics UAB, mas sim a sociedade polaca
Kark-Trans PPHU. Na noite de 23 para 24 de janeiro de 2017, uma parte da
remessa (5 155 kg) foi furtada quando o condutor do camido que a transportava
parou num parque de estacionamento ndo vigiado na Alemanha.

A clausula 2 da seccdo do contrato de transporte intitulada «ReSponsabilidade, das
Partes», estipulava que «os litigios e conflitos que possam surgir ‘da.execucdo do
presente contrato serdo, se possivel, solucionados através de negociagdes ‘entre as
partes». A clausula 3 da referida seccdo estabelecia gue, «case,nde. seja,possivel
solucionar os litigios e conflitos através de negeciagdes\entre as partes, estas
devem ser ouvidas pelo 6rgédo jurisdicional do_domieiliovlegal, da cliente». Uma
vez que a sede social (domicilio) da cliente, ACC\Distribution WAB, se situa na
Lituénia, as partes no contrato de transporte acordaram atribuir‘competéncia para
conhecer dos litigios decorrentes da exeeucdo, de “contrato aos 0Orgdos
jurisdicionais lituanos.

A seguradora, Gjensidige ADB, tinba Segurado as remessas pertencentes ao
tomador do seguro, ACC Distribution™JAB, eontra todos os riscos, durante o
periodo de vigéncia do contrate, de*l de“janeiro de 2017 a 31 de dezembro de
2017. A Gjensidige ADB “aceitou Qque 0 furto de uma remessa era um
acontecimento cobertopelo, contrate,de seguro e, em 21 de abril de 2017,
procedeu ao pagamento de*uma indemnizacdo no valor de 205 108,89 euros ao
tomador do seguropMACCHDIstribution ' UAB.

Em 3 de,fevereironde, 2017, as sociedades Post & Co Belgium BVBA e Rhenus
Logistics=UAB, intentaram®a acéo civil n.° C/02/329931/HA ZA 17-290 perante o
Tribunal de Primeira Instancia de Zeeland-West-Brabant, Reino dos Paises Baixos
(a'seguir «orgdo jurisdicional neerlandés»), contra as recorridas ACC Distribution
WAB, Gjensidig)ADB, Dell Technology and solutions Limited e Dell (PS)
Limited, com vista a obter uma declaracdo negativa que determinasse os limites
danrespensabilidade civil da transportadora. No decurso da acdo, as recorridas,
ACC\Distribution UAB e Gjensidige ADB, suscitaram uma excecdo de
incompeténcia, alegando que o 0Orgdo jurisdicional se deveria declarar
incompetente para conhecer do litigio com base no pacto atributivo de jurisdicdo
celebrado pelas partes no contrato de transporte. Por Decisdo de 23 de agosto de
2017 o orgao jurisdicional neerlandés julgou este argumento das recorridas
improcedente por considerar que o pacto atributivo de jurisdigéo celebrado entre
as partes no contrato de transporte, que restringia as opcdes de 6rgdos
jurisdicionais competentes ao abrigo do artigo 31.° da Convencdo CMR, violava
esta disposicdo da Convencdo CMR e era nulo por forca do artigo 41.°, n.° 1 da
Convencdo CMR.
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Em 19 de setembro de 2017, a recorrente, Gjensidige ADB intentou perante o
Kauno apygardos teismas (Tribunal Regional de Kaunas, Litudnia; a seguir
«Tribunal Regional») uma acdo de indemnizacdo contra a recorrida, Rhenus
Logistics UAB, no valor de 205 108,89 euros, acrescido de juros. A recorrente,
Gjensidige ADB, declarou que, depois de ter pago a indemnizacdo por furto de
remessa a tomadora do seguro, ACC Distribution UAB, se substituia a esta ultima,
com base em sub-rogacéo, na acdo de responsabilidade civil intentada contra a
transportadora Rhenus Logistics UAB com fundamento no contrato de transporte.

A recorrida, Rhenus Logistics UAB, pediu que a acdo fosse julgada improcedente.
Alegou que o inicio da lide perante o Tribunal Regional tinha“tesultade,numa
situacdo de litispendéncia que deveria ser sanada através do reconhecimente, do
orgéo jurisdicional neerlandés como 6rgéo jurisdicional competente,para,conhecer
do litigio entre as partes, uma vez que a a¢do judicial perante,0 Orgao jurisdicional
neerlandés tinha sido intentada em momento anterior.

Por Despacho de 12 de margo de 2018 o Tribunal Regional suspendet.0 processo
até ser proferida decisdo final no processo civil m’ C/02/329931/HA ZA 17-290
que estava pendente perante o érgéo jurisdicionalkneerlandés«e indeferiu o pedido
da recorrida, Rhenus Logistics UAB, mo sentido de queya acdo fosse julgada
inadmissivel. Por Despacho, de 19 de, julho dey2028, © Lietuvos apeliacinis
teismas (Tribunal de Recurso, ‘Lituania;da seguir, «Tribunal de Recurso»)
confirmou o Despacho, de 12 de mar¢e de'2018, do Tribunal Regional. Tendo em
conta o pacto atributivo de  jurisdicde, celebrado ao abrigo do contrato de
transporte, bem como of artige 25.%, n.°4 _do Regulamento n.° 1215/2012, o
Tribunal de Recurso_deelarou, que osyorgaos jurisdicionais da Lituania eram
competentes. Alémadisse, decidiu que<a aplicagdo das disposicdes relativas a
competéncia alternativa, ‘bemcome das regras em matéria de litispendéncia
estabelecidas_no artigond?.°,m.” e 2 da Convencdo CMR, ndo se justificava no
caso em apreco, na medida em que tal seria contrario aos principios fundamentais
do Regulamento n.%1215/2042, em particular, a previsibilidade da competéncia
do 6rgao jurisdicienal evaeficacia do acordo entre as partes.

Por. AcOrddo de /25 de setembro de 2019 nos processos apensos
2, Cl02/329931/HA  ZA 17-290 e 17-824, o 6rgdo jurisdicional neerlandés
declarou, queia responsabilidade das recorrentes, Rhenus Logistics UAB e Post &
Con Belgitm: BVBA, relativamente as recorridas, ACC Distribution UAB,
Gjensidige ADB, Dell Technology and solutions Limited e Dell (PS) Limited, era
limitada“e que a indemnizacdo ndo podia exceder o montante estabelecido no
artigo 23.°, n.° 3 da Convencdo CMR. N&o foi interposto recurso deste acordao.

Em execucdo do Acorddo de 25 de setembro de 2019 do 6rgdo jurisdicional
neerlandés, a recorrida, Rhenus Logistics UAB, procedeu, em 14 de fevereiro de
2020, a0 pagamento de uma indemnizagdo no valor de 61 229,05 euros
(indemnizacdo de 40 854,20 euros acrescida de juros) a favor da recorrente,
Gjensidige ADB. Em 11 de maio de 2020, a recorrente desistiu parcialmente do
pedido (no valor de 40 854,20 euros) mas manteve o pedido de indemnizacéao
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quanto ao valor remanescente de 164 254,69 euros. Por Despacho de 12 de
fevereiro de 2020 o Tribunal Regional retomou a acao civil suspensa.

Por Acorddo de 22 de maio de 2020 o Tribunal Regional aceitou a desisténcia
parcial do pedido da recorrente, Gjensidige ADB (no valor de 40 854,20 euros),
tendo decretado a extingdo da instancia quanto a essa parte do processo e negado
provimento ao restante da agdo. O Tribunal Regional decidiu que a decisao final,
proferida pelo érgédo jurisdicional neerlandés, tinha efeitos juridicos no caso em
apreco.

Por Despacho de 25 de fevereiro de 2021, o Tribunal de Recurso“confirmou o
Acordao de 22 de maio de 2020 do Tribunal Regional. O Tribunal de Recurso
declarou que, tendo em conta o pacto celebrado entre as partes“noscontrato ' de
transporte relativamente ao local de resolucdo dos seus, litigios, \poderia®ser
intentada uma acdo perante um oOrgao jurisdicional lituano, quer.em,conformidade
com o artigo 25.°, n.° 1 do Regulamento n.° 1215/2012 (competéncia.exclusiva)
quer em conformidade com as regras alternativas de,atribuigéo . de competéncia
jurisdicional internacional estabelecidas no artigo 31.°\n*%,1da Convencdo CMR.
Decidiu que, no caso em apreco, a aplicacdo.das‘regras ‘alternativas de atribuicdo
de competéncia jurisdicional internacional estabelecidas,na Convencdo CMR de
modo a resolver o litigio entre as partes, ndo violava @s principios essenciais do
Regulamento n.° 1215/2012 e ndo“tinha, censequéncias menos favoraveis para o
bom funcionamento do mercado.interno dongue as que resultariam da aplicacdo do
artigo 25.° n.° 1 do Regulamento .’ 1215/2015%Depois de apreciar a identidade
entre a acdo de indemnizagao,\baseada numa sub-rogacdo, e a acdo relativa a
determinacdo dos limitesida responsabilidade da transportadora, de que o 6érgéo
jurisdicional neerlandées:fei ehamadoa,conhecer, o Tribunal de Recurso declarou
que estas ndo satisfaziamnoscritério, da identidade dos litigios (havia diferentes
partes, a base juridicagdos“pedidos era diferente), sendo que, no entanto, as
mesmas deveriam ser tidas come, inteiramente conexas (0s objetivos de ambos 0s
processosye 0s, factos\em gue ambos 0s processos se baseavam coincidiam).
Segundo "o “Tribunal, de, Recurso, o oOrgao jurisdicional de primeira instancia
baseou-Se corretamente, no acorddo do Orgdo jurisdicional neerlandés - que
determingu,a respensabilidade limitada do recorrido — dando-o como um facto
assente e caneluiuacertadamente que ndo era necessario reapreciar a questdo dos
limites da responsabilidade civil.

Em 2'de junho de 2021, o Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Supremo Tribunal da
Lituania; a seguir «Supremo Tribunal») deu provimento a um recurso interposto
pela recorrente, Gjensidige ADB, no qual esta pedia que o Despacho do Tribunal
de Recurso, de 25 de fevereiro de 2021, fosse revisto e que fosse apresentado um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica de modo a determinar se, no
caso em apreco, a competéncia estabelecida pelo pacto atributivo de jurisdicdo
devia ser classificada como competéncia exclusiva e quais as consequéncias que
decorreriam da sua violacdo. No seu recurso, a recorrente alega, entre outros, que,
uma vez que ha um conflito entre as regras de competéncia previstas na
Convengdo CMR e no Regulamento n.° 1215/2012, deve ser dada prioridade ao
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disposto no artigo 25.°, n.°1 do Regulamento n.° 1215/2012, que equipara a
competéncia dos dérgéos jurisdicionais de um Estado-Membro especificados num
pacto atributivo de jurisdigdo a uma competéncia exclusiva. Segundo a recorrente,
o Tribunal de Recurso aplicou as regras alternativas de atribui¢cdo de competéncia
jurisdicional internacional previstas no artigo 31.°, n.° 1 da Convencdo CMR sem
que para tal houvesse qualquer justificagdo, uma vez que a sua aplicagéo tinha
consequéncias menos favoraveis para o bom funcionamento do mercado interno e
ndo salvaguardava os principios do funcionamento da Unido Europeia.

Na sua contestacdo, a recorrida, Rhenus Logistics UAB, solicitou que owpedido da
recorrente relativo ao pedido de decisdo prejudicial para o Tribunal de“Justica
fosse indeferido, que fosse negado provimento ao recurso e que'e, Despacho de 25
de fevereiro de 2021 do Tribunal de Recurso, fosse confirmade.

Argumentos do Supremo Tribunal e a sua posicaowrelativamente, ae ‘pedido
de deciséo prejudicial

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, com basena jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, importa, a titulo preliminar, retivar as“seguintes concluses: i) as
disposicdes da Convencdo CMR sd0 aplicaveis, assquestdes de competéncia
jurisdicional internacional incluindg'ewartigos31.° dawreferida convencéo, segundo
0 qual os pactos atributivos de jurisdicde,ndao conferem competéncia exclusiva,
sendo que podem ndo ser aplicades case. seja intentada uma acdo perante um dos
orgdos jurisdicionais previstos nesse artigo (Acérddo Nickel & Goeldner
Spedition); ii) a apreciacéo da,identidade das‘acdes, para efeitos de litispendéncia,
deve ser efetuada em ‘conformidade‘eom as normas estabelecidas no regulamento
da UE; iii) no caso em apreco,, as‘acdes intentadas perante o orgdo jurisdicional
neerlandés e peranteno«0rgdo™jurisdicional lituano séo idénticas [Acorddo no
processo Nippoenkoa ‘Insurance,Co. (Europa)]. Consequentemente, relativamente
as entidades envelvidas ‘emambos 0s processos judiciais na Lituania e nos Paises
Baixos;™0N, artigo29%%\, de  Regulamento n.° 1215/2012, em particular, ¢
juridicamente ‘relevante,no caso em apreco.

@, artigo 29:¢, n.4.1"do Regulamento n.° 1215/2012 prevé, nomeadamente, a sua
aplicabilidade sem prejuizo do disposto no artigo 31.°, n.° 2 que, ao estabelecer
uma exceegdo. a regra da litispendéncia, obriga os érgaos jurisdicionais de qualquer
outro,Estado-Membro a suspender a instancia até ao momento em que o 6rgéo
jurisdicional chamado a pronunciar-se com base no pacto atributivo de jurisdigdo
declare ndo ter competéncia com base no referido pacto. Em segundo lugar, o
artigo 31.°, n.°3 do Regulamento n.°1215/2012 obriga qualquer outro 6rgao
jurisdicional a declarar-se incompetente se o 6rgdo jurisdicional designado no
pacto atributivo de jurisdicdo se tiver declarado internacionalmente competente.
Por conseguinte, o artigo 29.°, n.°1 e o artigo 31.°, n.”2 e 3 preveem uma
excecdo a regra geral de litispendéncia baseada na prioridade cronoldgica, em
situacBes em que tenha sido celebrado pacto atributivo de jurisdicéo.
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Como resulta da redacdo do artigo 31.° da Convencdo CMR, o 6rgéo jurisdicional
designado no pacto atributivo de jurisdicdo ndo tem competéncia exclusiva. Nos
termos do artigo 25.°, n.°1 do Regulamento n.°1215/2012, a competéncia
conferida pelo pacto atributivo de jurisdicdo é uma competéncia exclusiva, salvo
se as partes estipularem em contréario. Consequentemente, o0s pactos atributivos de
jurisdicdo sdo entendidos de maneira oposta ao abrigo da convencdo e ao abrigo
do regulamento. Pode entender-se que o artigo 31.° da Convencdo CMR é
contrario ao direito da Unido por prever pactos atributivos de jurisdicdo que ndo
conferem uma competéncia exclusiva e permitir que as acdes sejam intentadas
perante orgaos jurisdicionais diferentes dos designados no pacto {atributivo de
jurisdicdo. O Supremo Tribunal tem davidas quanto a compatibilidade do
artigo 31.° da Convencdo CMR, na medida em que este prevé uma“avaliacdo
particularmente livre dos pactos atributivos de jurisdicdo, cem ovRegulamento
n.° 1215/2012, no que se refere a previsibilidade da compet@ncia “dos“¢rgaos
jurisdicionais, & seguranca juridica dos cidad&os, a boa administracde da‘justica, a
minimizagdo do risco de processos paralelos, bemfomosa confianca, reciproca na
administracdo da justica na Unido Europeia e a.@utroS,prinCipios:

As consequéncias juridicas de uma violacao das regras de litispendéncia quando
tiver sido celebrado um pacto atributiva de jurisdigéo

O artigo 29.° do Regulamento n:2 1215/2012 ndo“se refere diretamente as
consequéncias juridicas de umarsituacdo em, que_© Orgdo jurisdicional perante o
qual a acdo tiver sido intentada,em primeiro lugar, declarando-se competente para
conhecer da acdo que lhe & submetida, hao respeita o pacto atributivo de jurisdicao
celebrado entre as partes que atribuircompeténcia a outro 6rgéo jurisdicional.

O teor do Regulamentos m23215/2012 ndo prevé expressamente nenhum
fundamento ara “0, N@0 reconhecimento de uma decisdo proferida noutro
Estado-Membro.em vielagdo desum pacto atributivo de jurisdigéo. Interpretar as
disposig¢oes deste regulamento, quando tiver sido celebrado um pacto atributivo de
jurisdigao, ne,sentidoyde'gque uma violacdo da regra da litispendéncia ndo produz
quaisquer, efeitos, juridices pode conduzir a uma situacdo na qual, no essencial, se
permite quéeduas agdes judiciais sejam intentadas a0 mesmo tempo em processos
idénticos. Perante esse caso, o principio ubi jus ibi remedium ficaria desprovido de
significado e estariam criadas as condic¢des favoraveis que permitiriam contornar o
objetivoydo Regulamento n.° 1215/2012 de proteger os pactos atributivos de
jurisdig@o e de atribuir um caréter de exclusividade a competéncia que deles
resulta.

O Supremo Tribunal interroga-se sobre a questdo de saber se as disposi¢des do
Regulamento n.° 1215/2012 devem ser interpretadas de modo a incluir uma
protecdo dos pactos atributivos de jurisdicdo também ao nivel do reconhecimento
e da execucgdo das decisdes. Embora, diferentemente da situacdo prevista no
artigo 24.° do Regulamento n.° 1215/2012 que regula a competéncia exclusiva, as
partes num pacto atributivo de jurisdicdo possam alterar a sua intencédo de intentar
uma acdo perante o 6rgdo jurisdicional designado no pacto, fazendo uso da
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possibilidade de extensdo da competéncia prevista no artigo 26.°, n.° 1 do mesmo
Regulamento, o artigo 25.° do mesmo Regulamento utiliza o conceito de
competéncia exclusiva para definir um pacto atributivo de jurisdi¢cdo. Além disso,
para que as regras de litispendéncia sejam aplicaveis nos casos em que tenha sido
celebrado um pacto atributivo de jurisdigdo entre as partes, o artigo 31.° do
Regulamento n.° 1215/2012 exige que a acdo seja intentada perante o Orgao
jurisdicional designado no pacto, o que revela a intengéo, pelo menos de uma das
partes, de respeitar o pacto atributivo de jurisdicao.

A situacdo no caso em apreco levanta igualmente questdes quanto a sua
compatibilidade com os requisitos de ordem publica. O incumprimente doswpactos
atributivos de jurisdicdo pode ter consequéncias praticas para as ‘partes, no
processo e essas consequéncias ndo se limitam apenas a um, litigio’ perante um
orgéo jurisdicional diferente do 6rgédo jurisdicional definide ao\abrigo de, pacto
atributivo de jurisdicdo. O artigo 29.° da Convéngdo ‘CMRN\, ques rege a
possibilidade da transportadora de invocar uma dimitagcao da, responsabilidade,
associa a questdo da lei aplicavel a competéncia do\6érgao jurisdicional onde foi
intentada a acdo. O incumprimento de um pacto ateibutive,de,jurisdicdo pode, do
mesmo modo, resultar na aplicabilidade de'uma lei distinta da,que seria aplicavel
caso 0 pacto atributivo de jurisdicdo faSse respeitade. Este, facto suscita duvidas
razoaveis sobre a compatibilidade do artigo 29.° da Convencdo CMR, e sobre a
sua relacdo, com o artigo 3.° e cam o,artigo 5.°, n.° 1 do Regulamento (CE)
n.° 593/2008 do Parlamento Europeu edo Conselho de 17 de junho de 2008 sobre
a lei aplicavel as obrigacdes contratuais’\(Roma'l), que reconhecem o direito das
partes de escolher a lei aplicavel'a um'eontrate de transporte.

N&o se deve ignorargueperante umassituacdo na qual um 6rgéo jurisdicional ndo
designado no pactosatributiverde jurisdicdo se declara competente e na qual é
aplicada a lei do“6rgde’jurisdicienal chamado a decidir (lex fori), o recorrido
ver-se-a confrontado, com,questées de competéncia e de lei aplicavel, visto que
ndo sO esse processe sera julgado por um 6rgdo jurisdicional diferente daquele
com que o recorridovpodia razoavelmente contar, como também sera julgado com
baseentnormas,ao abrigo das quais o recorrido ndo pdde ajustar a sua conduta na
relacdo juridica. Assim, em circunstancias excecionais, por exemplo em casos em
que,as regras,da litispendéncia seriam violadas devido a inobservancia da
legislacao aplicavel e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica ou se essa violagdo
restltasse ‘muma infracdo de direitos processuais mais relevantes, parece
justificdvel invocar o ndo reconhecimento com base na ordem publica do
Estado-Membro em que o reconhecimento € solicitado.

Justificacéo concisa do pedido de deciséao prejudicial

As respostas as questdes apresentadas no dispositivo deste despacho e submetidas
ao Tribunal de Justica sdo de importancia fundamental para o caso em apreco na
medida em que permitiriam a correta aplicacdo das disposi¢cdes do Regulamento
n.° 1215/2012 sobre as quais o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou.



