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Freistaat Bayern,
keda esindab Landesanwaltschaft Bayern (Baieri lildumaa prokuratuur),
[...] Miinchen,

vastustaja, vastustaja
apellatsioonimenetluses ja
vastustaja kassatsioonimenetluses

tegi Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim,halduskohus)
3. kolleegium
9. detsembri 2022. aasta kohtuistungi pdhjal

[...]

jargmise kohtumaaruse:
Menetlus peatatakse.

ELTL artikli 267 alusel esitatakse Eurogpa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused selle kohta, kuidas t6lgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 2018. aasta maarust (EL)2018/848, mis késitleb
mahepdllumajanduslikkuy, tootmist, ja mahepdllumajanduslike toodete
margistamist ning millega “‘tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU)
nr 834/2007 (ELT [2018,] L 150, lk\1), (muudetud komisjoni 17. jaanuari
2022. aasta delegeeritudimairusega (EL) 2022/474 (ELT [2022,] L 98, Ik 1))
ning Euroopa‘kiidu pohidigustedhartat:

1. Kas maaruse (EL) 2018/848 artikli 33 10iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
Euroopa Liidu ‘mahepdllumajandusliku tootmise logo vdib kasutada
toodeldud toidu puhul, mis mééruse (EL) 2018/848 artikli 45 18ikes 1
satestatud_<tingimustel  imporditakse  liidu  turule  viimiseks
mahepdllumajandusliku tootena, kuid mis ei vasta nduetele, mis on
satestatud madaruse (EL) 2018/848 artikli 16 I6ikes 1 koostoimes Il lisa
IViesa punkti 2.2.2 alapunktiga f, kuna lisaks taimsetele saadustele
sisaldab see ka mittetaimset paritolu mineraale ja vitamiine?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artiklist 20 tuleneb, et Euroopa Liidu
mahepdllumajandusliku tootmise logo voib kasutada t66deldud toidu
puhul, kui see périneb Euroopa Liidust ja vastab maééaruse
(EL) 2018/848 artikli 48 10ike 1 alusel tunnustatud kolmanda riigi
samavadarsetele tootmis- ja kontrollinbuetele, kuid ei vasta nduetele,
mis on satestatud madruse (EL) 2018/848 artikli 16 10ikes 1
koostoimes Il lisa IV osa punkti 2.2.2. alapunktiga f?
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3. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 20 tuleneb, et sellist
Euroopa Liidust parinevat toodeldud toitu vdib méaruse (EL) 2018/848
artikli 30 10ike 1  kohaselt margistada mahepdllumajanduslikult
toodetud  toiduna, ilma et kasutataks  Euroopa  Liidu
mahepdllumajandusliku tootmise logo?

Pdhjendused
I

Kohtuasi puudutab td0deldud toidu margistamist mahepdllumajanduslikust
tootmisest parineva toiduna.

Kaebaja toodab taimeekstrakte sisaldavat puuviljamahlasegigaBlutquick®, mis on
toodetud mahepdllumajanduslikult. Joogile on lisatud mittetaimseid, vitamiine’ ja
raudgliikonaati. Kaebaja turustab jooki ,,Blutquick® teidulisandina. Pakendil on
Euroopa Liidu mahepdllumajandusliku tootmise l@go, riigisisene mahemargis ja
viide ,kontrollitud  mahepdllumajanduslikust ©) “teotmisest _ périnevatele
koostisosadele.

Baieri pdOllumajandusamet (Bayerische Landesanstalt, fiir LCandwirtschaft) tegi
18. jaanuari 2012. aasta otsusega kaebajale muu hulgas “ettekirjutuse eemaldada
1. detsembriks 2012 toote etikettidelt, reklaamist, ja toote turustamisel
mahepdllumajanduslikule tootmisele. viitawy, margis, mis on kaitstud ndukogu
28. juuni 2007. aasta maaruse.(EUYwnr 834/2007amahepdllumajandusliku tootmise
ning mahepdllumajanduslike toodete margistamise ja maaruse (EMU) nr 2092/91
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT [1991], L 189, Ik 1) artikliga 23. Otsust
pohjendati sellega, etfméaaruse (EU) nr834/2007 satete ja komisjoni 5. septembri
2008. aastagmadruse (EU) “nr 889/2008, millega kehtestatakse ndukogu maaruse
(EU) nr 884/2007 (mahepdllumajandusliku tootmise ning mahepdllumajanduslike
toodete  margistamisey, kohta) tksikasjalikud  rakenduseeskirjad  seoses
mahepdllumajandusliku teetmise, margistamise ja kontrolliga (ELT [2008,]
L 2505 Ik'L), artikli 27 l6ike 1 punkti f kohaselt vGib téddeldud toodetele, mis on
margistatud ,;mahepollumajandusliku toodetena®, vitamiine ja mineraale lisada
ainult'siis, kui nende kasutamine on ette ndhtud digusaktides. Toote ,,Blutquick*
pubul seenii ei ole.

Kaebaja esitas otsuse peale kaebuse. Verwaltungsgericht (halduskohus) esitas
maaruse (EU) nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f tdlgendamise kohta eelotsuse
kiisimused Euroopa Kohtule. Euroopa Kohus sedastas 5. novembri 2014. aasta
otsuses (C-137/13), et maaruse (EU) nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f tuleb
tblgendada nii, et selles séttes nimetatud aine kasutamine on Oigusaktides ette
néhtud ainult juhul, kui liidu Giguse sdte voi liidu Gigusega kooskdlas olev
riigisisene digusnorm nadeb otseselt ette nimetatud aine lisamise toidule, et seda
toitu saaks dldiselt turustada. Sellise aine kasutamine ei ole nimetatud satte
tdhenduses Oigusaktides ette nahtud, kui toitu turustatakse toidulisandina koos
toitumis- vOi tervisealase véitega voi eritoiduks ette nahtud toiduna, isegi kui see
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tdhendab, et selleks, et jargida toidule ainete lisamist puudutavaid liidu
digusnorme, peab see toit sisaldama asjaomast ainet kindlas koguses. Kaebaja
vditis juba toonases menetluses, et vorreldes kolmandate riikide ettevdtjatega,
kellel on samavaarne tunnustatud tootmisslsteem, saab talle osaks
diskrimineerimine, kuid Euroopa Kohus seda vdaidet ei Kkasitlenud, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud selle kohta eelotsuse kiisimust esitanud.

Verwaltungsgericht (halduskohus) jattis tuhistamisndude pdhjendamatuse tottu
rahuldamata. Ka kaebaja apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata. Vaidlustatud
otsuse Oiguspérasuse kohta méarkis apellatsioonikohus 29. juuli« 2021. aasta
otsuses, et vitamiinide ja raudglukonaadi lisamine sellisele t66deldadtoidule nagu
»Blutquick® ei ole digusaktides sOnaselgelt ette nidhtud, mistottu Euroopa Liidu
mahepdllumajandusliku tootmise logo (edaspidi ,,ELi mahepollumajandusliku
tootmise logo*) kasutamine kaebaja poolt on vastuolus maarusex(EU) nr 834/2007
artikli 23 margistamissattega. Maaruse (EU) nr 889/2008 “artiklin27,, I16ike 1
punkti f el saa tblgendada laialt ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 20
arvestades. Kaebaja leiab, et madruse (EU) nr 834/2007 “artikli 33 16ike 1 alusel
koheldakse teda erinevalt, kuna viidatud site vdimaldabvAmeerikahendriikidest
parinevaid konkureerivaid tooteid mahepdlumajanduslike toodetena Euroopa
Liidus turule viia ELi mahep6llumajandusliku, teetmise legoga, kuigi neile
toodetele on lisatud aineid, eelkdige asitamiing, mida madruse (EU) nr 834/2007
artikli 23 16ike 1, maaruse (EU) nr 889/2008 artikli 27:dike 1 ja V111 lisa kohaselt
ei ole lubatud kasutada, kui kdnealuseid tooteid toodetakse Euroopa Liidus. Sellist
erinevat kohtlemist apellatsioontkehtu hinnangul siiski ei esine. Asjaomaseid
Ameerika Uhendriikidest! parinevaid “mahepollumajanduslikke tooteid vdib
Euroopa Liidus kill turustada mahepdllumajanduslike toodetena, kuid need ei voi
kanda ELi mahepGlumajanduslikujtootmise logo. Vastavalt maaruse (EU)
nr 834/2007 artikli 25 Iotkele d, voib ELi mahepdllumajandusliku tootmise logo
kasutadag, madruse W(EU) “nr 83472007 nduetele vastavate toodete puhul.
Samavadrseté toodete ‘puhul el ole ilma pikemata nii; need tooted on maaruse
(EU), nr 834/2007 artikli 25 18ike 1 tahenduses maarusega kooskdlas ainult siis,
kb need, vastavad méaruse nduetele ilma Uhegi erandita. Uhe Ameerika
Uhendriikides, toadetud toote puhul, mis vastab kaebaja tootele, see nii ei ole.

Kassatsioonkaebuses esitab kaebaja jatkuvalt vastuvdited 18. jaanuari 2012. aasta
otsusele jayvaidab sisuliselt, et samavdadrsena imporditud toode vOib kanda ELi
mahepdllumajandusliku tootmise logo isegi siis, kui see madruse (EU)
nr 834/2007 kohastele tootmisnduetele ei vasta. Keeld kasutada logo toote
,»Blutquick™ puhul rikub pdhidiguste harta artiklis 20 sdtestatud vordse kohtlemise
pohimotet. Pealegi esineb selline rikkumine juba seetOttu, et Ameerika
Uhendriikide tooteid, millele on lisatud vitamiine ja mineraale — s6ltumata ELi
mahepdllumajandusliku tootmise logo kasutamisest — on lubatud esitleda
mahepdllumajanduslike toodetena, samal ajal kui tal endal on oma toodet
,Blutquick* lubatud turustada ainult tavaparase tootena. Kui tootele vitamiinide ja
mineraalide lisamise keeld ei kehti Ameerika Uhendriikide tootjate suhtes, siis ei
saa see kehtida ka tema suhtes.
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Vastustaja vaidleb kassatsioonkaebusele vastu ja vdidab sisuliselt, et tunnustatud
kolmandast riigist parinev toode vdib kanda ELi mahep6llumajandusliku tootmise
logo ainult siis, kui on tagatud vastavus mairuse (EU) nr 834/2007 nduetele.
Véidetavat erinevat kohtlemist ei esine. Vastastikuse samavaarsuse
tunnustamisega vdimaldatakse liidu turule paéseda ka nendel toodetel, mis liidu
mahepdllumajandusliku tootmise nduetele ei vasta. Kaebaja taotletud vordne
kohtlemine Ameerika Uhendriikide toodetega tooks kaasa olulise muutuse
Euroopa Liidu stisteemis, mida samavadrsuse tunnustamisega just nimelt ette ei
néhtud ja mis seaks ohtu ELi 6igusnormide eesmargid.

Menetlus tuleb peatada ja Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELIL) artikli 267
kolmanda I6igu alusel tuleb esitada eelotsusetaotlus Euroopa Kehtule. Kohtuasja
lahendamise seisukohast méarava tahtsusega liidu Oiguse tOlgendamine ei ole
sedavord ilmselge, et ei jadks ruumi pdhjendatud kahtlusteks (vt“Euroopa’Kohtu
(suurkoda) 6. oktoobri 2021. aasta otsus Consorzio, C-561/19,
[ECLI:EU:C:2021:799], punkt 39).

1. Kaebajal keelati 18.jaanuari 2012<aastayotsusega kasutada oma tootel
,»Blutquick® mahepollumajanduslikule tootmisele“wiitavat\liidu digusega kaitstud
margistust. Keeld hdlmab nii ELi mahepdllumajandusliku tootmise logo ja Saksa
riigisisest mahemaérgist kui ka muid'mahepéllumajanduslikule tootmisele viitavaid
maérgiseid, néiteks koostisosade “loetelus. Arvestades otsuse kui pusiva mdjuga
haldusakti olemust, tuleb selle,6iguslikul hindamisel lahtuda kassatsioonikohtu
otsuse tegemise ajal ‘kehtinud,, Oiguslikust olukorrast (vt selle kohta
Bundesverwaltungsgerichti), (Saksamaa “yLiitvabariigi kdrgeima halduskohtu
edaspidi ,,BVerwG®) 139uuni,2019./aasta otsus 3 C 28.16, BVerwGE 166, 32,
punkt 11). Seega el'saa enam, tugineda vastustaja otsuse aluseks olnud maarusele
(EU) nr 834/200%;, vaid\tugineda tuleb alates 1. jaanuarist 2022 kehtivale Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 30:, mai 2018. aasta madrusele (EL) 2018/848, mis kaésitleb
mahepdllumajanduslikku tootmist ja mahepdllumajanduslike toodete mérgistamist
ning/ millega “tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EU) nr 834/2007
(ELT [2007], &,15051kd).

2.Kaebaja suhtes tehtud keelava otsuse diguslik alus on maaruse (EL) 2018/848
artikli 42 161ge’l. Viidatud sate né&eb ette, et kui nduete rikkumine mdjutab
mahep6llumajanduslike voi tUleminekuaja toodete terviklust mis tahes tootmis-,
ettevalmistus- vOi turustusetapis, néiteks juhul, kui see tuleneb lubamatute
toodete, ainete vOi meetodite kasutamisest vOi mittemahepdllumajanduslike
toodetega segunemisest, tagavad padevad asutused, et kogu asjaomase tootepartii
vOi  tootmistsiikli - puhul ei viidata margistamisel ja reklaamimisel
mahepd6llumajanduslikule  tootmismeetodile.  Sekkumiseks vajalik nduete
rikkumine maaruse (EL) 2018/848 artikli 3 punkti 57 tdhenduses tuleneb toote
,»Blutquick® kui té66deldud toidu puhul maaruse (EL) 2018/848 artikli 16 16ikest 1
koostoimes Il lisa IV osa punkti 2.2.2. alapunktiga f. Viidatud satete kohaselt vGib
toidu tootlemisel kasutada mineraale (sealhulgas mikroelemente), vitamiine,
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aminohappeid ja mikrotoitaineid, kuid ainult juhul, kui nende kasutamine
tavatarbimiseks ette nahtud toidus on liidu diguse kohaselt voi liidu Gigusega
kooskdlas olevas liikmesriigi iguses otseselt ndutav, millest tulenevalt ei ole
kdnealust toitu voimalik Uldse turule viia tavatarbimiseks ette nahtud toiduna, kui
sellele ei ole lisatud neid mineraale, vitamiine, aminohappeid vOi mikrotoitaineid.
Toote ,,Blutquick® puhul see nii ei ole ja seda ei sea kahtluse alla ka kaebaja.
Seega ei hdlma maadruse (EL) 2018/848 Il lisa 1V osa punkti 2.2.2. alapunkti f
sOnastus vitamiinide ja raudglikonaadi lisamist kaebaja tootele. Sellest tulenevalt
on ELi mahepdllumajandusliku tootmise logo kasutamine maaruse (EL) 2018/848
artikli 33 16ike 1 alusel vdlistatud; samamoodi on maaruse (EL) 2018/848
artikli 33 16ike 5 alusel valistatud ka Saksa riigisisese mahemargise kasutamine.
Madruse (EL) 2018/848 artikli 30 16ike 1 alusel ei ole tootele ,,Blutquick®, lubatud
lisada ka mairgistusi ,bioloogiline* voi1 ,,0koloogiline’. Viidatud “isdtete
piiranguteta kohaldamise korral oleks 18. jaanuari 2012 4aasta otsus Gigusparane,
kaebus ja kassatsioonkaebus tuleks jatta rahuldamata.

3. Kaebaja vaidab vastu, et pohidiguste harta“artiklis20 satestatud vordse
kohtlemise pdhimdttest tuleneb, et tal peab olema “®igusymargistada toodet
»Blutquick® ELi mahepdllumajandusliku “teotmise “jlogoga ja viitega
mahepdllumajanduslikule tootmisele, kuna, asjaemane “Ameerika Uhendriikides
toodetud toode on Ameerika Uhendriikidesyturustatav: mahepdllumajandusliku
(organic) tootena ning Euroopa Liidu ja, Ameerika Uhendriikide vahel s6lmitud
samavaarsuslepingu alusel vdibseda toodetyarelikult ka Euroopa Liidus turustada
mahepdllumajanduslikult  toodetud toiduma, < sealhulgas kasutada ELi
mahepdllumajandusliku tgotmise, logo. “Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa
ilma Euroopa Kohtu poele poordumata otsustada, kas sellele argumendile
tuginedes tuleks kassatsioonkaebus rahuldada. Kohtuasi tdstatab liidu Giguse
tdlgendamise kohta mitu kiisimust, mis vajavad selgitamist.

a) Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et Euroopa Liidu pdhidiguste
harta, on vastavalt “hartajartikli 51 18ike 1 esimesele lausele kohaldatav, sest
maaruse,(EL) 2018/848 satted puudutavad liidu Giguse kohaldamist.

h), PBhidiguste, harta.artikkel 20 nduab, et vorreldavaid olukordi ei kasitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks Uhtemoodi, valja arvatud juhul, kui
see,on objektiivselt pohjendatud (valjakujunenud kohtupraktika, Euroopa Kohtu
3. veebruari 2021. aasta otsus, C-555/19, [ECLI:EU:C:2021:89], punkt 95).

aa) Seosesrerineva kohtlemise olemasoluga vajab esmalt selgitamist, kas kaebaja
vdidab pdhjendatult, et ELi mahepbllumajandusliku tootmise logo kasutamise
aspektist koheldakse tema toodet ,,Blutquick® erinevalt vorreldes kolmanda riigi,
nagu Ameerika Uhendriikide ettevotja tootega, kui maaruse (EL) 2018/848
artikli 45 16ike 1 alusel imporditakse viimane liidu turule viimiseks
mahepO6llumajandusliku tootena. Nagu margitud punktis 2, ei vdi toodet
,Blutquick®“ turule viia maéruse (EL) 2018/848 artikli 33 I6ikes 1 viidatud EL.i
mahepdllumajandusliku tootmise logoga, kuna tootele on lisatud vitamiine ja
raudglukonaati. Seega oleks erineva kohtlemisega tegemist juhul, kui sellele
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tootele vastav kolmandast riigist parinev to6deldud toit, millele on samavéérsena
tunnustatud tootmisnduete alusel lubatud lisada neid vitamiine ja mineraale, voib
Euroopa Liidus turuleviimisel kanda ELi mahepdllumajandusliku tootmise logo,
olgugi et vitamiinide ja mineraalide lisamise tOttu ei vasta see madruse
(EL) 2018/848 kohastele tootmisnduetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kisimusele, kas selline
kolmandast riigist imporditud toode vdib kanda ELi mahepdllumajandusliku
tootmise logo, ei ole méaruse (EL) 2018/848 artikli 33 18ike 1 ja Euroopa Kohtu
senise praktika — sealhulgas kohtuasja C-137/13 — pohjal voimalik anda piisavalt
selget vastust. Apellatsioonikohus vastas kisimusele — ajal, mildkohaldatav oli
veel maarus (EU) nr 834/2007 — eitavalt ja viitas sisuliselt selleley.et madruse (EU)
nr 834/2007 artikli 25 16ike 1 kohaselt voib ELi mahepdllumajandusliku teetmise
logo kasutada maéaaruse nduetele vastavate toodete . puhulag,Seejuures “teeb
maarus (EU) nr 834/2007 vahet maaruse nduetele vaStavate teodete, ja pelgalt
samavaarsete toodete vahel. Viimased ei vasta maaruse ndueteleymaaruse (EU)
nr 834/2007 artikli 25 10ike 1 t&henduses. Viidatud argumendid,ymida saab
pohimotteliselt tle kanda ka praegu kehtivale Giguslikule olukorrale, ei ole siiski
sedavord veenvad, et tblgenduse tulemus oleks wéljaspeoligasugust kahtlust. See
kehtib ka osas, milles apellatsioonikohus Viitab sattesillesehitusele ja tarbijakaitse
eesmargile. Pigem raagib nii mdnigipargument selle poolt, et kolmandas riigis
toodetud toodeldud toit, mis Europpa“kiidus maaruse (EL) 2018/848 artikli 45
I6ike 1 tingimuste kohaselt turule;viiakse, voib, ELI mahepdllumajandusliku
tootmise logo kanda ka siis, kuiylisaks taimsetele saadustele sisaldab see ka
mittetaimset paritolu mineraale‘ja vitamiine ning ei vasta seega nduetele, mis on
satestatud mé&aruse (EL) 2018/848artikli 16 10ikes 1 koostoimes Il lisa IV osa
punkti 2.2.2 alapunktiga f. Esiteks oleks méaruse (EL) 2018/848 artikli 33 10ike 1
sonastusega kooskélas kay see, kui/, madruse noduetena“, mis peavad olema
taidetud, el késitataks mitte tootmisndudeid, vaid liitu imporditud toote puhul
importi reguleerivaid satteid, ‘eelkdige tootmis- ja kontrollinbuete samavéérsena
tunnustamist  reguleerivaid, satteid maaruse (EL) 2018/848 artikli 45 ja sellele
artiklilegjargnevate artiklite alusel. Sellisel juhul piisaks nduete taitmiseks méaruse
(EL)2018/848 artikli 33 16ike 1 teise lause tahenduses sellest, et toode on
imporditud selle kohaselt kehtivatel tingimustel. Teiseks oleks samavéarsuse
tunnustamise ja‘'asjaomaste samavadrsuslepingutega taotletava kaubandustokete
korvaldamise_eesmérgiga pigem kooskdlas, kui samavédérsuse nduete kohaselt
imporditud kolmanda riigi toodet saaks margistada samamoodi nagu
»samavadrset™ — kuid mitte identsetele normidele vastavat — Euroopa Liidu toodet;
ELi mahepdllumajandusliku tootmise logo omandaks kolmanda riigi toote
konkurentsiolukorra puhul maarava tahtsuse.

bb) Kui esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt, voiks tegemist olla
olukorraga, kus Euroopa Liidu tootjaid koheldakse ELi mahep&llumajandusliku
tootmise logo kasutamise aspektist erinevalt vdrreldes kolmandate riikide
tootjatega, kelle tootmis- ja kontrollinGuded on tunnustatud samavaarsena — juhul
kui liidus toodetud toote ja kolmandas riigis toodetud toote turuleviimine liidus
oleksid vdrreldavad olukorrad, hoolimata thelt poolt liidus ja teiselt poolt
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kolmandas riigis kehtivatest erinevatest tootmis- ja kontrollinGuetest. Seda
jareldust voOiks toetada asjaolu, et kiisimus ei ole mitte tootmises, vaid selliste
toodete mérgistamises, mida vOib liidus turule viia ja mis omavahel
konkureerivad. Kui tegemist oleks erineva kohtlemisega, vdiks see siiski olla
pdhjendatud. Erineva kohtlemise objektiivseks pohjuseks voiks olla samavéarsuse
tunnustamine ise vOi sellega taotletud kaubandustdkete kdrvaldamine. Seevastu
kaebaja eeldab, et selline péhjendus ei tule kdne alla vdhemasti siis — nagu see on
kéesolevas asjas —, kui Euroopa Komisjon on tunnustanud samavaarsena tootmis-
ja kontrollinduded, mis liidus kehtivatele ,,pohilistele” nduetele ei vasta. Sellisel
juhul on liidus tootval ettevGtjal Gigus sellele, et temalt ndutaks.ainult nende
tootmisnduete jargimist, mis kehtivad kolmanda riigi ettevétja suhtes.
Kisimusele, kas seega tuleneb po6hidiguste harta artikhist 20, et ELi
mahepdllumajandusliku tootmise logo voib kasutada to6deldud toidu puhul, kui
see parineb Euroopa Liidust ja vastab mé&aruse (EL) 2018/848%artikli 48 10tke 1
alusel tunnustatud kolmanda riigi samavaarsetele togtmis- ja kontrallinduetele,
kuid ei vasta nduetele, mis on satestatud madruse (EL) 2018/848 artikli 16 16ikes 1
koostoimes Il lisa IV osa punkti 2.2.2. alapunktiga f, eiole vOimalik anda piisavalt
kindlat vastust. Viidatud vastastikuse tunnustamise ‘praktikaga seotud temaatika
vBib olla vé&ga oluline. See tdstatab mitmesuguseid kiisimusi,“mis puudutavad
vOrdset kohtlemist ja imber pd6ratud diskrimineerimist, samuti liidu autonoomse
reguleerimispadevuse voimalikku kaetamist (vt kohtujusist Sharpstoni 8. mai
2014. aasta ettepanek kohtuasjas C-137/13, [ECLI:EW:C:2014:318], punkt 59).
Neid kisimusi peab selgitama Euroopa Kohus.

cc) Olenemata ELi mahep6llumajandusliku tootmise logo kasutamise digusest
tekib sarnane kisimus seoses madruse(EL)2018/848 artikli 30 16ike 1 kohase
mahepdllumajanduslikule tootmiseletviitava margistusega, mida ei voi kaebaja
vaidlustatud otsuse alusel'samuti kasutada.

Kui kaks ettevdtjat ‘toodavad sama toodeldud toitu, mis vastab maéaruse
(EL9,2018/848 artiklind8 16ike/1 alusel tunnustatud kolmanda riigi samavéaéarsetele
tootmis-,ja kontrollinduetele, kuid — nagu kaesoleval juhul teatavate koostisosade
lisamise tOttu —nei vasta nbuetele, mis on satestatud méaéruse (EL) 2018/848
artikli 16 16ikes,1 kaestoimes Il lisa IV osa punkti 2.2.2. alapunktiga f, ja kui nad
soovivad asjaomaseid tooteid Euroopa Liidus turustada mahepdllumajanduslikule
tootmiselenviitava margistusega, on juhul, kui pidada olukordi p&himdtteliselt
vorreldavaks, tegemist erineva kohtlemisega po6hidiguste harta artikli 20
tdhenduses. Kui méaruse (EL) 2018/848 artikli 30 18ike 1 teise lause kohaselt on
Euroopa Liidus tootval ettevotjal keelatud oma toodet Euroopa Liidus turustada
mahepdllumajanduslikule  tootmisele viitava margistusega, siis maaruse
(EL) 2018/848 artikli 48 kohaselt tunnustatud kolmandas riigis asutatud ettevotja
vOib oma toodet kdnealuse margistusega turustada. See tuleneb asjaolust, et
vastavalt madruse (EL) 2018/848 artikli 45 16ike 1 punkti b alapunktile iii vdib
kdnealuse maadrusega hélmatud toodet importida kolmandast riigist liidu turule
viimiseks mahepdllumajandusliku tootena, kui see — lisaks muudele tingimustele —
parineb maaruse (EL) 2018/848 artikli 48 kohaselt tunnustatud kolmandast riigist
ja vastab asjaomase kolmanda riigi samavaarsetele tootmis- ja kontrollinduetele.
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Punktis bb esitatud kisimused Euroopa Liidu tootjate ja kolmandate riikide
tootjate erineva kohtlemise pdhjendatuse kohta tekivad mutatis mutandis maéruse
(EL) 2018/848 artiklis 30 viidatud mérgistuse puhul. Vajab selgitamist, kas
pdhidiguste harta artiklist 20 tuleneb, et Euroopa Liidust périnevat té6deldud toitu
vOib madruse (EL) 2018/848 artikli 30 I6ike 1  kohaselt  margistada
mahepdllumajanduslikult  toodetud toiduna, ilma et kasutataks ELi
mahepd6llumajandusliku tootmise logo. Ka sellises olukorras ei ole vastus sellele
kisimusele ilmne.

4. Tostatatud kisimused on kohtuasja lahendamise seisukohaSt madrava
tahtsusega. Menetluse praegust seisu arvestades lahtub eelotsusetadtluse esitanud
kohus sellest, et tootele ,,Blutquick® vastavat toodet @woiks “Ameerika
Uhendriikides toota ja turustada mahepdllumajandusliku toiduna.

a) Ameerika Uhendriigid on vastavalt maaruse (EL) 2048/848 artikliy48,lGikele 1
koostoimes maaruse (EL) nr 834/2007 artikli 33 Idikega 2 tunnustatud-kolmas
riik. Komisjoni 14. veebruari 2012. aasta rakendusmaarusega (EL)“nr 126/2012,
millega muudetakse maarust (EU) nr 889/2008 seoses téendavate dokumentidega
ning maarust (EU) nr 1235/2008 seoses mahépdllumajanduslike'toodete Ameerika
Uhendriikidest importimise korraga, liSati Ameerikay Uhendriigid komisjoni
8. detsembri  2008. aasta maaruse (EU) 1k 1235/2008, millega sétestatakse
ndukogu maaruse (EU) nr834/2007 Uksikasjalikud rakenduseeskirjad
mahepdllumajanduslike toodete,kolmandatest riikidest importimise korra kohta,
Il lisas sisalduvasse kolmandate, riikide “leetellu, mille tootmissiisteeme ja
kontrollimeetmeid seoses mahepollumajanduslikult toodetud
pdllumajandustoodetega on tunnustatudisamavéarsena maaruse (EU) nr 834/2007
kohaste tootmissusteemideja kontrellimeetmetega. Aluseks oli 15. veebruaril
2012 kirja teel s@lmitudysamavadrsusleping. Komisjoni 17. juuni 2015. aasta
rakendusmadrusega (EL) 2015/93%millega muudetakse ja parandatakse méérust
(EU) nr 1235/2008, millega ‘satestatakse ndukogu maaruse (EU) nr 834/2007
uksikasjalikud rakenduseeskirjad mahepdllumajanduslike toodete kolmandatest
riikidest,importimise kerra“kohta, pikendati esialgu tahtajalist loetelus olemist
madramata ajaks., Maéruse (EL) 2018/848 artikli 48 10ike 1 teise lause kohaselt
I6peb tunnustus 3Tudetsembril 2026. Noukogu 28. juuni 2021. aasta otsusega
(EL) 2021/1345;\, millega  antakse luba alustada ldbirddkimisi [...]
mahepdllumajanduslike toodetega kauplemise lepingute tle (ELT [2021,] L 306,
Ik 2),7anti komisjonile luba alustada selliseid l&birdakimisi muu hulgas Ameerika
Uhendriikidega.

b)  Apellatsioonikohus  sedastas  kassatsioonikohtu  jaoks  siduvalt
(halduskohtumenetluse seadustik (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGQO) § 137
I6ige 2 ja §173 esimene lause koostoimes tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(Zivilprozessordnung, ZPO) §-ga 560), et Ameerika Uhendriikide asjakohaste
digusaktide — eelkdige Organic Foods Production Act (OFPA) — kohaselt on
toitaineid sisaldavaid vitamiine ja mineraale teatud tingimustel lubatud kasutada
koostisosadena toddeldud toodetes, mis on margistatud mahepdllumajanduslike
toodetena voi mahepdllumajanduslikult toodetud kindlaksmaaratud koostisosadest
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vOi toidurihmadest toodetud toodetena (OFPA § 206.605). Pooled maérkisid
kohtuistungil, et praeguse seisuga ldhtuvad nad sellest, et kaebaja tootele vastavat

toodet on Ameerika Uhendriikides lubatud turustada , mahepdllumajandusliku‘
(organic) tootena.

[..]
Allkirjad
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