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Pdhikohtuasja ese

Kaebus, millega, palutakse tlhistada maksuotsused, millega kaebaja tunnistati
kaasvastutavaks ebaseaduslikult tle piiri toimetamise siliteo eest, talle méaarati
nende ‘siiitegude\eest taiendavad trahvivad tollimaksud, ta tunnistati solidaarselt
vastutavaks kdngaluste tdiendavate tollimaksude kogusumma maksmise eest ja
teda'kohustati“'koos teiste kaasvastutajatega tasuma solidaarselt kaibemaksu
summa,mis oli jetud kdikide impordideklaratsioonide eest tasumata.

Eelotsusetaotluse ese ja Giguslik alus

Eelotsusetaotlus — Tollimaks — Kéibemaks — Tollivaéartus — Tollis tegelikust
vaartusest vaiksema vaartuse deklareerimine — Kéaibemaksubaas — Turuvaartus —
Maaramine — Turuvaartuse maaramise meetod
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas juhul, kui esineb pdhjendatud kahtlus seoses asjaoluga, kas imporditud
kauba tollis deklareeritud véartus on kauba tegelik kokkulepitud vaéartus, kuid
tagantjarele kontrolliga on vOimatu mé&arata kokkulepitud vaartust méaruse
nr2913/92 artikli 30 16ike 2 punktidesa jab (identsete ja sarnaste toodete
tehinguvaartus) ja méaaruse nr 952/2013 artikli 74 18ikes 2 satestatud meetodite
alusel, kuna esiteks on kaup padsenud konfiskeerimisest ja seega on vdimatu
kaupa fudsiliselt kontrollida, ja teiseks on kauba kirjeldus impordideklaratsiooniga
kaasnevates dokumentides uldine ja ebatdpne, on madruse nr 2913/92 artikli 30
I6ike 2 punktiga c ja méaruse nr 952/2013 artikli 74 18ike 2 punktiga.c kooskdlas
halduspraktika, mille kohaselt nendes sitetes ette niahtud ,,deduktsioonimeetodit*
kohaldades kasutatakse kauba turuvéirtuse madramise alusena nn ,piiril kehtivaid
hindu“, mis on maédratletud liidu pettusevastase “programmi (AEILS)
automatiseeritud jalgimise programmis (AMT) ning miS maaratakse,Statistiliste
meetoditega?

2. Kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt; ‘kas on lubatud kasutada
eespool viidatud ,,piiril kehtivaid hindu®, kohaldades, ikskotkdmillist muudest
meetoditest, mida on Kirjeldatud maaruse fr,2913/92artiklites)30 ja 31 ja maaruse
nr 952/2013 artikli 74 1Gigetes 1-32. EelkBige arvestades esiteks mdistlikku
paindlikkus, mis peab eristama gmadruse nr2913/92 artikli 31 ja madruse
nr 952/2013 artikli 74 18ike 3 kohase ,,reservatsigoni meetodi® kohaldamist, ja
teiseks sOnaselget keeldu méarata, tollivaartus_kindlaks miinimumtolliv&artuste
alusel, mis on ette ndhtudy, samasu,reservatsiooni meetodis® (ithenduse
tolliseadustiku artikli 31 {l6ike 2 punkt,g Ja“madadruse nr 2015/2447 artikli 144
I6ike 2 punkt g)?

3. kui m@lemale‘eelnevale kisimusele vastatakse eitavalt: kas liidu digus lubab
jatta tasumata “jaetudy kaibemaksu sisse ndudmata importijalt, kelle suhtes
avastatakse | hiljem, et ‘ta, on (slstemaatiliselt) kaupa importinud vaiksemate
hindadega, kui need, mis méarati kaubanduslikult tasuvate miinimumhindadena,
juhul® kui~toll “ei. ole jarelkontrolli ajal v6imeline mé&arama imporditud kauba
tollivaértust “Gihegapsmeetoditest, mida kirjeldadakse méaaruse nr 2913/92
artiklites 30 ja 31 ja ma&ruse nr 952/2013 artikli 74 16igetes 1-3, vdi kas sellisel
juhul on“wiimase vdimalusena lubatud see sisse nduda statistiliselt méaératud
tdendeliste mintmumhindade alusel, nagu on juba lubatud juhul, kui komisjon
esitab ‘amavahendite kaotuse etteheite liikmesriigile, kes ei ole l&bi viinud
asjakohaseid tollikontrolle (vt Euroopa Liidu Kohtu 8. martsi 2022. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-213/19, EU:C:2022:167)?

4.  Juhul kui teisele vdi kolmandale eelnevale kiisimusele vastatakse jaatavalt:
kas statistiliselt m&&ratud miinimumhinnad peavad kajastama importi, mis teostati
kontrollitud impordiga samas ajavahemikus vO0i jargmistes ajavahemikes, ning
milline on sellisel juhul pikim talutav ajavahemik statistilise tulemuse saamiseks
kasutatud impordi ja kontrollitud impordi vahel (nditeks vdib analoogia alusel
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kohaldada maaruse nr2454/93 artikli 152 I6ike 1 punktisb ja madruse
nr 2015/2447 artikli 142 I6ikes 2 ette ndhtud 90 paeva)?

5. Kui vdhemalt Gihele kolmest esimesest kuisimusest vastatakse jaatavalt seoses
,»piiril kehtiva hinna* kasutamisega imporditud kauba turuviirtuste madramiseks:
juhul kui importimise ajal jargiti mé&aruse nr 2913/92 artiklis 81 ja madruse
nr 952/2013 artiklis 177 satestatud protseduuri tollideklaratsioonide taitmise
protseduuri lihtsustamiseks kauba TARICi koodide koondamise kaudu, kas siis on
meelevaldsete vOi fiktiivsete tollivadrtuste méaéaramise keelu pdhimdottega
koosk6las halduspraktika, mille alusel arvutatakse iga imporditollideklaratsiooni
raames kogu imporditud kauba tollivddrtus ,,piiril kehtiva hinna*jalusel, mis
tehakse kindlaks konkreetse toote jaoks, mille TARICi koodi Kajastatakse
impordideklaratsioonil, kuna toll peab ennast mé&&ruse nr 2015/2447 artikli 222
I6ike 2 punktib kohaselt kéasitama seotuna importija“ peelt “labi viidud
koondamisega, vOi vastupidi, kas iga toote véartus tuleb maarata selle
tariifirubriigi alusel ka juhul, kui koodi ei ole impordideklaratsioonil kajastatud, et
valtida suvaliste tollimaksude kehtestamise ohtu?

Liidu diguse asjakohased satted ja asjakehane ,Euroopa Koehtu praktika

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta %y maarusy. (EMU) “nr 2913/92, millega
kehtestatakse  thenduse tolliseadustiky. (EUT1992, L 302, lk1; EUT
erivaljaanne 02/04, 1k 307): artikli 29 I6igeid, artiklid 30, 31, 78, 81 (edaspidi
,uhenduse tolliseadustik®)

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussatted noukogu, méirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
iihenduse telliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1; EUT erivéljaanne 02/06, Ik 3):
artikli 142, 16ige 1, artikl'250 “161ge 1, artikli 151 16ige 1, artikkel 152,
artikkel 181a ja lisa23

EuroopaParlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarus (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, Ik 1) (edaspidi ,,liidu
tolliseadustik*):artikkel 48, artikli 70 I6ige 1, artikkel 74, artikli 177 16ige 1

Komisjont424. novembri 2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/2447, millega
nahakse ette Euroopa Parlamendi ja nGukogu maéruse (EL) nr 952/2013 (millega
kehtestatakse ~ liidu  tolliseadustik)  teatavate  satete  Uksikasjalikud
rakenduseeskirjad (ELT 2015, L 343, 1k 558): artikli 1 16ige 2, artikli 128 1dige 1,
artikkel 140, artikli 141 16ige 1, artiklid 142, 144 ja 222

Euroopa Kohtu 28. veebruari 2008. aasta otsus Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128); 12.detsembri  2013. aasta  kohtuotsus  Christodoulou jt
(C-116/12, EU:C:2013:825); 16.juuni 2016. aasta kohtuotsus EURO 2004.
Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455); 9.novembri 2017.aasta kohtuotsus
LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839); 20. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519); 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Lifosa
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(C-75/20, EU:C:2021:320); 8. martsi 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik (vOitlus alahindamises seisneva pettuse vastu) (C-213/19,
EU:C:2022:167); 9. juuni 2022.aasta kohtuotsus Baltic Master (C-599/20,
EU:C:2022:457); 9.juuni 2022.aasta kohtuotsus FAWKES (C-187/21,
EU:C:2022:458)

Riigisisese diguse asjakohased satted

Seadus nr 2960/2001 riikliku tolliseadustiku kohta [Nomos 2960/2004, Ethnikos
teloneiakos kodikas (FEK A"~ 265/22.11.2001)] (Kreeka Vabafiigi Ametlik
Teataja, A’ 265/22.11.2001):

Artikli 28 18iked 1-3, artikli 29 10iked 1 ja 2, artiklid 31 ja 142,

Artikkel 150: ,,1. Isikutele, kes osalevad mis tahes viisil, tollieeskirjade
rikkumises, kaesoleva seadustiku artikli 142 16ike 2itahenduses ja vastavalt igatihe
osaluse astmele, sGltumata nende isikute suhtes kriminaalmenetluse algatamisest,
madratakse kooskdlas kéesoleva seadustikuartiklitega 252 ja155 ja jargnevate
artiklitega, igathele isiklikult ja nende, poolt “solidaarselt tasumisele kuuluv
taiendav tollimaks summas, mis voib olla, kolm kuni wviis“korda suurem Kkui
rikkumise esemele kohaldatavad tollimaksud, kdikidele ‘kaasvastutajatele eraldi.
Selleks arvutatakse tollimaks koaskdlas, uhenduse tolliseadustiku satetega ja
asjakohaste riigisiseste satetega; mis reguleerivad tollivola tekkimist. Vaiksemate
hindade [...] kajastamise kosral moodustab ecspool viidatud tidiendava tollimaksu
baasi tollivormistuse hetkel saadud vaartuse,ja turu hetkevaartuse tollimaksude
vahe. Juhul kui tollimaksude ja ‘ebaseaduslikult Gle piiri toimetatud kaubale
vastavate muude maksude ‘kolmekordne summa on alla tuhande viiesaja euro
(1500), kehtestatakse trahw, selles summas aktsiisiga maksustatavate toodete
puhul, jaypoelega sellest summast muude toodete puhul [...]. Tollimaksud,
maksud ja imuud16ivud, mida ei ole tasutud, kuigi tollivdlg on seaduslikult
tekkinud, vOib eraldi ette naha pohjendatud maksuotsusega. [...]*

Artikkel 155

Asjaoludeyja menetluse Ithitlevaade

Roivaartiklite  importija  asutas  2014. aastal rdivaesemete  hulgimidgi
uksikettevotte, mille registrijargne asukoht on Thessalonikis. 2016. aastani esitas
ettevOte sadu impordideklaratsioone kauba deklareeritud vaartusega ligikaudu
6 000 000,00 eurot. ~ 2016. aastal ~ viis  toll  ettevdtte  suhtes  l&bi
raamatupidamisarvestuse auditi pérast kaebust imporditud toodete tegelikust
hinnast madalama hinna kajastamise kohta.

Raamatupidamisarvestuse auditi tulemusel ilmnesid ebakorraparasused ettevotte
tegevuses ja tema tehtud imporditehingutes. Muu hulgas selgus, et eeldatav
importija oli teine rdivaesemetega kaupleja tootaja. Lisaks oli kaup, mille suhtes
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fudsiline kontroll l&bi viidi, koguseliselt vérdne igas impordideklaratsioonis
deklareeritud kaubaga, kuid erines kvaliteedi, koostise, mddtmete ja kujunduse
ning vaartuse osas, mis ei kajastunud deklaratsioonidele lisatud impordi
kaubaarvetel, ning deklareeritud vaartused olid audiitorite kohaselt selgelt
vaiksemad, kui tegelikud vééartused.

Auditi tulemusel jéreldas toll, et ettevdte oli importija omand lksnes nimeliselt,
samas kui tegelik ettevdtja oli eespool viidatud rdivaesemetega kaupleja, kelle
tootaja ké&esoleva kohtuasja kaebaja oli. Kontrolliasutuse kohaselt tegutses
salakaubaahel jargmiselt: ettevotjad, kes olid huvitatud Turgist sOivaesemete
importimisest, laksid alguses sellesse riiki ja votsid hendust tarmijatega, kellele
maksti sularahas. Kokkulepe nagi ette, et kaupa ei ekspordita otse mudjalt, vaid
see antakse Ule transpordiettevdtjale, kes pidi hoolitsema kauba Kregkasse
vedamise eest. Kaup pakendati nii, et see eksitaks Kreeka tolli kauba kvaliteedi ja
véértuse osas. Kauba tollivormistuseks véljastas Uks teine Turgl aritthing arve,
mille vaartused olid ebatapsed (arvel madalama hinnaynéitamine), mis sisaldas
kdiki kaupu ja viitas ettevottele kui ostjale. Konealune kaubaarve ‘néitas kaupa
uldiselt ja viidatud véartused olid palju madalamad;ykui“needgmida kreeka
ettevotjad tegelikult tegelikele tlrgi tarnijatele maksid.

Parast tollivormistust transportis see, teine “transpordiettevote kauba tegelikele
ostjatele lle kogu Kreeka. Turgist transpertimiseitasu‘maksid I6ppsaajad sularahas
ja ilma kaubaarvet véljastamata, samas kui arithingu valjastatud arvele vastav
kaibemaks tasuti samuti sularahasaSiseturul miligiks valjastatud arvetel méargitud
véaértused olid ainult veidikérgemadykui importimise hetkel deklaleeritud
vadrtused, samas kui enamikel arwvetelymargitud kogused olid ebatdpsed, kuna
enamik kaubasaajaid ei tahtaud, et arved kajastaksid tegelikult saadud koguseid.

Thessaloniki paddevitoll hindas ettevdtte peaaegu kogu impordilt tasumata j&etud
maksude “ja muude tasude kogusummaks 6 211 300,19 eurot. Seoses eelkdige
kaebaja osalusega k@nealuses salakaubaahelas néhtub auditi protokollist, et ta oli
registreeritud: ettevotja tootajaks ning et ta oli rbivaesemetega kaupleja otsene
tootaja, kesieli tema tegevusest taielikult teadlik ning kes vottis vastu ja taitis tema
kerraldusi, samas Kuista eitas, et on toime pandud Uksk&ik missugune rikkumine
VOI et ta,selles osaleb.

Parast. seda tehtr kaebaja poolt vaidlustatud maksuotsused, mille kohaselt peeti
ebaseadusliku Ule piiri toimetamise sliteo eest vastutavateks esiteks iga
deklaratsiooni kohaselt kauba I6ppsaaja ning tegelik importija, ja teiseks kaebaja
ja ettevotte tegevusega seotud neli muud isikut, nende hulgas rdéivaartiklite
importija ja nendega kaupleja. Leiti, et nad tegutsesid omavahel kooskdlastatult,
sooviga jatta Kreeka riik ilma maksudest, mis ndutakse sisse vélismaalt
imporditud kaubalt, hoidudes nii kdrvale I0ppsaaja poolt saadud kaubalt
volgnetava kdibemaksu tasumisest ja saades vastava otsese majandusliku eelise.

Eespool kirjeldatu pdhjal hinnati imber iga deklaratsiooniga imporditud kauba
vadrtus ja arvutati maksmata jéetud kdibemaksu summa iga importija ja
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deklaratsiooni kohta, mis maarati solidaarselt tasumisele kuuluvaks koikidele
kaasvastutajatele, ja samal ajal kehtestati ka tollimaks, mida suurendati maksmata
jaetud kaibemaksu kolmekordse summa vorra.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja eitab, et kdnealuse kauba hinda on arvetel vdiksemana kajastatud.
Eelkbige vaidab kaebaja, et kauba hinda ei maératud seaduslikult, kasutades
»oiglaseid hindu®“ voi ,,piiril kehtivaid hindu“, kuna impordihindadega seotud
statistiliste andmetena voisid need olla tiksnes alus deklareeritud vadrtuse kahtluse
alla seadmiseks, mitte tollivaartuse maaramise meetod, kuna kénealuse ‘maaramise
voib 1abi viia Uksnes liidu tolliseadustiku satetes ette ndhtud meetodite alusel.

Lisaks vdidab kaebaja, et igal juhul maarati hind ebaseaduslikultsLARICi koodi
alusel, mis oli Kkajastatud igal deklaratsioonil €lihtsustamise protseduuri
kohaldamisest tulenevalt, kuna importija markishwiidatud¢ koodiytollitootajate
soovitusel, et kiirendada deklareeritud kauba turustamist, ning_see ei vasta
tegelikult imporditud kaubale. Seet6ttu vaidabata, et audritoridtegid vea, sest nad
ei viinud labi konealuse kauba fulsilist, kontrolli, tuginedes Uksnes viidatud
koodidele, et jduda imporditud kauba liigi kvalifitseerimiseni.

Lisaks r6hutab kaebaja, et ainult teatudydeklaratsioonides nduti tariifirubriikide
koondamist ning et seega ei ole,muudes rubriikides materiaalset alust vaartuse
uheainsa TARICi koodi kaudu ‘madramiseksSmrlisaks viidi paljudel juhtudel
vaidlusalustes deklaratsioonides Sisalduyva kauba importimise hetkel l&bi fulsiline
kontroll ilma, et oleks tuvastatudhikski erinevus imporditud kauba laadi ja
kvaliteedi ja selle /kauba deklareeritud hindade vahel, samas kui tollitootajad
maéarasid vaartuse hiljem mitteategelikult imporditud kauba alusel, vaid erineva
TARICi %koodiga. muude toodete alusel ning jérelikult kdrgeima ,,piiril kehtiva
hinnaga“.

Kaebajawvaitel kehtestatakse sel viisil igale tootele kunstlikult kdrge hind, mille
tagajarg on see, ettolli poolt arvele madalama hinna mérkimise tuvastamine ei ole
pohjendatud, Kuna kaesoleval juhul oli import seotud toodetega, mida muddi eriti
madalate,hindadega.

Vastustaja vaidleb viidatud argumentidele vastu ja véidab, et kauba vaartuse
méaaramisel jargitud meetod oli seaduslik ja asjakohane. Eelkdige paluti eeldataval
importijal koikides konealustes deklaratsioonides kohaldada ,rubriikide
koondamise® lihtsustatud protseduuri liidu tolliseadustiku artikli 177 tdhenduses.
Taotlused rahuldati taielikult, mille tulemusena kaupa késitatakse ntud Ghte liiki
kaubana, st kdrgema rubriigi kaubana.

Pdrast seda, kui maksuaudiitor tuvastas arvetel kauba madalama hinna markimise,
vOeti maksustatavaks vaartuseks tasumata jaetud maksukohustuste maaramisel
lihtsustamise protseduuri ajal deklaratsioonis deklareeritud tariifirubriik.
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Eelkdige, nagu vastustaja rohutab, ei kohaldanud vaidlustatud aktid hinna
méaaramise meetodeid, mis pdhinevad identse vdi sarnase kauba tehinguvaartusel
(henduse tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktid a ja b ja liidu tolliseadustiku
artikli 74 10ige 2), kuna see ei oleks olnud teostatav, arvestades, et kaup oli
konfiskeerimisest pé&senud ning et kauba kirjeldus impordideklaratsioonidega
kaasnevatel arvetel oli tldine ja ebatépne.

Selle asemel kohaldati thenduse tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktis c ette
nahtud meetodit (,,deduktsioonimeetod*) ja eelkoige maarati kindlaks vaartus, mis
pohineb Ghikuhinnal, millega imporditud kaupa vOi identset 4vdi sarnast
imporditud kaupa on miudud tGhenduse piires kdige suuremas tldkoguses isikule,
kes ei ole miiujaga seotud, kdnealuse kauba importimise hetkel véi umbes,sel ajal.

Seda meetodit kohaldades vottis toll, kellel oli juurdepéds AFEIS-i “(liidu
pettusevastane programm) AMT (Automated Monitering Toel) “siisteemile ja
konealuse stisteemi sisule, arvesse ,,piiril kehtivaid hindu®, mis elid konealuses
stisteemis kehtestatud 50%-na kauba kilogrammi ‘Giglasest‘hinnast,“ning maéaras
16puks tollivadrtuse ,,piiril kehtiva hinna“ tasandil. “Eelkdige, vditis, toll, et kuna
viidatud hinnad (st imporditud toodete diglastest, keskmistest hindadest pool, mis
pdhineb selliste statistiliste andmete tootlemisel,'mida,liit,omab oma territooriumil
teostatud impordi kohta) on méarav tegur miinimumhinna kehtestamisel, millest
allpool ei ole kdnealuse kaubaga thegilubatud kaubandusliku ostu-mugi tehingu
tegemine jatkusuutlik, kui arvele margitudyhind on sellest piirméarast madalam,
kehtib eeldus, et arvel on margitudhkaubale madalam hind.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhitilevaade

Eelotsusetagtluse esitanud kehus,margib, et juhul kui tollil on pdhjendatud kahtlus
deklareeritud kekkulepitud vaértuse ja tegelikult tasutud hinna vastavuse ja seega
imporditud kauba tellivéartuse suhtes, vdivad nad deklareeritud véartusega mitte
ndustuda ja“maarata “hinnaydhe meetodi alusel, mida on kirjeldatud thenduse
tolliseadustiku-artiklis 30 ja liidu tolliseadustiku artiklis 74. Kéesoleval juhul leiab
eelotsusetaotluse “esitanud kohus esitatud tGendite pdhjal, et toll tdstatas need
kahtlused pdhjendatult.

Seejarel tekibgaga kisimus, kuidas maarata kauba tollivaartus esiteks selleks, et
kontrollida, kas arvele madalama hinna markimine on igal kauba importimise
uksikjuhul, tegelikult tuvastatud, ja teiseks, et nduda sisse maksmata jaetud
maksud (impordikéibemaks) ja vastavad tdiendavad tollimaksud.

Toll kohaldas ,,deduktsioonimeetodit® ja vottis selles osas arvesse ,,piiril kehtivaid
hindu®. Oigete keskmiste hindade ja vastuvdetavate miinimumhindade maaramise
statistiline meetod tootati aga algselt valja riskianaltlsi vahendina, mitte
meetodina konkreetse kauba tollivadrtuse madramiseks jarelkontrolli raames.
Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see impordi miinimumhindade
mé&é&ramise meetod kui pelgalt statistiline meetod voib kaasa tuua teatud protsendi
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valepositiivseid tulemusi, ilma et tegemist oleks arvel madalama hinna
kajastamise juhuga.

Sel pdhjusel margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et AMT siisteemi poolt ette
ndhtud ,piiril kehtivaid hindu ei saa kasutada tollivddrtuse tagantjérele
madramiseks ,,deduktsioonimeetodi‘ alusel, arvestades eelkdige asjaolu, et nende
satete motte kohaselt tuleb mé&&rata imporditud kauba voi identse vOi sarnase
kauba mulmise Uhikuhind. Seega tbusetub probleem, mis seisneb vdimatuses
kontrollida imporditud kaupa fldsiliselt, et teha kindlaks, kas tooted on identsed
vOi sarnased, ka viidatud meetodi kohaldamisel, mis vélistas k& Uhenduse
tolliseadustiku artikli 30 18ike 2 punktis b ja liidu tolliseadustiku artikli 74 16ike 2
punktides b ja c ette ndhtud meetodite kohaldamise.

Samas ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ,,piirilykehtivaid hindu*
kasutada mitte Ghegi muu Uhenduse tolliseadustiku artiklitesy30ja, 3%, ja liidu
tolliseadustiku artiklis 74 satestatud tehinguvédértuse méaramise ‘meetodikorral.
Eelkbige ilmneb viidatud sétetest, et arvutatava vaartuse meetod eeldab teadmisi
konkreetse kauba tipsetest omadustest, samas kui ‘nni,reservatsiooni meetodi‘
kohaldamine keelab s6naselgelt tollivaartuse 'méaaramiseyminimaaltollivaartuste
alusel.

Lisaks ilmneb nii Ghenduse tolliseadustiku Kuiyka liidu tolliseadustiku eespool
viidatud satetest selgelt, et toll_piirdub Seoses Kauba tollivaartuse arvutamisega
jarelkontrolli raames selliste meetodite kehaldamisega, mida on (henduse
tolliseadustiku artiklites 30jas31 jay hidu tolliseadustiku artiklis 74 sdnaselgelt
kirjeldatud. Jarelikult ei saa ,,piitil kehtivatthinda® kasutada selleks, et nduda
teatud importijalt tagantjarele sisse, summa, mille deklareeritud vaartus on
vaiksem kui nn ,,pitil kehtiv hind“.

Viidatud“eeldustel tuleks vaidlustatud aktid tdhistada, kuna tolli sdnaselge
tunnistuse kohaselt pdhines imporditud kauba tollivaartuse mairamine viimase
abinouna ,,p1iril kehtivatel hindadel*, mis sisaldusid AMT siisteemis.

Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb oma hinnangus, mis rajaneb liidu
tollidiguse asjakehaste satete tdlgendamisel, kui puudub Euroopa Kohtu praktika
kéesoleva, kohtuasjaga samade omadustega kohtuasjas. Eelkdige on kdnealuse
tolgenduslikugsteooria, mis on seotud ,piiril kehtiva hinna* kasutamise
vOimatusega, tagajarg see, et maksmata jéetud tollimakse ei nduta sisse
importijalty kui hiljem avastatakse, et ta importis (slstemaatiliselt) kaupa
madalama hinnaga, kui see, mis madrati kindlaks kaubanduslikult jatkusuutliku
miinimumhinnana.

Seda seet6ttu, et ké&esoleval juhul muudab vdimatus kontrollida flusiliselt koiki
kaupu, arvestades markimisvadrset mooddunud ajavahemikku ja viivitamatut
turuleviimist, kauba tegeliku kokkulepitud vaartuse arvutamise ja seega selle
vaartuse kaubaarvel madalamalt kajastamise pohjendamise voimatuks.
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Sellest tulenevalt vdiks toetada ka seisukohta (mis on Kreeka tolli seisukoht),
mille kohaselt Uksikute importijate siudi mdistmise korral v6ib imporditud kauba
vadrtuse maidrata viimase abinduna ,,piiril kehtiva hinna“ alusel, mille teevad
statistiliselt kindlaks Euroopa Liidu padevad institutsioonid.

Kui aga selle tblgendusliku lahendusega ndustutakse, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et vaidlustatud aktidest ei ilmne tépselt, milline on ,,piiril kehtiv
hind“, mida iga deklaratsiooni suhtes kohaldati, ega seda, kas see saadi késitletava
kaubaga samal perioodil vOi sellega peaaegu samal ajal teostatud impordi
statistika alusel. Uhikuhinna ja konkreetse kauba impordi vahelise djalise seose
ndue kehtib sbnaselgelt seoses Uhenduse tolliseadustiku artikln30 IGike 2
punkides b ja c ja liidu tolliseadustiku artikli 74 16ike 2 punktides b ja c'satestatud
meetodi kohaldamisel, milles on mé&&ratud 90-pdevane maksimaalne intervall,
kuid sonaselgelt ei ole viidatud, milline on kauba impordist alates maksimaalne
ajavahe, mille voib ,,piiril kehtivate hindade* statistiliseks kindlaksmaéramiseks
aluseks votta, kui kohaldatakse muud tollivaartuse maaramise sneetodit.

Lisaks on rubriikide koondamine, mis on siduv nii ‘tellileykui ka importijale,
selleks et nad kasitaks tulevikus iga impordideklaratsiooni raames imporditud
kaupa Uheainsa artiklina, praktika, mis voib, turuvaartuse,arvutamise jarelkontrolli
olukorras viia TARICi koodi alla liigitatud kauba fiktiivse, vaartuse maaramiseni.
See on nii seetdttu, et ei saa valistada, etimpordideklaratsioonis margitud TARICi
koodi alla liigitatud kaupadele’ vastay ,piiril kehtiv hind“ on sama
impordideklaratsiooniga imporditud muu kauba mitmekordne ,,piiril kehtiv hind*.

Sel viisil vaib lihtsustamise protseduuriitottutekkida ekslik mulje, et teatud kaupa,
mille tegelik ostuvdartus, on tegelikult impordideklaratsioonis margitud,
kajastatakse arveldmadalama, hinnaga. Sama probleem tekiks ka juhul, kui
imporditud“kauba turuvaartus maarataks TARICi rubriikide koondamise kaudu,
,piiril kehtivaidphindu®® kasutamata, kohaldades iiht iithenduse tolliseadustiku
artiklites 301 ja 31 ning liidu tolliseadustiku artiklis 74 ette n&htud turuvaartuse
madaramise meetodit.

Seega eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on vaidlustatud aktid osas, milles
vaidlusalustes deklaratsioonides kajastatud kauba turuvaartus tuvastati mitte toote
enda vaartuse, vaid impordideklaratsioonis margitud TARICi koodile vastava
tootey, vaartusealusel, tihistatavad ka sel pdhjusel. Nagu aga rohutab toll,
késitatakse maaruse nr2015/2447 artikli 222 16ike 2 punkti b kohaselt
lihtsustamistaotluse esemeks olevat kaupa Uheainsa artiklina. Lisaks on Euroopa
Kohus juba leidnud (9. juuni 2022. aasta kohtuotsus Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, punktid 52-54), et ei saa pidada ebamdistlikuks seda, et toll teeb
valiku tugineda imporditud kaupade turuvaartuse madramisel sama deklarandi
edastatud andmetele, ka juhul, kui nii toimides maddratakse (ksainus hind
kaupadele, mis ei ole homogeensed, vaatamata sellele, et need on liigitatud sama
TARICi koodi alla. Jarelikult v6ib asuda seisukohale, et tolli kdnealune praktika
pdhineb tegelikult liidu tollidiguse satetel.
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Eelnevalt kirjeldatust ilmneb, et kuna kdnealused impordideklaratsioonid ulatuvad
2014. aprillist 2016. aasta detsembrini, on vaja tblgendada nii henduse
tolliseadustiku ja madruse nr2454/93 satteid kui ka liidu tolliseadustiku ja
maéaruse nr 2015/2447 asjaomaseid sétteid. See tdlgendus ei ole ilmne ega puudu
ka pOhjendatud kahtlused, arvestades, et Euroopa Kohus ei ole veel vo6tnud
seisukohta kiisimuses, kas vastuvoetavate miinimumhindade voi ,,piiril kehtivate
hindade* kasutamine on lubatud imporditud kauba véartuse mé&aramiseks, ega
kisimuses, kas TARICi koodide koondamine on tollile jarelkontrolli raames
siduv.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi ja asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus on
pooleli ligikaudu sada sarnast kohtuasja, milles tdusetub sama diguskisimus, tuleb
eespool viidatud kiisimused esitada Euroopa Kohtule, et ta teeks eelotsuseyELTL
artikli 267 tdhenduses.
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