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Cauza C-713/22

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 noiembrie 2022
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (Italia)
Data deciziei de trimitere:
3 noiembrie 2022
Recurenta:
LivaNova plc
Intimati:
Ministero dell?Econoemia edelle Finanze
Ministero dell’ Ambiente €,della Tutela del Territorio e del Mare

Presidenza,del Censigliondei ministri

Obiectul proceduriiprincipale

Socictati de“capital'— Divizare partiald — Daune aduse mediului — Raspundere
solidara

Obiectulési temeiul juridic al trimiterii preliminare

Intrebarea preliminara priveste notiunea de ,,element de pasiv [care] nu este alocat
in proiectul de divizare”, mentionatd la articolul 3 din A sasea directiva
82/891/CEE a Consiliului din 17 decembrie 1982, care trebuie considerata drept
criteriu pentru examinarea notiunii de ,,clemente de pasiv a caror repartizare nu
poate fi dedusa din proiect”, utilizata la articolul 2506-bis din Codul civil italian,
n scopul de a stabili raspunderea solidara a societatii beneficiare a unei operatiuni
de divizare partiala.
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Intrebarea preliminari

»Articolul 3 din A sasea directiva [82/891/CEE], aplicabil (articolul 22) si in cazul
divizarii prin constituirea de noi societati — In masura in care prevede ca (a)
«[d]acd un element de pasiv nu este alocat in proiectul de divizare si daca
interpretarea proiectului nu permite luarea unei decizii privind repartizarea sa,
fiecare dintre societatile beneficiare are o raspundere solidara pentru elementul de
pasiv in cauza» si ca (b) «[s]tatele membre pot prevedea ca aceastd raspundere
solidara sa fie limitata la activul net alocat fiecarei societati» —, Se opune
interpretarii unei norme de drept intern precum articolul 2506-bisyal treilea
paragraf din Codul civil in sensul ca raspunderea solidara a societdtii bengeficiare
priveste, ca «elemente de pasiv» nealocate prin proiect, pe langa pasivele,care
erau deja determinate, si (i) pe cele care reprezinta conseecintele prejudiciabile,
produse dupa divizare, ale unor comportamente (actiuni Sauiinactiuni) care ausavut
loc Tnainte de divizarea in cauza sau (ii) ale comportamentelor ulterioare care
constituie o desfasurare a acestora, avand caracter deyfaptanilieita continua, prin
care au fost aduse daune mediului si ale caror efecte nu pot fi Taca determinate in
totalitate la momentul divizarii?”

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 3 din A sasea directiva82/891/CEEa Consiltului din 17 decembrie 1982
in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera™(g) din tratat, privind divizarea
societatilor comerciale pe actiuni

Dispozitiile nationale invocate

Articolele 2506-his s1 2506=-quaterdin Codul civil

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Socletatea'Snia s.p.a. a chemat in judecata n fata Tribunale di Milano (Tribunalul
din, Milano) “societatea Sorin s.p.a., In prezent LivaNova PLC, si autoritatile
publice paréate, solicitand constatarea raspunderii solidare a societatii Sorin pentru
toate dateritle’= reprezentand obligatii de reabilitare si daune aduse mediului —
care pot filegate de responsabilititile societatii Snia anterioare divizarii societatii,
realizatd’la 13 mai 2003, cu efect de la 2 ianuarie 2004, a carei beneficiara este
LivaNova.

Actiunea Tn constatare privea cererile de despagubiri foarte mari formulate de
Ministero dell’ambiente (Ministerul Mediului) Tmpotriva societatii Snia n
legatura cu activitatea de producere si de comercializare de produse chimice
desfasurata, prin intermediul filialelor Caffaro si Caffaro Chimica, in cadrul a trei
unitati industriale (Brescia, Torviscosa si Colleferro). Actiunea in constatare
mentionata se intemeia pe articolul 2504-decies din Codul civil, in versiunea in
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vigoare la data respectiva, intrucét, potrivit societatii Snia, operatiunea de divizare
a determinat constituirea noii societati Sorin in urma transferului catre aceasta din
urma al tuturor participatiilor detinute Tn sectorul biomedical.

Snia a sustinut ca raspunderea societatii Sorin trebuia considerata nelimitata,
intrucét obligatiile de reabilitare si daunele aduse mediului, Tn masura in care sunt
constatate, ar fi trebuit sa fie considerate elemente de pasiv a caror repartizare nu
poate fi dedusa din proiectul de divizare.

Autoritatile parate au solicitat obligarea societatii Sorin, in solidar®eu Snia, la
repararea prejudiciului. Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a,respins
toate cererile formulate de autoritatile publice. Ministerele mentionate mai‘sus si
Presidenza del Consiglio dei ministri (Presedintia Consiliului, deyMinistri)yau
declarat apel impotriva hotararii Tn cauza.

Prin hotararea nedefinitiva din anul 2019, Corte d’appellondi*Milano, (Curtea de
Apel din Milano) a constatat raspunderea solidaréd a soeictatiler Spia si Sorin ca
urmare a neexecutarii masurilor de remediere a daupelor ‘aduse mediului n ceea
ce priveste cele trei unitati Tn discutie. Aceasta a constatat raspunderea societatii
Sorin, ntrucat datoriile rezultate din obligatiile,desreabilitaresi din daunele aduse
mediului constituiau elemente ale pasivului secietdtii Snia, care erau cunoscute,
dar a caror repartizare nu putea fi dédusa din proiectyInstanta mentionata a retinut
ca, Tntrucét operatiunea de divizaresa produssefecte, din punct de vedere formal,
incepand cu 2 ianuarie 2004, data inscrierii actului Tn registrul comertului, cadrul
juridic la care trebuie sa se faea trimitere nu este articolul 2504-octies al treilea
paragraf din Codul civil, Tn vigoare anterior, ci noul articol 2506-bis al treilea
paragraf din Codul civily adeptat in'cadrulreformei dreptului societatilor (Decretul
legislativ nr. 6/2003). Prin Urmare, “aceasta a retinut existenta efectiva a unei
legaturi de cauzalitate\intre activitatéa desfasurata de Snia si de societatile afiliate
acesteia si peluarea zoneler in cauza si, prin urmare, raspunderea societatii Snia n
calitate de"proprietarial zonelor si al unitatilor respective, de administrator direct si
de societate-mama,a soeictatilor detinute si a celor achizitionate in timp, precum si
raspunderea, in solidar/a societatii Sorin, in limita activului alocat potrivit
regimului Tatemeiat pe noul articol 2506-bis al treilea paragraf din Codul civil.

Prin “hotararea \definitiva din anul 2021 (denumitd Tn continuare ,hotararea
atagata™), Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano) a obligat
LivaNova PLC, fosta Sorin s.p.a.,, in limita activului alocat prin divizarea
societatii, sa ramburseze costurile aferente remedierii primare si compensatorii a
daunelor aduse mediului cauzate de activitatile societatilor care fac parte din
grupul Snia Tn cadrul celor trei unitati mentionate mai sus, cuantificandu-le la
suma totala de 453 587 327,48 de euro. Societatea LivaNova a declarat recurs.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Recurenta invoca incélcarea articolelor 2506-bis si 2506-quater din Codul civil
prin retinerea Th mod eronat n sarcina societatii Sorin si a prejudiciilor cauzate
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prin comportamente (actiuni sau inactiuni) care au avut loc ulterior divizarii, cu
nerespectarea termenului prevazut de reglementare in raport cu ,,elementele de
pasiv’ sau cu ,datoriile” deja existente la momentul divizarii respective.
Recurenta critica hotararea atacata pentru motivul ca ar fi omis sa evidentieze
diferenta dintre domeniile de aplicare ale unor reglementari diferite, dat fiind ca
articolul 2506-bis din Codul civil ar privi ,,elementele de pasiv”, iar articolul
2506-quater, in schimb, ar privi ,,datoriile” neachitate.

Potrivit recurentei, distinctia dintre aceste notiuni ar fi trebuit sa conduca la
includerea in notiunea (contabild) de ,,datorie” doar a pasivelor ‘eu caracter
determinat, existente Tn mod cert si ale caror scadentd si ‘euantum sunt
determinate, care nu pot fi confundate cu ,,fondurile” pentru riscuri, C,obligatiile
si cU ,,angajamentele”, avand in vedere ca acestea — care sunt, ‘asadar, ,,elemente
de pasiv” — ar fi relevante numai in scopurile diferite ale articolulti 2506-bisdin
Codul civil. Recurenta sustine ca, potrivit articolului 2506-bis,din Codul civil, nu
ar putea fi retinute n sarcina sa, in calitate de beneficiara avdivizarii,prejudiciile
cauzate prin comportamente (actiuni Sau inactiuni) care ausavuteloc ulterior
divizarii, cu nerespectarea termenului preyazut deyreglementare in raport cu
»clementele de pasiv” sau cu ,,datoriile” deja existente la momentul divizarii
respective.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

.....

Uniunii Europene si inépecialCinAssaseaydirectiva 82/891/CEE a interpretarii
date normei interne (articolul 2506-bistdin Codul civil). Pentru acest motiv, este
necesar sa se dispuna sesizarea Curtiivde Justitie a Uniunii Europene cu o trimitere
preliminara Tn temeiul, articoluluin267, TFUE.

Intrebarea.adresata priveste'inspecial notiunea de ,.element de pasiv [care] nu este
alocat in‘proiectul de ‘divizare”, mentionata la articolul 3 din A sasea directiva a
82/89%/CEE, care trebuig considerata drept criteriu pentru examinarea notiunii de
»elementevdepasiv a caror repartizare nu poate fi dedusa din proiect™, prin care se
distinge articoluh,2506-bis din Codul civil italian, in scopul de a stabili
raspunderea solidara a societatii beneficiare a unei operatiuni de divizare partiala.

Trebuie sa se precizeze ca, din punct de vedere factual, Corte d’appello di Milano
(Curteande Apel din Milano) a constatat ca exista 0 legatura de cauzalitate ntre
activitatea desfasurata de Snia si de societatile afiliate acesteia si poluarea zonelor
n cauza.

In special, s-a stabilit raspunderea societitii Snia Tn calitate de proprietar al
zonelor si al unitatilor in cauza, de administrator direct si de societate-mama a
societatilor detinute si a celor achizitionate Tn timp, ca urmare a unei activitati
intense de exploatare cu efecte asupra mediului, care, in cadrul celor trei unitati, a
durat aproape un secol, cu consecinte foarte grave sub aspectul contaminarii si al
poludrii. Aceastd raspundere a fost recunoscuti de Snia insiasi. In hotirarea atacati



13

14

15

16

LIVANOVA

s-a subliniat ,,anterioritatea cronologica certd a faptelor si a imprejurarilor care
dau nastere raspunderii societatii Snia [...], la data de 13 mai 2003”, intrucét ea
poate fi dedusa din inscrisurile mentionate Tn acest scop, provenite de la organele
societatii Tn cauza. Raspunderea mentionata anterior se raporteaza la consecintele
prejudiciabile si care se pot agrava in timp ale unei fapte ilicite continue.

Recurenta a sustinut ca s-ar fi retinut in mod nelegal Tn sarcina societatii Sorin (in
prezent, LivaNova), in calitate de beneficiara a divizarii, si circumstanta agravanta
a prejudiciului produs ulterior divizarii.

Corte di cassazione (Curtea de Casatie) observa ca aceasta afirmatic esteypartiala
si, in orice caz, nu este adecvata, dat fiind ca circumstantdagravanta ‘evoca
consecintele unei fapte ilicite continue care tine totusi desdspunderea‘societatii
divizate pentru comportamente anterioare divizarii. In acest sensheste, relevanta
imprejurarea ca continuarea comportamentului (constand, inyactiuni‘sau ehiar n
inactiuni) al societatii Snia dupa luna ianuarie 2004 asfost descrisa nmed clar in
hotararea atacata ca 0 simpla desfasurare a celui ‘@nterior, caresa avutcloc timp de
multi ani.

Din acest punct de vedere, in hotarare, prejudiciile,— aferentesremedierii primare,
complementare si compensatorii — au fost stabilite pe baza premisei dovedite ca
poluarea tuturor zonelor in cauza rezenta o legatura de cauzalitate, directa sau
indirecta, cu activitatea societatii Smia, independent de evolutiile ulterioare lunii
ianuarie 2004. Pentru toate zonele Tn cauza, exista 0 legatura de cauzalitate intre
activitatea industriala spegificasdesfasurata de societatile care fac parte din grupul
Snia si contaminarile prezentesla“fata, locului. Trebuie adaugat ca o astfel de
legatura a fost definita ™, conformitate, cu reglementarea europeana privind
daunele aduse mediuluiy mentionata Ta, Comunicarea Comisiei din 7 aprilie 2021
(2021/C 118/0%). Tn'aceasta din urnié, facandu-se trimitere la Hotdrarea Curtii de
Justitie pronuntatayin - eauza C-378/08, s-a aratat, ,,in ceea ce priveste legatura de
cauzalitat€?y.ca, Tn cazulNin care legislatia unui stat membru prevede acest lucru,
,0 prezumtie Intemeiatda pe indicii plauzibile este suficienta pentru a stabili
legdtura?, In masura_in care acestea ,pot fundamenta prezumtia, precum
proximitatea instalatiei operatorului cu poluarea constatata si corespondenta dintre
substantele poluante gasite si compusii utilizati de operatorul mentionat n cadrul
activitdtilor sale?”. Tocmai acest aspect reiese din hotararea atacata.

- Problema de drept al societatilor

Recurenta sustine ca, potrivit articolului 2506-bis din Codul civil, nu ar putea fi
retinute 1n sarcina sa, in calitate de beneficiara a divizarii, prejudiciile cauzate prin
comportamente (actiuni sau inactiuni) care au avut loc ulterior divizarii, cu
nerespectarea termenului prevazut de reglementare in raport cu ,.elementele de
pasiv” sau cu ,datoriile” deja existente la momentul divizarii respective (a se
vedea argumentele prezentate la punctele 7 si 8 de mai sus).
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In ceea ce priveste pretinsa necesitate de a face distinctie, inclusiv in scopul
stabilirii raspunderii solidare, intre datorii si elementele de pasiv, in sensul ca
norma vizeaza raportarea raspunderii solidare a beneficiarei doar la pasivele care
erau deja determinate Tnainte de operatiunea de divizare, raspunsul Corte di
Cassazione (Curtea de Casatie) este, in temeiul normei de drept intern, negativ.
Afirmatia diferita a LivaNova nu tine seama de motivarea prin care Corte
d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano) a constatat existenta unei
legaturi de cauzalitate Tntre activitatea imputabila societatii Snia si societatilor
afiliate acesteia in timp si poluarea tuturor celor trei zone in cauza.

In ceea ce priveste divizarea societatii, pentru a stabili eventUala raspundere
solidara, datoria cu titlu de despagubire este anterioara, intrucat prejudiciul este in
mod clar inclus Tn expresia mai cuprinzatoare (,,elementegqde.pasiv’?) folosita de
legiuitorul italian la articolul 2506-bis din Codul civil. Expresia“mentionatd nu
implicd vreo proprietate calitativa prestabilita Tn scopul\ineadrarii petentiale in
elementele de pasiv, intrucat elementele de pasiv potfi reprezentate si de datorii,
chiar de datorii autonome in raport cu activele carexfac obiectul'divizarii.

Asadar, ceea ce este decisiv pentru interpretarea normei interne este faptul ca
instanta de fond a constatat, Tn gprivinta Societatii, #Snia, anterioritatea
comportamentului prin care au fost aduse daune,mediului. Comportamentul Tn
cauza determina sfera raspunderii "pentrun prejudiCiuldprodus prin fapta ilicita
continua respectiva. Fapta releyvantaypoate consta In incalcarea oricarei dispozitii
referitoare la activitati umane dinicare poate rezulta o modificare sau o deteriorare
semnificativa a mediului,scare poate, fi dedusa din ansamblul normelor de drept,
printre care figureaza ™,_mod“¢certyCele T materie delictuala si cele privind
raspunderea care decurge dinddesfagurarea unor activitati periculoase. Astfel, in
dreptul italian, Tapinsasi,netitnea dedauna adusa mediului sunt cuprinse toate
consecintele faptelor censtatate, deda pierderea definitiva (asociata distrugerii) sau
de la deteriorarea“(saw, deprecierea calitativa) a unei resurse de mediu, pana la
denaturarea“elementelor ‘de mediu, considerate in sine, constand in modificarea
definitivata echilibruluiy ecologic, biologic si sociologic al teritoriului printr-o
modificare vizibila a'situatiei anterioare.

Intopinia instantci®de trimitere, aceasta interpretare a normei de drept intern este
preferabild si tindnd seama de finalitatea de protectie a creditorului care sta la baza
acesteia.

Pe de alta parte, prin Hotararea din 30 ianuarie 2020 [Cicenia si altii, C-394/18],
examinand, Tn raport cu divizarea societatilor cu raspundere limitata, problema
protectiei intereselor creditorilor societatii divizate, in scopul unei actiuni
revocatorii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat in mod explicit ca A
sasea directiva 82/891/CEE impune, potrivit celui de al optulea considerent, ca
»creditorii, inclusiv detinatorii de obligatiuni, precum si titularii altor drepturi
asupra societatilor implicate intr-o divizare [sa fie] protejati astfel incat divizarea
sa nu le afecteze negativ interesele”. Asadar, orice interpretare a normelor
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respective trebuie sa asigure securitatea juridica atat Tn raporturile dintre
societatile implicate intr-o divizare, cat si in cele dintre aceste societati si terti.

Interpretarea articolului 2506-bis din Codul civil implica o interpretare conforma a
formularii corespunzatoare cuprinse in A sasea Directiva 82/891/CEE, relevanta
pro tempore in raport cu elementele de fapt constatate in speta.

Astfel, articolul 3 din A sasea directiva 82/891/CEE, aplicabil si in cazul divizarii
prin constituirea de noi societati (articolul 22), cuprinde dispozitia potrivit careia
»[d]aca un element de pasiv nu este alocat in proiectul de divizare si daca
interpretarea proiectului nu permite luarea unei decizii privind fepartizarea sa,
fiecare dintre societatile beneficiare are o raspundere solidard@pentru elementul
de pasiv in cauza. Statele membre pot prevedea ca aceasta raspundere solidard.sa
fie limitata la activul net alocat fiecdarei societati”. ‘Aceastayddispozitiel se
intemeiaza Tn esentd pe 0 notiune analoaga celei care ayfost preluata ultegior Tn
norma interna: ,,element de pasiv [care] nu este alocat in proiectul de divizare”.
Echivalenta substantiala a modurilor de redactare, impupe prezenteidinstante, in
calitate de instantd de ultim grad de jurisdietie, sazdispund sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu o trimitere preliminara“in temeidl articolului 267
TFUE, in scopul de a verifica inexistentarin, ditectiva a ungrfobstacole in ceea ce
priveste interpretarea normei interne.

Data fiind importanta deosebita @ obiectului“cauzei, inclusiv din punct de vedere
economic, se solicita Curtii sa examineze problema preliminara potrivit procedurii
de urgenta.



