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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

13 octombrie 2021
Instanta de trimitere:

Oberlandesgericht Stuttgart (Germania)
Data deciziei de trimitere:

12 octombrie 2021
Apelant-reclamant:

0. K.
Intimata-parata:

Mercedes-Benz,Bank AG

Obiectul procedurii principale

Directivas2008/48 —Contract de credit pentru consumatori — Drept de retragere —
Termen de retragere — Expirare — Executare integrald a contractului — Drepturile
consumatorului — Dreptul la restituirea fructelor

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

a)  Articolul 14 din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca dreptul de
retragere al consumatorului nu mai exista atunci cand contractul de credit a
fost executat integral de ambele parti?

b)  In cazul unui raspuns negativ la intrebarea a):
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Articolul 14 din Directiva 2008/48 se opune unei reglementari nationale a
unui stat membru care conduce la situatia ca dreptul de retragere al
consumatorului sa nu mai poata fi exercitat in cazul in care contractul de
credit a fost executat integral de ambele parti?

c) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea a) si al unui raspuns afirmativ la
intrebarea b):

Articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2008/48 se opune unei reglementari
nationale a unui stat membru potrivit cdreia un consumatog, care si-a
exercitat efectiv dreptul de retragere intemeiat pe articolul 24 alineatul (1)
din Directiva 2008/48 are dreptul de a obtine de la feditor, restituirea
fructelor pe care creditorul le-a dobandit din platile efeetuate de consumator
catre acesta pana la momentul retragerii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului Eurepean si a,Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori side abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului, in special articolele, 14(s1 22

Directiva 2002/65/CE a Parlamentului ‘European®@st a Consiliului din 23
septembrie 2002 privind comércializarea la distanta a serviciilor financiare de
consum si de modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor
97/7/CE si 98/27/CE, in specialarticolul 6

Directiva 2011/83/UE "a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile ‘consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului s1 a Direetive1 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si de abrogate a Directivei, 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentulti Buropean siva Consiliului, in special articolele 9 si 10

Directivay, 85/577/CEEga Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia
consumatorilotin cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale

Dispozitiile nationale invocate

Codul civil, in versiunea publicata la 2 ianuarie 2002 (BGBI. I, p. 42, 2909; 2003
I, p. 738), modificat ultima datd prin articolul 1 din Legea din 10 august 2021
(BGBI. I, p. 3515), in special articolele 242, 346, 357, 492 si 495

Legea de punere in aplicare a Codului civil, in versiunea publicatd la 21
septembrie 1994 (BGBI. I, p. 2494; 1997 I, p. 1061), modificatd ultima data prin
articolul 2 din Legea din 10 august 2021 (BGBI. I, p.3515), in special
articolul 247 83si§6
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prin contractul din 16 iunie 2012, Mercedes-Benz Bank AG i-a acordat lui O. K.,
n calitate de consumator, un imprumut destinat finantarii pretului de cumparare a
unui autovehicul. Rata dobanzii de intarziere aplicabild la data incheierii
contractului nu a fost indicata in documentele contractuale.

O. K. arambursat imprumutul n conformitate cu clauzele contractuale. Ca urmare
a acestui fapt, in luna mai a anului 2015, Mercedes-Benz Bank AG a eliberat
garantiile corespunzatoare. Astfel, contractul de credit a fost executat integral.

Prin scrisoarea din 25 septembrie 2018, O. K. s-a retras din contractulide credit.

Mercedes-Benz Bank AG nu a admis acest lucru. Prin urmare, O:\K. a formulat o
actiune la Landgericht Stuttgart [Tribunalul Regional din Stuttgart]s, Acesta
solicita rambursarea sumelor platite. In plus, pentru fructele debandite'din aceste
sume, Mercedes-Benz Bank AG ar trebui sa plateasca debanzivin éwantum de cinci
puncte procentuale peste rata dobanzii de baza corespunzateare.

Landgericht Stuttgart a respins actiunea. Acesta aratd cd‘eontractul de credit ar fi
fost executat integral si ca de atunci ardfi treeut mal mult de‘trei ani. Prin urmare,
O. K. nu ar mai putea invoca unedreptyde retragere in temeiul bunei-credinte
[articolul 242 din BGB (Codul civil)].

O. K. a formulat apel impotrivayhotararii Landgericht Stuttgart la instanta de
trimitere.

Principalele argumente\ale partilor din procedura principala

O. K. considera ca retragerea sa nu ar fi tardiva, Intrucat, indiferent de situatie,
termenul@ewrctragereynutar filinceput inca sa curga. Acestuia nu i-ar fi fost aduse
la cunostinta toate,informatiile necesare in temeiul dreptului Uniunii [articolul 14
alingatuly(1), litera “(b)./ coroborat cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva
2008/48] stal'dispozitiilor nationale corespunzatoare.

Prezentare'succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la intrebarea a)

Directiva 2008/48 nu precizeaza in mod expres daca si, in caz afirmativ, cand se
stinge dreptul de retragere in conformitate articolul 14 din aceasta directiva.

In opinia instantei de trimitere, numeroase elemente pledeazi in favoarea opiniei
potrivit careia, Tn cazul in care contractul de credit a fost executat integral de
ambele parti, dreptul de retragere nu mai exista:
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considerentul (34) al Directivei 2008/48 (a se vedea Concluziile avocatului
general Hogan prezentate n cauzele C-33/20, C-155/20 si C-187/20,
Volkswagen Bank si altii, EU:C:2021:629, punctul 107);

scopul obligatiilor de informare in conformitate cu articolul 10 din Directiva
2008/48 (a se vedea Concluziile avocatului general Hogan prezentate n
cauzele C-33/20, C-155/20 si C-187/20, Volkswagen Bank si altii,
EU:C:2021:629, punctul 108);

jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 85/577 (Hotararea din,10 aprilie
2008, Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, punctul 41 si urmatoarele);

articolul 6 alineatul (2) litera (c¢) din Directiva 2002/65 (a se vedea Hotararea
Curtii din 11 septembrie 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, punctul
39);

exercitarea dreptului de retragere in conformitate cu, articeluhl4 alineatul (1)
din Directiva 2008/48 nu este limitata in timpy(Hotardrea din 9 septembrie
2021, Volkswagen Bank si altii, ¢C-33/20, %C-155/20 si C-187/20,
EU:C:2021:736, punctul 117). Totusi,.un drept lipsit de orice limitd pare sa fie
fara precedent 1n ordinile juridice alé statclor membre;

avand in vedere obiectivul dé asigurareya unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, un drept lipsit de orice limitd,pare de asemenea disproportionat
(a se vedea prin analogie‘Hetararea Curtii din'9 noiembrie 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EW:C:2016:842; punctul 72).

Dreptul de retragere nelimitat in timp urmareste de asemenea descurajarea si
sanctionarea ar putea pleda impotriva pierderii dreptului de retragere dupa
executarea integralayawcontractul@r (Hotararea Curtii din 9 septembrie 2021,
Volkswagen “Bank'si “altiiy »C-33/20, C-155/20 si C-187/20, EU:C:2021:736,
punctul 124 si urmatoarele).

Cu [toatevacestea, in“epinia instantei de trimitere, acest punct de vedere are o
impottantd mai'redusa pentru urmatoarele motive:

caractetul de sanctiune si de descurajare al dreptului de retragere nu este
evidentiat Tn mod expres in Directiva 2008/48 [a se vedea considerentul (34) al
directivei care face referire la apropierea modalitatilor de exercitare a dreptului
de retragere Tn domenii similare];

Directiva 2011/83, prin care legiuitorul Uniunii prevede cd termenul de
retragere expird dupd o anumitd perioada [articolul 9 alineatul (2)], si anume
inclusiv in cazul omisiunii informatiilor privind dreptul de retragere (articolul
10);

dupa executarea integrald a contractului, informatiile privind drepturile si
obligatiile care decurg din contract nu mai pot fi furnizate in mod adecvat;
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— 1n conformitate cu principiul statului de drept, aplicabil si in dreptul Uniunii,
sanctiunea presupune ca partea obligata sa fi putut sd se comporte conform
cerintelor legale. Cu toate acestea, in numeroase locuri, dispozitiile articolului
10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 sunt formulate in mod imprecis si
deschis. In mai multe cazuri, interpretiri precum cele efectuate de legiuitorul
german si de Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie, Germania] nu au
fost retinute in urma unui control al Curtii (a se vedea Hotararea Curtii din 9
septembrie 2021, Volkswagen Bank si altii, C-33/20, C-155/20 si C-187/20,
EU:C:2021:736, si Hotararea Curtii din 26 martie 2020, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 49).

Cu privire la intrebarea b)

Tn cazul in care de la incheierea contractului de credit a érecut o anumitaperioada,
iar contractul este executat integral, invocarea de catre un‘consumator‘a dreptului
sau de retragere care decurge din articolul 14 alineatuh(1) din Directiva®2008/48
poate, Tn temeiul dreptului national, sa fie contrara,'de la caz la caz, bunei-credinte
(jurisprudenta instantei supreme nationale)d Astfel, “potrivit, articolului 242 din
BGB, debitorul este obligat sd isi executeyobligatia ‘eu bund- credintd si cu
respectarea uzantelor comerciale.

Este discutabil daca articolul 14<¢alineatul1) din Directiva 2008/48 se opune
acestel interpretari a dreptului national,

Potrivit instantei de trimitere; ‘motivele ‘enuntate la punctele 9 si 11 se opun
interpretarii mentionate, i speciak:

— jurisprudenta urtii referitoare la irectiva 85/577 (Hotararea din 10 aprilie
2008, Hamilton, €+412/063EU:Ci2008:215, punctul 41 si urmatoarele);

— Directiva.. 2011/83, prin “¢are legiuitorul Uniunii prevede cd termenul de
retragere expitd dupa o ‘anumitd perioada [articolul 9 alineatul (2)], si anume
ificlusivin cazul“emisiunii informatiilor privind dreptul de retragere (articolul
10)

Cu priviresa Tntrebarea c)

Directiva/2008/48 nu precizeaza nici la articolul 14 alineatul (3), nici in alt loc
care sunt'drepturile consumatorului in urma unei retrageri efective.

Potrivit dreptului national, dupa retragerea efectivd, in anumite conditii,
consumatorul are dreptul nu doar la rambursarea platilor sale (a dobanzilor si a
prestatiilor de amortizare), ci si la restituirea fructelor pe care creditorul le-a
dobandit din platile sale; in cazul in care creditorul este o bancd, se prezuma ca a
dobandit astfel de fructe, si anume in cuantumul dobanzilor de intarziere pe care
acesta le poate solicita (jurisprudenta instantei supreme nationale). In spetd, este
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vorba despre cinci puncte procentuale peste rata dobanzii de baza
corespunzatoare.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca, referitor la contractele care intrda in domeniul de
aplicare al Directivei 2008/48, statele membre nu pot adopta obligatii pentru
partile la contract neprevazute de directivd in cazul in care aceasta contine
dispozitii armonizate in materia vizatd de acele obligatii (Hotararea din 9
septembrie 2021, Volkswagen Bank si altii, C-33/20, C-155/20 si C-187/20,
EU:C:2021:736, punctul 107 si urmatorul).

Articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2008/48 contine dispozitii, refetitoare la
efectele juridice ale unei retrageri efective. Cu toate acestea"numai, drepturile
creditorului sunt reglementate.

Prin urmare, se ridica problema daca Directiva 2008/48 ‘¢éentine norme, armenizate
pentru Intreaga sferd a efectelor juridice ale unei retrageri efective — cu ¢ensecinta
ca statele membre nu pot mentine sau introduce im, legislatiaylor nationala
dispozitii diferite fatd de cele stabilite in ,directiva mentionatd [articolul 22
alineatul (1) din Directiva 2008/48] —<¢sau numai_in privinta drepturilor
creditorului. Impotriva acestei din urméasaltémative pledeaza obiectivul crearii
unei veritabile piete interne [a se vedea considerentele (7) si (9) ale Directiveli
2008/48].

Cu toate acestea, In ipoteza in‘care Directiva’s2008/48 nu ar contine dispozitii
armonizate decat in privinta dreptusilor creditorului, s-ar putea avea in vedere ca,
in conformitate cu articolul 23 din‘directiva,istatele membre sa prevada, cu titlu de
sanctiune, drepturi ale, consumatorului care nu sunt prevazute la articolul 14
alineatul (3) din aceasta\directiva. Astfel, atunci cand retragerea dintr-un contract
de credit are lo¢ lamai multide 14 de zile de la incheierea contractului, aceasta ar
trebui In mod normal'sa rezulte'din incélcarea unei obligatii de informare.

Cu toate' acestea, potrivitharticolului 23 a doua teza din Directiva 2008/48, o
asemenea sanctiunéar trebui s fie proportionala. In cazul in care contractul de
credit a fost deja executat integral, acest lucru ar trebui, in principiu, sa fie exclus
(anse vedea punctul9 de mai sus). Astfel, in cazul recunoasterii dreptului descris la
punctul 9.6 de mai sus privind restituirea fructelor, retragerea efectuatda dupa
executarea “umtegrald a contractului de credit ar avea un efect asupra
consumatorului ca si cum acesta ar fi realizat, cu fiecare dintre platile pe care le-a
efectuatyo investitie financiara purtatoare de dobanda cu cinci puncte procentuale
peste rata dobénzii de baza corespunzatoare, iar in ceea ce priveste retragerea,
acesta ar putea astepta o perioadd nedeterminata.

Considerentul (35) al Directivei 2008/48, potrivit caruia directiva nu ar trebui sa
aduca atingere reglementarilor statelor membre privind chestiuni referitoare la
restituirea bunurilor sau la orice alte chestiuni in legatura cu aceasta, nu pare
relevant in spetd, intrucit in cazul dreptului la restituirea fructelor este vorba
despre o reglementare legata direct de retragerea din contractul de credit.



