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Predmet C-332/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

27. svibnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunalul Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

9. prosinca 2020.
Tuzitelj:

Quadrant Amroq Beverages SRL
TuzZenik:

Agentia Nationald'de Administtare Fiscald — Directia Generala de
Administrare'a Marilor, Contribuabili

Predmet glavnog pestupka

Tuzba u upravnom, i pereznom sporu koju je tuzitelj, Quadrant Amroq Beverages
SRISwpodnioy Tribunaluly Bucuresti (Visi sud u Bukure$tu, Rumunjska) protiv
tuzenika,WAgentije Nationalda de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Administrare ya. Marilor Contribuabili (Drzavna agencija za poreznu upravu —
Glavna uprava zawelike porezne obveznike, Rumunjska), i1 kojom zahtijeva da se
proglasiynistetnim niz odluka iz prosinca 2016. koje se odnose na odbijanje
nekoliko zahtjeva za povrat troSarina, da se proglasi nistetnom odluka od
22. lipnja 2017. kojom je odbijen prigovor te da se tuzeniku nalozi povrat iznosa
od 3 702 961 rumunjskog leua koji je naplacen od tuzitelja na ime troSarina na
arome kupljene od drustva Pepsi/Cola International Cork Irska.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-332/21

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 27. stavka 1. tocke (e)
i clanka 27. stavka 2. tocke (d) Direktive 92/83/EEZ (u daljnjem tekstu:
Direktiva).

Prethodna pitanja

Treba li odredbe ¢lanka 27. stavka 1. tocke (e) Direktive 92/83/EEZ tumaciti
na nacin da su oslobodenjem od placanja troSarina obuhvaceni samo
proizvodi srodni etilnom alkoholu koji se upotrebljavajuyza preizvodnju
aroma koje su pak namijenjene proizvodnji bezalkeholnihy pi¢a “jakosti
sadrzaja alkohola do najvise 1,2 % volumnog udjela, iy, seynavedeno
oslobodenje odnosi 1 na proizvode srodne etilnom alkohelu kejiysu veé
upotrijebljeni za proizvodnju takvih odredenih “arema, “koji su se
upotrebljavali ili koje treba upotrijebiti za proizvodnju bezalkohelnih pica
sadrzaja alkohola do najvise 1,2 % volumnog'udjela?

Treba li ¢lanak 27. stavak 1. tockuy(e) Direktive 92/83/EEZ, u kontekstu
ciljeva i opée strukture Direktive, tumaciti'ma nacin da, nakon Sto su
proizvodi srodni etilnom alkoholu koji su'namijenjent stavljanju na trziSte u
drugoj drzavi €lanici veégpusteniyu, potroSnjusu prvoj drzavi Clanici uz
oslobodenje od placanja trosarinayjer se upetrebljavaju za dobivanje aroma
namijenjenih upotrebi.u proizvodnji bezalkoholnih pi¢a jakosti sadrzaja
alkohola do najvise( 1,2 % wolumnog udjela, drzava ¢lanica odredista s tim
proizvodima treba postupati na,istima¢in na svojem drzavnom podrucju?

Treba li odredbey Clanka27. /stavka 1. toCke (e) i cClanka 27. stavka 2.
tocke (d)" mDircktivey, 92/83/EEZ, kao 1 [naCela] djelotvornosti 1
[propercionalneosti],, tumaciti na nacin da dopustaju drzavi clanici da
odreduje pestupovne zahtjeve koji primjenu oslobodenja uvjetuju time da
korisnik treba,imati svojstvo registriranog primatelja i time da prodavatelj
proizvoda, koji\ podlijezu troSarinama treba imati svojstvo ovlaStenog
drzatelja trosarinskog skladista, iako drzava cClanica u kojoj su ti proizvodi
kupljenit gespodarskom subjektu koji ih stavlja na trziSte ne nalaze obvezu
da ima,svojstvo drzatelja trosarinskog skladista?

Protivi li se nacelima proporcionalnosti i djelotvornosti, s obzirom na
odredbe clanka 27. stavka 1. tocke (e) Direktive 92/83/EEZ, u kontekstu
ciljeva 1 opce strukture Direktive to da se oslobodenje koje se predvida tim
odredbama ne primjenjuje na poreznog obveznika drzave Clanice odrediSta
koji je primio proizvode srodne etilnom alkoholu i koji se oslanjao na
okolnost da su se ti proizvodi smatrali oslobodenima na temelju sluzbenog
tumacenja tih odredbi Direktive koje su pruzila porezna tijela drzave ¢lanice
podrijetla i koje se ustaljeno daje tijekom duljeg razdoblja, koje je preneseno
u nacionalni pravni poredak i koje se primjenjuje u praksi, ali koje se
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naknadno pokazalo pogresnim u slu¢aju u kojem se, s obzirom na okolnosti,
moze iskljuciti slucaj prijevare ili utaje trosarina?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 19. stavak 3. to¢ka (b) UEU-a
Clanak 267. UFEU-a

Clanak 27. stavak 1. tocka (e) i ¢lanak 27. stavak 2. to¢ka (d) Difektive Vijeéa
92/83/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura troSasina nayalkohol i
alkoholna pica

Presuda od 9. prosinca 2010., Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 148. rumunjskog Ustava kojim se nalazeprimjena nadredenog prava
Europske unije

Clanak 206.% rumunjskog Poreznog zakonika (2003.) Kejim se u rumunjsko pravo
prenose odredbe ¢lanka 27. stavka Tatocke (e) Direktive 92/83

Clanak 77. to¢ka (a) podtogka i. itskog Zakona o proradunu iz 2003. kojim se u
irsko pravo prenose odredbe clanka 27. stavka 1. tocke (e) Direktive 92/83

Kratki prikaz ¢injenica,i glavneg postupka

Tuzitelj je kupio-arematske proizvode (arome) od drustva Pepsi/Cola International

Cork Irska.

Rumunjska poreznajtijela, koja su postupila drukéije od irskih tijela, na te su
arome\primijenila troSarine, pri ¢emu su smatrala da one nisu obuhvacene
oslobodenjemyiz clanka 27. stavka 1. tocke (e) Direktive 92/83.

Naimenirskim propisom kojim se prenosi taj ¢lanak oslobodenje od plac¢anja
trosarine newpredvida se samo za etilni alkohol namijenjen upotrebi u proizvodnji
pi¢a jakesti sadrzaja alkohola do najvise 1,2 % volumnog udjela, nego i za etilni
alkohol koji se ve¢ upotrijebio za proizvodnju takvih pi¢a, dok se rumunjskim
propisom od placanja troSarina oslobada samo etilni alkohol ,,koji se upotrebljava
za proizvodnju prehrambenih aroma za pripremu hrane ili bezalkoholnih pica
jakosti sadrzaja alkohola do najvise 1,2 % volumnog udjela”.

Irska porezna tijela najprije su od placanja troSarina oslobodila etilni alkohol kad
su aromatski proizvodi (arome) premjesteni iz skladi$nih prostora CMCI-ja u
prostore registriranog primatelja.
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Prijenos izmedu drustava Pepsi Irska i Pepsi Rumunjska nakon toga nije doveo do
obveze placanja troSarina jer se etilni alkohol sadrzan u aromatskim proizvodima
(dakle etilni alkohol koji se ve¢ upotrijebio u proizvodnji aroma) oslobada od
placanja troSarina na temelju ¢lanka 77. irskog Poreznog zakona.

Arome koje su u ovom slucaju prenesene iz Irske u Rumunjsku jesu roba koja
podlijeze trosarinama i koja je ve¢ stavljena na trzisSte u drzavi Clanici u kojoj je
proizvedena i to stavljanje na trziste, primjenom oslobodenja u skladu s irskim
nacionalnim zakonodavstvom, ne dovodi do obveze placanja trosarine.

Za primjenu neizravnog oslobodenja za alkohol sadrzan u<prehrambenim
aromama koje se upotrebljavaju za proizvodnju prehrambenih aroma namijenjenih
pripremi bezalkoholnih pica jakosti sadrzaja alkohola do najvise,1,2°% volumnog
udjela, rumunjska porezna tijela uvela su obvezu postovanja postupoevnih, zahtjeva
predvidenih nacionalnim sekundarnim zakonodavstvom, (to jest nabavu od
drzatelja troSarinskog skladiSta u slucaju stjecanja ‘robe ufZajedniei odnosno
registraciju tuZitelja kao registriranog primatelja)s

Tuzitelj je tuzeniku podnio zahtjeve za povrat trosarinate je, nakon toga, podnio
prigovor protiv odluka o odbijanju tih zahtjeva. Nakon,§to'je navedeni prigovor
odbijen, tuzitelj je podnio tuzbu sudy koji upucuje zahtjevy, Tribunalulu Bucuresti
(Visi sud u Bukurestu).

Tuzitelju je u ovom slucaju dopusStenoida dostavi, misljenje irskog stru¢njaka u
pogledu sadrzaja i primjenedsskihporeznihypropisa.

Glavni argumenti stkanaka glavnog\postupka

Sto se tide prvog pitanja, tuzitelj tvrdi da se, za razliku od ¢&lanka 206.%8
rumunjskog Poreznog,zakontka, prijenos teksta Direktive u irsko pravo ne odnosi
samo nagprimjenjivost oslebodenja u slucaju proizvodnje aroma o kojima je rijec,
nego_i na syu naknadnu prodaju tih aroma. Tuzitelj smatra da stajaliSte koje se
zauzima, u pogledu rumunjskih poreznih propisa nije u skladu s Direktivom.
Suprotno “temu,yodgovor Suda kojim bi se potvrdila pravilnost postupanja
rumunjskih.tijela mogao bi potaknuti tuzitelja da razmotri mogucnost podnosenja
tuzbe za naknadu Stete protiv Irske jer bi ga u tom sluc¢aju pogresan prijenos i
pogresna‘primjena oslobodenja koje je izvrsila ta drzava bili doveli u zabludu.

Sto se tite drugog prethodnog pitanja, tuzitelj pojasnjava da oslobodenje od
placanja trosarina na alkohol za proizvode o kojima je rije¢ predstavlja pravilo, a
iznimke od navedenog pravila treba tumaciti i primjenjivati usko i na jednak nacin
u svim drzavama Clanicama. Stoga Rumunjska treba osigurati postupanje koje je
jednako onom koje se u pogledu aromatskih proizvoda ve¢ primjenjuje u Irskoj.
Tuzitelj se u tom pogledu poziva na presudu Repertoire Culinaire u skladu s
kojom odbijanje oslobodenja moze dovesti do toga da subjekti koji su rezidenti u
odredenoj drzavi ne mogu ostvariti pravo na sustav oslobodenja od placanja
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troSarina, unato¢ tomu §to se taj sustav obvezno predvida zakonodavstvom Unije i
treba ga primijeniti.

Sto se tiée treéeg pitanja, tuzitelj isti¢e da zbog postupovnih zahtjeva koji se
predvidaju rumunjskim propisima za odobrenje oslobodenja, to oslobodenje u
praksi nikad nije primjenjivo. Naime, ti se zahtjevi ne mogu ispuniti, s obzirom na
to da irska drzava smatra da se poseban sustav nadzora nad troSarinama ne
primjenjuje na proizvode o kojima je rijeC jer se ti proizvodi automatski
oslobadaju placanja trosarina.

Sto se ti¢e Getvrtog pitanja, tuZitelj se upravo u slucaju da irska tijela nisu pravilno
prenijela odredbe Direktive poziva na nepremostivost pogreske koja se odnosi na
tumacenje i primjenu Direktive, s kojom se susrelo drustvo Pépsi,Rumunjskayzbog
prijenosa Direktive u irsko pravo i ustaljene upravne prakse, te. drzave.
Uskrac¢ivanje privatnom pojedincu prava na oslobodenjeii njegove, dovedenje u
polozaj pravne nesigurnosti neopravdano je s obzirom'na,nacela propotcionalnosti
i djelotvornosti. Tim vi$e jer ne postoji ni najmanja mogucnost prijevare, iako
drustvo nije moglo kupiti arome na temelju dokumenatajkojitha se postuju
postupovne formalnosti koje se primjenjuju na ptava u, pogledu tresarina, koja nije
moguce ostvariti u ovom slucaju.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeya za prethodnu'odluku

Ocita je slozenost problema koji proizlaziiz tumacenja odredbi clanka 27.
stavka 1. tocke (e) Direktive, shobzirom na to da postoje barem dvije drzave
¢lanice, Irska i Rumunjska, koje te ‘odredbe‘tumace razlicito, 1 tumacenje koje je u
skladu s rumunjskim pravom ogijenjeéno kao pogresno, a koje je Irska primijenila,
potkrepljuje se zakljuceima nadleznog tijela Europske komisije (Odbora za
troSarine).

Problem{tumacenja ‘prava:Unije u tim je okolnostima posve nov i odgovor na
njega ne nalazi se wobrazlozenju presude Repertoire Culinaire. lako elementi koje
je Sud ‘detaljne, analizirao u toj presudi mogu pruziti odredene naznake koje su
potrebne zawgjesenje ovog spora, njima se ne daje nedvojben odgovor na pitanje
primjenjivostt oslobodenja od placanja troSarina na ovaj slucaj.



