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- ieSkove ir Kita apeliacinio proceso Salj -
<..>
del Zalos atlyginimo dél teisiy ] augaly veisliy teising apsaugg pazeidimo

Pfalzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Pfalco Cveibriukeno aukstesnysis
apygardos teismas) 4-oji civiliniy byly kolegija <...> [kolegijos sudétis] 2021 m.
rugpjucio 18 d.

nutare:
I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il.  Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 Straipsnio “pirmos
pastraipos b punkta ir antrg pastraipa pateikti Europos,Sajunges Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar 1995 m. liepos 24 d. Komisijoss, reglamentoy, (EB) Nr. 1768/95,
igyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94"d¢l augaly veisliy
teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio, 3 dalyje numatytos zemés tkio
iSimties taisyklés, 18 straipsnioy2 dalis,g kiek joje, nurodytomis salygomis
galima reikalauti minimalaus,zalosiatlyginimo, kurio dydis yra keturis kartus
didesnis nei licencijos mokestis, yra suderinama su 1994 m. liepos 27 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2100/94,dél augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje (toliau —“pamatinis reglamentas), visy pirma su jo 94 straipsnio
2 dalies pirmu sakiniu?

Motyvai:
l.

Gincas tarp byles saliy, kiek vis dar aktualu antrojoje instancijoje, vyksta dél zalos
atlyginimo pagalyBendrijos augaly veislés nuosavybe reglamentuojancius teisés
aktus del draudziamorauginimo.

leskove, yra teisen; augaly veisliy teising apsaugg turin€iy asmeny organizacija,
ikurta kaip uzdaroji akciné bendrové; minétieji asmenys yra jgalioj¢ ieSkove savo
varduy, jgyvendinti jy teises ] augaly veisliy apsauga, visy pirma pateikti
reikalavimus dél informacijos pateikimo ir mokejimy.

Atsakovas yra tkininkas, i§ kurio ieSkové pirmojoje instancijoje, be kita ko,
pareikalavo pateikti informacija apie Bendrijos teisés aktais saugomos ,,KWS
Meridian® veislés zieminiy mieziy auginimg. Nagrinéjant byla, atsakovas dél
pirmiau minéty sékly perdirbimo ankstesniais metais pirmg kartg pateiké tokig
informacija:

- 2012-2013 tkiniais metais 24,50 centnerio (cnt = 100 kg)
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- 2013—- 2014 ukiniais metais 26,00 cnt
- 2014— 2015 ukiniais metais 34,00 cnt
- 2015- 2016 ukiniais metais 45,40 cnt

Po to, kai atsakovas sumokéjo remiantis 1994 m. liepos 27 d. Tarybos pamatinio
reglamento (EB) Nr.2100/94 94 straipsnio 1 dalimi pareikalauta sumokéti
paprastg jprastg 537,75 EUR (11,95 EUR x 45 cnt) dydzio licencijos mokest]
(Z licencijos mokestis = 11,95 EUR/cnt) uz 2015-2016 tkinius metus. (tinkamas
zalos atlyginimas), kurj buty reikéje mokeéti uz gamyba pagal licencijg (Zr.
2016 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo Sprendimg Hansson,/ Jungpflanzen
Grinewald GmbH (C-481/14, <..> [nuoroda nacionalingje “literatiiroje]
[ECLI:EU:C:2016:419])), ieSkové, remdamasi 1994 m. liepes 27 d. »larybos
pamatinio reglamento (EB) Nr.2100/94 94 straipsnio, 2 dalimi, “Stejama su
1995 m. liepos 24 d. Komisijos (jgyvendinimo) réglamente (EBWNr. 1768/95
18 straipsnio 2 dalimi, advokato surasytu 2019 ma, lapkri€io, 26 d. rastu
pareikalavo sumoketi tolesnj zalos atlyginima, kurie dydis sieké 2°151,00 EUR
(keturgubas vienkartinis licencijos mokestis uz 2013-2014 1120142015 tkinius
metus, atitinkamai jskaiCius ex post sumokétaypaprasta lieencijos mokestj, kurio
dydis buvo 310,70 EUR ir atitinkamai 406,30,EUR'= 932,10 EUR ir
1 218,90 EUR) ir 1 613,25 EUR (keturgubas vienkartinis licencijos mokestis uz
2015-2016 ukinius metus, jskaicius'paprasta licencijos mokestj).

Pirmojoje instancijoje atsakowas uzgin¢ijo®sie papildomo mokéjimo reikalavimo
pagristuma.

Jis laikeési nuomongs; Kad sumokejes_paprastg licencijos mokestj vietoj auginimo
mokes¢io (1995 ma,lieposa24d. Komisijos (jgyvendinimo) reglamento (EB)
Nr. 1768/95 & straipsnio 5Swdalis;siejama su 1998 m. gruodzio 3 d. Komisijos
(igyvendimimo) ‘seglamentu (EB) Nr. 2605/98), jis pakankamai atlygino augaly
veislés nuosavybes, teisiy turétojui atsiradusig zalg. Jo nuomone, papildomas
vienkartinis,baudziamasis zalos atlyginimas* yra nesuderinamas su Teisingumo
Teismo, jurisprudencija.

Galutiniu 2020 m., gruodzio 4 d. sprendimu <...> [kolegijos sudétis] [Landgericht]
Kaiserslautern (Kaizerslauterno apygardos teismas) pastaruosius ieskinio
reikalavimus, i$skyrus 0,25 EUR dydzio sumg, patenkino. Motyvuodamas
priteistaypapildomg Zalos atlyginimg, teismas sprendime nurodo aiskig 1995 m.
liepos 24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.1768/95 18 straipsnio 2 dalies
formuluote.

Apeliaciniame skunde, dél kurio procediros pozitriu negali buti pateikti
prieStaravimai, atsakovas su tuo nesutinka ir toliau siekia, kad reikalavimas
sumokéti vienkartinio zalos atlyginimo sumas su palikanomis biity atmestas.

Atsakovas laikosi pozicijos, kad 1995 m. liepos 24 d. Komisijos (jgyvendinimo)
reglamento (EB) Nr. 1768/95 18 straipsnio 2 dalis yra nesuderinama su 1994 m.
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liepos 27 d. Tarybos pamatinio reglamento (EB) Nr.2100/94 94 straipsnio
2 dalies reikalavimais ir todeél Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi
pripazinti ja negaliojancia. Jo teigimu, 1994 m. liepos 27 d. Tarybos pamatinio
reglamento (EB) Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalis neturi biiti aiSkinama taip, kad
pagal ja augaly veisliy teisinés apsaugos savininko naudai leidZiama nustatyti
vienkartinj baudZiamojo pobuidzio zalos atlyginima, nagrinéjamu atveju — keturis
kartus didesnj nei licencijos mokestis. Veikiau pagal 1994 m. liepos 27 d. Tarybos
pamatinio reglamento (EB) Nr.2100/94 94 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj
mokétino zalos atlyginimo apimtis turi kuo tiksliau atitikti zala, kuri realiai ir
tikrai atsirado augaly veisliy teisinés apsaugos savininkui dél pazeidimo.

IeSkové mano, kad apygardos teismo sprendimas buvo teisingas ir turiwbiiti
paliktas galioti.

Pagal jos teising nuomong¢ 1995 m. liepos 24 d. Komisijos “(jgywendinimo)
reglamento (EB) Nr. 1768/95 18 straipsnio 2 dalis nepazeidziay 1994 m. liepos
27 d. Tarybos pamatinio reglamento (EB) Nr.2100/94 94 straipsnio 2 dalies
reikalavimy ir yra suderinama su Europes SajungosyTeisingimo Teismo
jurisprudencija. Ieskovés teigimu, vienkartinio minimalies zales atlyginimo, kuris
yra keturis kartus didesnis nei licehicijos ymokestis ‘wz saugomos veislés
dauginamosios medziagos gamyba, ‘nustatymas;,atsizyelgiant | tam numatyta
salyga — pakartotin; ir tyCin] draudziamg augaly, veisliy teisinés apsaugos
savininko teisiy pazeidima — yra tinkama it protingadnteresy pusiausvyra.

Kolegija sustabdo 4 bylos hagrinéjimga apeliacine tvarka ir, remdamasi
SESV 267 straipsnio “pirmosy, pastraipes b punktu ir antra pastraipa, pateikia
Europos Sgjunges Teisingumao, Teismui rezoliucinés dalies II punkte suformuluotg
klausima, kad butypriimtas‘prejudicinis sprendimas priimti.

Apeliacines 1nstancijos teismo vertinimu, sprendimas dél atsakovo apeliacinio
skunde priklauso iSimtinai nuo to, ar 1995 m. liepos 24 d. Komisijos
(igyvendinimo)yreglamento (EB) Nr. 1768/95 18 straipsnio 2 dalis yra galiojanti,
arne.

Gali biitiykad Sioje nuostatoje Komisijos nustatytas keturgubo licencijos mokesc¢io
dydzie vienkartinis minimalios Zalos atlyginimas pazeidzia pagrindinius 1994 m.
liepos “27'd. Tarybos pamatinio reglamento (EB) Nr.2100/94 94 straipsnio
2 dalies pirmo sakinio principus ir todél yra negaliojantis.

Argumentuojant galima paminéti, kad jau 1994 m. liepos 27 d. Tarybos pamatinio
reglamento (EB) Nr.2100/94 94 straipsnio 1 dalies paskirtis yra islyginti
pazeidimg padariusio asmens (neprivilegijuotasis tkininkas Sio reglamento
14 straipsnio prasme) gauta nauda, kuri atitinka paprasto licencijos mokescio
dydzio sumg (tinkamas zalos atlyginimas). Atsizvelgiant j tai, 1994 m. liepos 27 d.
Tarybos pamatinio reglamento (EB) Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalies pirma
sakinj gali reikéti aiSkinti taip, kad tyCinio arba aplaidaus pazeidimo atveju augaly
4
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veisliy teisinés apsaugos savininkas turi teis¢ 1 tolesnés zalos kompensacija (tik)
tuomet, kai gali jg konkreciai jrodyti.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg teikian€io teismo nuomone, ligSioline
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija rodo, kad su 1994 m. liepos
27 d. Tarybos pamatinio reglamento (EB) Nr.2100/94 94 straipsnio 2 dalies
pirmu sakiniu yra nesuderinamas norminis vienkartinio minimalios Zalos
atlyginimo nustatymas, kaip antai 1995 m. liepos 24 d. Komisijos (jgyvendinimo)
reglamento (EB) Nr. 1768/95 18 straipsnio 2 dalyje (zr. 2016 m. birzelio 9 d.
Teisingumo Teismo Sprendimg Hansson/ Jun[g]pflanzen Gringwald GmbH
(C-481/14, <...> [nuoroda nacionalinéje literatiroje] [ECLI.EU:C:2016:419], 32—
34 punktai), 2012 m. liepos 5d. Teisingumo Teismo Sprendimg Saatgut/
Geistbeck (C-509/10, <.> [nuoroda  nacionadlinéje literattiroje]
[ECLI:EU:C:2012:416,] 39 punktas)).

Todél kyla rezoliucinés dalies II punkte suformuluotas klausimas, 1kurj atsakyti
gali tik Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Juk igyvendinimo reéglamentu,
priimtu pagal teis¢ suteikiancig pamatinio reglamentoynuostata, negalima nukrypti
nuo pamatinio reglamento nuostaty; jeigu jis joms prieStarauja, jis privalo biiti
pripazintas negaliojan¢iu (zr. 1999 m. Kovo 2id..EuroposySajungos Teisingumo
Teismo Sprendimg Ispanijos Karalyste /\Europos,Bendrijy Komisija (C-179/97,
[ECLI:EU:C:1999:109])).

<..>

[ParaSai ir patvirtinimas]



