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A kovetkez6 felek kozott folyamatban 1€évo tigyben: 1.

de PROVINCIE OOST-VLAANDEREN (KELET-FLANDRIA
TARTOMANY, BELGIUM), [omissis]

1.

SOGENT
[omissis]
kontra:

.+ 11

1. KG

2. WA

[omissis]

A felulvizsgalati kérelmek targya

A 2022. november 14-én és 15.én benyujtott, felilvizsgalati kérelmekkel a Raad
voor Vergunningsbetwistingen (engedélyezessel kapcsolatos jogvitdkban eljard
birdség, Belgium) altal az [omissis]sigybenshezott 2022. oktdber 6-i [omissis]
itélet hatalyon Kkivul helyezését kérik:

Il. Az eljaras menete

A felulvizsgalati kérelmeket elfogadhatonak nyilvanitottak [omissis].
[Omissis]ifaz eljarassal kapcsolatos informéaciok].

A [omissis)targyalasra [emissis] 2024. februar 22-én kerult sor.
[Omussis]Yaz eljarassal kapcsolatos informéaciok]

ITh, Az ligyek egyesitése

A két Telulvizsgalati kerelem az engedélyezéssel kapcsolatos jogvitakban eljaré
birdsag ugyanazon itélete ellen iranyul. Indokolt a két tigyet egyesiteni egymaéssal.

IV. A tényéllas

1. A 11. pont szerinti ligyben feliilvizsgalatot kérelmezd fél a Gent varos altal
alapitott, a 2017. december 22-i Decreet ,,over het lokaal bestuur” (a helyi
onkormanyzatokrél sz6l6 rendelet) 231. cikke értelmében vett 6nallo
onkormanyzati vallalkozas. E vallalkozas kdrnyezetvédelmi engedély iranti
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kérelmet nyujtott be a polgarmester és a tanacsnokok Gent varosi kollégiumahoz
egy mosoda teriiletének atalakitasa irant, és e keérelemhez csatolta a projekttel
kapcsolatos kornyezeti hatasvizsgélat (a tovabbiakban: KHV) sziikségességére
vonatkoz6 el6szlirési feljegyzést.

2. 2020. szeptember 1-jén az Onkormanyzati koérnyezetvédelmi tisztviseld
elfogadhatonak és teljesnek nyilvanitotta a kérelmet. Megéllapitotta, hogy nem
kell jelentés kornyezeti hatasokkal szamolni, amint az a projekttel kapcsolatos
KHYV sziikségességére vonatkozé eldsziirési feljegyzésbdl is kitlinik, és hogy nem
szilkséges kornyezeti hatasvizsgalati jelentést késziteni. 2020. december 10-én a
polgarmester és a tanacsnokok kollégiuma megadta az engedélyt.

3. Az cllenérdekli felek kozigazgatdsi panaszt o nyujtottak™s, be “a
kornyezetvédelmi engedéllyel szemben. Az I. pont szerinti tigyben feliilvizsgalatot
kérelmez6 fél 2021. junius 3-an mint megalapozatlant elutasitotta‘ezt a panaszt, és
helybenhagyta az engedeélyt.

4. A megtamadott itélet helyt adott az ellenérdekii felek 4ltal a 2021. jinius 3-i
hatarozattal szemben inditott megsemmisités iranti keresetnek, megsemmisitette a
hatarozatot, és megtagadta a kornyezetvédelmi engedelyt.

V. A ket feliilvizsgalati kérelem egyetlen jogalapja‘elso részének értékelése
A jogalap ezen elso részének ismertetése

A feliilvizsgélatot kérelmez0 felek azones jogalapot hoznak fel, amellyel az egyes
koz- és maganprojektek kérnyezetregyakorolt hatasainak vizsgalatarol szoélo,
2011. december 13-i 2011/92/EW, europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: KHV=iranyelw) 4.%¢s 9a. cikkének, valamint a 2014. aprilis 25-i
Decreet ,,betréffende de, omgevingsvergunning” (a kornyezetvédelmi engedélyrdl
sz010 rendelet), 15/1., valamint'9, és 20. cikkének megsértésére hivatkoznak.

Ez a jogalap'a megtamadotbitéletben foglalt azon megallapitas ellen iranyul, hogy
a kornyezetvédelmirengedély iranti kérelmet nem a polgarmester és a tandcsnokok
kollégiumahoz, kellett volna benyujtani, mivel annak elbirdlasara a
kornyezetvédelmi engedélyrdl szold, 2014. aprilis 25-i rendelet 15/1. cikkének
clséybekezdésetalapjan elséfoku kozigazgatasi hatosagként a tartomanyi tanacs
allandowbizottsaga rendelkezik hataskorrel. Ez a megallapitds a megtamadott
itéletben szerepld aldbbi indokokon alapul:

»A  felperesek kelloképpen bizonyitottdk, hogy [a kdrnyezetvédelmi
engedélyr6l szolo, 2014. aprilis 25-i rendelet (a tovabbiakban: OVD)]
15/1. cikkének elsé bekezdésében foglalt azon feltételt, hogy a projekt
tekintetében kornyezeti hatasvizsgalati jelentést kell késziteni, és hogy e
rendelkezésnek a KHV-irdanyelv 9a. cikkével Osszhangban torténd
értelmezése alapjan nem all fenn mentesség a jelentéskészitési kotelezettség
alél, agy kell értelmezni, hogy az akkor is alkalmazand6, ha a projekt
tekintetében eldszor a KHV  sziikségességére vonatkozd eldsziirési
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feljegyzést kell késziteni, és ezért nem Allapithatd meg, hogy a projekt
tekintetében nyilvanvaléan nem kell kornyezeti hatasvizsgalati jelentést
késziteni. A megtamadott hatarozat tévesen nem is foglalkozik ezzel a
kérdéssel a felperesek altal a kdzigazgatasi panaszban ezzel kapcsolatban
kifejtettek ellenére.

A KHV-iranyelv célja, hogy a jellegiknél, méretiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatdan jelentds hatast gyakorlo
projektek engedélyezése kotelezd legyen, és az engedély megadésa elott e
projektek esetében hatasvizsgalatot végezzenek (a KHV-iranyelv 2. cikke,
valamint tébbek kozott a Birdsdg 2000. szeptember 19+, Linster, itélete
[C-287/98], 2006. majus 4-i Barker itélete [C-290/03] &és, 20[%]1. ‘marcius
24-i Bizottsag kontra Belgium itélete [C-435/09]). Ezt,az emlitettuiranyely
(2) preambulumbekezdese azzal a megéllapitassal indokolja, hogy »az Unio
kornyezetvédelmi politikdja az eldvigydzatossdg ésha megeldzes velvén
alapul, valamint azon az elven, hogy a kornyezetizkarokat elsédlegesen a
forrasuknal kell elharitani, tovabbag a “szennyezo\, fizet” elven
[(EUMSZ 191. cikk)]«, és igy »[a] kornyezeti hatasokatyminden technikai
tervezési és dontéshozatali folyamat lehet§ulegkorabbisfazisaban figyelembe
kell venni«. Az érintett projekteket askHV=iranyely 4.cikke hatarozza meg,
amely kilonbséget tesz azon Jprojektek, kgz6it, ‘amelyeket minden esetben
vizsgalatnak kell alavetni @z “iranyely “6-1Q: cikkével 6sszhangban (az
iranyelv I. mellékletében felsoroltyprojektek), es azon projektek kozott,
amelyek tekintetében (@ tagallamok ‘esetenkénti vizsgalattal vagy altaluk
megéllapitott kiiszobértekek wagy“szempontrendszer alapjan vagy akar
mindkét eljarastdalkalmazva hatarozzak meg, hogy a projektet ald kell-e
vetni ilyen vizsgalatnak (az ikdnyelv Il. mellékletében felsorolt projektek). A
KHV-iranyelv < ‘tehats, nemcsak™a kornyezeti hatasvizsgélati jelentés
elkészitésének feladatat™és/-- ha megallapitast nyer, hogy KHV-ra van
szlikség— az emlitett iranyelv 5-10. cikkének megfeleld vizsgalatot irja eld,
hanem, azt, a“feladatoet is, hogy a konkrét eset és/vagy a megallapitott
kiszobertékek vagy“szempontrendszer alapjan meg kell vizsgalni, hogy
valamely projekt, varhatoan jelentds hatast gyakorol-e a kdrnyezetre, és ezért
kell-e KHV-twégezni (a KHV-iranyelv 4. cikkének (2)—(6) bekezdése).

A, 'KHV=iranyelv  9a. cikke e tekintetben a KHV-iranyelv hatékony
érvényesilésének (effet utile) biztositasara tekintettel az dsszeférhetetlenség
elkertilésének altalanos elvét fogalmazza meg, amely szerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hataskorrel rendelkezd hatdsag
vagy hatosdgok w»az ezen iranyelvb6l fakadd kotelezettségei(K)nek«
targyilagosan, az O0sszeférhetetlenség eseteitdl mentesen tegyen(ek) eleget,
minek korében amennyiben a hataskorrel rendelkezd hatdsag a projektgazda
is egyben, a tagdllamnak az {igyintézésben hataskorrel rendelkezd
szervezeten belul minimum megfeleléen el kell kiilonitenie »az ezen
iranyelvbdl kovetkezO feladatok ellatasa nyoman az adott hatosdgoknal
keletkezO, egymassal Osszeférhetetlen« feladatokat. E cikk szovegébdl
kitlinik, hogy annak célja a hataskorrel rendelkezd hatosag(ok)
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targyilagossadganak biztositasa, valamint az 6sszeférhetetlensegnek a
KHV-iranyelvbdl kovetkezé »valamennyi feladat« és igy fOszabaly szerint
tobbek kozott az olyan eldsziirés elvégzésére vonatkozo kotelezettséggel
kapcsolatos feladatok esetében torténd elkeriilése, amelynek keretében
megvizsgaljak, hogy a projekt varhatéan jelentds hatast gyakorol-e a
kornyezetre, és hogy kell-e annak tekintetében kornyezeti hatasvizsgalatot
vegezni. A KHV-iranyelv 9a. cikkének altalanos céljat megerGsiti az e
cikket a KHV-iranyelvbe beilleszt6  2014/52/EU  iranyelv
(25) preambulumbekezdése, amelynek értelmében: »Biztositani kell azt,
hogy a hataskorrel rendelkezd hatosagok targyilagosan jarjanak el, és »[a]z
Osszeférhetetlenségeket tobbek kozott a hataskorrel rendelk@zd hatosag ¢s a
projektgazda funkciondlis elkilonitésével lehet elkeriilniw, minek korében
»[a]lmennyiben a hataskorrel rendelkezd hatosadg egyben,a projektgazda isna
tagallamnak az tigyintézésben hataskorrel rendelkezo “szervezeten beliil
minimum megfeleléen el kell kiilonitenie “a 2011/92/EUY, iranyelv
kovetelményeinek teljesitése nyoman [helyesens,a 2011/95/EUNiranyelvbol
kovetkezd feladatok ellatdsa nyomén] az adott, hatésagoknal keletkezd,
egymassal dsszeférhetetlen feladatokat«QE preambulumbekezdésben megint
a KHV-iranyelvbdl kovetkezd »feladatokrdl« van szo, anélkiil, hogy a
preambulumbekezdés e tekintetben“Kilonbségetstenne a minden esetben
KHYV ala vetendo projektek ésazon projektek kozétt, amelyek tekintetében a
tagallamok esetenkénti vizsgalattal és/vagy “megallapitott kiszdbértékek
vagy szempontrendszer alapjan hatarozhatjadk meg, hogy kell-e KHV-t
végezni. Az a tény, hogysa KHV-irdnyelv 9a. cikkét ezen iranyelvnek a
KHV-t szabalyozg 5-10. cikkebe “ihlesztették be, nem csorbitja ezt az
altalanos célt. Ezzel™osszefliggésben ezenfelil a 2014/52/EU iranyelv
(41) preambulumbekezdeséres, is /lehet hivatkozni, amely szerint »ezen
iranyelv célj[al«,vhogy »a kornyezet és az emberi egészség magas szintli
vedelméft biztositsalya projektek kornyezeti hatdsvizsgalatara vonatkozo
minimumkaéyvetelmények'megallapitasaval«.

A KHV-iranyelvet Flandridban az 1995. &prilis 5-i Decreet houdende de
algemenesbepalingen inzake milieubeleid (az &ltalanos kornyezetpolitikai
rendelkezések megallapitasarol szold rendelet; a tovabbiakban: DABM)
(N\/. cime) ultette at. Az emlitett IV. cim (l11. fejezete) szerint »a tervezett
projekteket” az e fejezetben meghatarozott esetekben kornyezeti
hatdsvizsgalatnak kell aldvetni, miel6tt a projekt targyat képezo
engedélykoteles tevékenységre engedélyt lehetne adni« (a DABM
4.3.1. cikke), minek kdrében a »kornyezeti hatasvizsgalat« fogalma »az[t] az
eljaras[t jelenti], amely adott esetben egy tervezett intézkedésre vonatkoz6
kornyezeti hatasvizsgalati jelentés elkészitéséhez és engedélyezéséhez,
valamint adott esetben e jelentésnek az adott intézkedésre vonatkozd
dontéshozatali folyamatban segédeszkdzként torténd felhasznaldsahoz
vezet« (a DABM 4.1.1. cikke 1. §-4nak 1° pontja). Ebben az 6sszefliggésben
a flamand korméany a DABM I1. mellékletében foglalt szempontok alapjan a
projektek kiilonb6z6 kategoriait hatarozza meg, nevezetesen »a projektek
azon kategoriait, amelyek tekintetében e fejezetnek megfeleléen kornyezeti
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hatasvizsgalati jelentést kell késziteni«, »a projektek 1. §-ban emlitettekt6l
eltér6 azon kategoriait, amelyek tekintetében e fejezetnek megfeleléen
kornyezeti hatasvizsgalati jelentést vagy a jelentéskészitési kotelezettseg
aloli mentesités iranti indokolt kérelmet kell késziteni«, valamint »a
projektek 1. és 2.8-ban emlitettektl eltér6 azon kategoriait, amelyek
tekintetében e fejezetnek megfeleléen kornyezeti hatasvizsgalati jelentést
vagy a KHV sziikségességére vonatkozd eldsziirési feljegyzést kell
késziteni« (a DABM 4.3.2. cikkének 1., 2. és 2bis. §-a). E tekintetben a
DABM c¢ldirja, hogy »a 4.3.2. cikk 2bis. 8-aban emlitett azon esetekben,
amelyekben a KHV szilikségességére vonatkozo -eldsziirési feljegyzés
elkészitésére kerilt sor, az engedély iranti kérelem elfogadhatdsagardl és
teljességérél donté hatésag dont arrdl, hogy kell-e kesziteninkornyezeti
hatasvizsgalati  jelentést[, mégpedig] az engedély TIranti, “kérelem
elfogadhatésagara és teljességére vonatkozd hatarozat, meghozatalanak
idopontjaban és keretében«, minek korében »a kezdeményezd a 4.3.2. cikk
2. §8-4ban emlitett esetekben a jelentéskészitési-kotelezettség alolinmentesités
irénti indokolt kérelmet nyujthat be a hatésaghoz« (@DABMY4,3.3. cikkének
2. €s 3. §-a).

A KHV sziikségességére vonatkozé, eclésziirési feljegyzés egy olyan
(indokolassal ellatott) dokumentum,, amely ‘megallapitja, hogy a tervezett
projekt varhatéan jelentés hdatastigyakorolse az .emberre és a kdrnyezetre (a
Project-MER-besluit [a 'KHV "ald wvetendd projektek kategoridinak
meghatarozasarol szolé flamand, kormanyhatarozat] 1. cikkének 5° pontja).
E dokumentumnak lehetévé kell'tennie a mindenkori kdzigazgatasi hat0sag
szdmara, hogy @ DABM Il.'meliékletében meghatarozott szempontok
alapjan megalapozettan “itélje meg, hogy a kérelem milyen mértékben
gyakorolna,jelentés hatast az emberre ¢s a kornyezetre, és hogy e tekintetben
kell-e késziteni kérnyezeti, hatsvizsgalati jelentést. A hataskorrel rendelkezé
kozigazgatasi, hatésagnak™ az eldszlirési hatdrozat ~meghozatalakor
kifejezetten a . DABM I1. mellékletében foglalt szempontok alapjan kell
megvizsgalnia a kérelmet, minek korében a hatarozatbol kelloképpen ki kell
tinnitik azon“déntés indokainak, hogy jelentds kornyezeti hatasokkal kell
szamolni, (illetve hogy nem kell ilyen hatasokkal szamolni), és hogy
Kérnyezeti'hatasvizsgalati jelentést kell késziteni (illetve hogy nem kell ilyen
jelentést késziteni) (a 2015. november 27-i Besluit van de VIaamse regering
tot.witwoering van het OVD [az OVD végrehajtasarol szolé flamand
kerményhatarozat] 66. cikkének masodik bekezdése). Ebbol kovetkezik,
hogy a projektek lehetséges jelentds kornyezeti hatasaik szempontjabol
torténo eldsziirése alapjan donthetd el, hogy kell-e kdrnyezeti hatasvizsgéalati
jelentést késziteni, és az ezért azon eljaras részét képezi, »amely adott
esetben egy tervezett intézkedésre vonatkozé kornyezeti hatasvizsgélati
jelentés elkészitéséhez és engedélyezéséhez [...] vezet«. Ha tehat az
eloszlirési eljards mint a »KHV« feladata vagy része keretében
Osszeférhetetlenség meriil fel, mivel a hataskorrel rendelkezd hatdsag a
projektgazda is egyben, ez hatassal lehet azon kérdés végleges értékelésére,
hogy kell-e végezni KHV-t. E megfontolasokra tekintettel a KHV-iranyelv
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9a. cikkében foglalt, az 0Osszeferhetetlenség elkerlilésére vonatkozd
rendelkezés alkalmazasa nem korlatozhat6 azokra a projektekre, amelyeket
ezen iranyelv 4. cikkének megfeleléen —a mentesités fenntartasa mellett —
»kozvetlenlil« KHV ala kell vetni (a DABM 4.3.2. cikkének 1. és 2. §-a),
mivel az emlitett rendelkezés hatalya az eldszlirési kotelezettség ala tartozo
projektekre (a DABM 4.3.2. cikkének 2bis. §-a) is Kiterjed. Az ilyen
eldszilirési kotelezettség ald tartozo projektek esetében az azokra vonatkozd
kérelem  benyujtdsanak id6pontjdban nem lehet szazszazalékos
bizonyossaggal kijelenteni, hogy nem kell kornyezeti hatasvizsgalati
jelentést késziteni, mivel el8szor részletesen meg kell vizsgalni'€s, értékelni
kell a KHV sziikségességére vonatkozd elOsziirési feljegyzest.\ Ezt a
feladatot is, amely szintén a KHV-iranyelvbol kovetkezik volyanthatésagnak
kell tudnia ellatni, amely annak »targyilagosan, az, dsszeferhetetlenség
eseteitdl mentesen [tud eleget tenni]«. Az elésziirési kotelezettség, ald, tartozo
projektek tehdt az OVD 15/1. cikke els6 bekezdésének asKHV-irdnyelv
9a. cikkével Osszhangban torténd értelmezésenalapjan szintchwaz utdbbi
rendelkezés hatdlya ala tartoznak, és azoKat foszabaly\szerint a tartomanyi
tanacs allando bizottsagdhoz mint elséfekunkozigazgatasi, hatosdghoz kell
benydjtani, és azokat e bizottsagnak kell'megvizsgalnia, ha a polgarmester
és a tanacsnokok kollégiuma a kezdemiényezo €s a'projekt kérelmezdje. Az a
koralmény, hogy ez ellentmond®azs\OVD, 15/1 cikkéhez kapcsolodd
elokészité anyagoknak, nem, zarja ki ezt, “mivel a valamely irdnyelv
atliltetését szolgald rendelet ‘elokdszitése, sordn tett megfontoldsok nem
¢lveznek elsObbséget | az “iranyelv remdelkezéseivel szemben, amelyeket
tiszteletben kell tartaniuk a tagallamoknak.

Az a megallapitas,zhogynazyeldsziiresi kotelezettség ald tartozo projektek
esetében az Omnkermamnyzati kornyezetvédelmi tisztviseld feladata, hogy
megvizsgalja a KHVA szlikségességére vonatkozo eldsziirési feljegyzést, €s
az alapjansdéntsongdarrél, “‘hogy kell-e a projekt tekintetében koérnyezeti
hat&swizsgalati Yjelentést késziteni, »ha a kérelmet maga a hataskorrel
rendelkez6, hatosag nyijtja be« (az OVD 20. cikkének masodik bekezdese),
nem “wezethet.nmas kovetkeztetésre a KHV-iranyelv 9a. cikkének az
osszeférhetetlenség elkertilésére vonatkozod rendelkezése fényében. Az
elsofoku kézigazgatasi engedélyezési eljaras szervezetén beliil nem kertil
tehaty, sofkell6képpen »megfeleléen [a KHV-iranyelvbol] kovetkezd
feladatok ellatdsa nyoméan az adott hatdsdgoknal keletkez6, egymassal
Osszeférhetetlen feladatok [elkilonitésere]«, és igy nem biztositott, hogy a
hataskorrel  rendelkez6  hatosagok az ezen iranyelvbol  fakado
kotelezettségeiknek targyilagosan, az Osszeférhetetlenség eseteitél mentesen
tegyenek eleget, ahogyan ezt a KHV-iranyelv 9a. cikke megkoveteli. Amint
az a Birosag itélkezési gyakorlatabdl (a C-474/10. sz. igyben hozott
itéletbdl) kitiinik, a »megfeleld elkiilonitéshez« tényleges onallésagnak kell
fennéllnia, ami azt jelenti, hogy a KHV-iranyelvbdl kdvetkez6 feladatokkal
megbizott hatésdg »sajat adminisztrativ és személyi er6forrasokkal
rendelkezik, és igy képes [a rd] ruhazott feladatkor betoltésére«, €s
kiléndsen arra, hogy »objektiv« véleményt adjon »az azon hatdsag altal
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[kérelmezett projektr6l], amelyhez tartozik«. Bar az ©Onkormanyzati
kornyezetvédelmi tisztviseld az OVD alapjan »fiiggetleniil és semlegesen«
latja el feladatait, és »azok ellatasa miatt semmilyen hatrany nem érheti« (az
OVD 9. cikkének 2. 8§-a), nem nyilvanvald, hogy ez a tisztviselé kell6
»tényleges dnallésagot« élvez, valamint sajat adminisztrativ vagy személyi
er6forrasokkal rendelkezik, amikor az Onkormanyzatnak a KHV
sziikségességére vonatkozd eloszlirési feljegyzeését vizsgalja, €s az alapjan
dont arrél, hogy kell-e kornyezeti hatasvizsgalati jelentést késziteni. Az
onkormanyzati kornyezetvédelmi tisztvisel6t ugyanis az Onkormanyzat
nevezi ki képvisel6testiileti hatarozattal sajat alkalmazottai wagy egy
teleptiléskozi egyiittmikodési szervezet alkalmazottai Kéziil (az, OVD
9.cikkeének 2.8-a), mig feladatait legfeljebb tizenket™ hénapigy, az
onkormanyzat jegyzdéje 1is ellathatja akéar ideiglenesen, 1s, “ha ‘az
onkormanyzaton vagy a telepiiléskozi egyiittmiikodési ‘szervezeten beliil
nem all rendelkezésre kornyezetvédelmi tisztviselé (az OVD 9:cikkének
3. 8-a). E szempontbol ez a tisztviseld észszertien nem donthet »objektiven«
arrol, hogy egy (gyakorlatilag) az dnkormanyzat, altahkérelmezett projekt
kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettsegtala tartozikse vagy sem, kilondsen
mivel e tisztviselonek »a szakmai etikaljogoknak esykotelezettségeknek«
megfelelden alkalmazottként »lgjalisan ‘€s\megfeleloen« kell ellatnia
feladatait, és ennek sordn az onkormanyzat “feladatainak és céljainak
megvalositasaért kell dolgoznia®(a helyi “énkermanyzatokrol szélo, 2017.
december 22-i rendelet 188.'cikke). & szempontok ellenére a polgarmester és
a tanacsnokok genti kollégiuma,az els6foku kozigazgatasi hatosagként 2020.
december 10-én _hozott engedelyezd hatarozataban ezen tilmenden
ténylegesen (ismét) arrol “dontottya kdrnyezetvédelmi tisztviselonek a KHV
szlikségességére vonatkozoweldsziirési feljegyzéssel kapcsolatos 2020.
december 4-i allasfoglalasanak elfogadasa réven, hogy kell-e sajat maganak
kornyezeti hatasvizsgalatiyjelentést készitenie.

[L..]

A fenti megfontoldsokra tekintettel a felperesek kell6képpen bizonyitottak,
hogy a“szoban forgd kérelem elbirdlasara az OVD 15/1. cikkének els6
bekezdésetalapjan elséfoku kozigazgatasi hatdsagként a tartomanyi tandcs
allando “bizottsaga rendelkezett hatdskorrel, mivel a kérelem olyan
Onkormanyzati  projektre vonatkozik, amelynek esetében a genti
polgarmester és a tanacsnokok kollégiuma a kezdeményezd ¢és a (tényleges
tars)kérelmez6, és nem allapithatd6 meg, hogy a projekt tekintetében
nyilvanvaldéan nem kell kdrnyezeti hatasvizsgalati jelentést késziteni.”

A feliilvizsgalatot kérelmezo6 felek a jogalap elso részével arra hivatkoznak, hogy
a kornyezetvédelmi engedélyrdl szo6lo, 2014. aprilis 25-i rendelet 15/1. cikke
szerint a polgarmester és a tandcsnokok kollégiuma nem birdlhatja el a sajat
kérelmét, ha ,,a projekt tekintetében koOrnyezeti hatasvizsgalati jelentést kell
késziteni, és nem all fenn mentesség a jelentéskészitési kotelezettség alol”. E
rendelkezésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tartomanyi tanacs allandé bizottsdga

8



PROVINCIE OOST-VLAANDEREN ES SOGENT

csak akkor rendelkezhet hataskorrel, ha a szoban forgd projekt tekintetében
kornyezeti hatdsvizsgalati jelentést kell késziteni, és hogy e bizottség
kovetkezésképpen nem rendelkezhet hataskorrel, ha a projekt csupan eldsziirési
kotelezettség ala tartozik. Ezt az emlitett rendelkezéssel kapcsolatos parlamenti
elokészitd anyagok is megerdsitik.

Annak megallapitasa révén, hogy az eldsziirési kotelezettség ala tartozod projektek
a KHV-iranyelv 9a. cikkének hatalya ala tartoznak, és az ebbdl levont azon
kovetkeztetés révén, hogy a kornyezetvédelmi engedélyrdl szolo, [2014.] aprilis
25-i rendelet 15/1. cikkét ilyen értelemben kell értelmezni, a megtdmadott itélet
contra legem értelmezte ezt a rendelkezést.

A megtamadott itélet ezért sérti a kornyezetvédelmi engedélyrél szdlo, \2014.
aprilis 25-i rendelet 15/1. cikket.

A feliilvizsgalatot kérelmezd felek azt kérték, hogy az, eljard birdsag eldzetes
dontéshozatal céljabdl legalabb egy, a KHV-irdnyelv, 9a. cikkének értelmezesere
és hatalyara vonatkozo kérdést terjesszen a Birdsag elé.

Ertékelés

A kornyezetvédelmi engedélyrdl szélo, 2004 vaprilis, 25-i rendelet 15/1. cikkének
els6 bekezdése értelmében:

,»Az olyan projekt vagy ‘projektmodositas engedélyezése iranti kérelem
megvizsgalasa és _elbiralasa, “"amelynek tekintetében a 15. cikk alapjan a
polgarmester és€a tamacsnokok, kellégiuma rendelkezne hataskorrel, a
tartomdnyi tamdcs allandd, bizottsdganak hatdskorébe tartozik a kovetkezd
két feltételdeljeslilese eseten:

1° a projekt, tekintetébenykornyezeti hatasvizsgalati jelentést kell késziteni,
és nem, allfenn mentesség a jelentéskészitési kotelezettseg aldl;

2° a pelgarmester &s a tanacsnokok kollégiuma a kezdeményezd és a projekt
kételmezgjer’

Erendelkezéswelfogadasara a KHV-iranyelv 9a. cikkében foglalt, az Ugynevezett
osszeférhetetlenseg elkerulésére vonatkoz6 szabalyozas atlltetésére tekintettel
keriiltisor. E cikk a kovetkezoképpen szol:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a hataskorrel rendelkezd hatdsdg vagy
hatésadgok az ezen irdnyelvbdl fakado kotelezettségei(k)nek targyilagosan,
az 0sszeférhetetlenség eseteitdl mentesen tegyen(ek) eleget. Amennyiben az
illetékes [helyesen: a hataskdrrel rendelkezd] hatosdg a projektgazda is
egyben, a tagallamnak az ugyintézésben illetékes [helyesen: hataskorrel
rendelkezd] szervezeten beliill minimum megfelelden el kell kiilonitenie az
ezen iranyelvbol kovetkezo feladatok ellatasa nyoman az adott hatdosagoknal
keletkezo, egymassal dsszeférhetetlen feladatokat.”
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A kornyezetvédelmi engedélyrdl szolo, [2014.] aprilis 25-i rendelet fent emlitett
15/1. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tartomanyi tanacs allando
bizottsaga csak akkor vizsgalja meg a polgarmester és a tanacsnokok
kollégiumanak engedélyezés iranti kérelmét e kollégium helyett, ha mar a kérelem
benyujtasanak iddpontjaban bizonyos, hogy a projekt a KHV-jelentés készitésére
vonatkozd kotelezettség ala tartozik.

Ha a jogszabalyi rendelkezések alapjan a projekt tekintetében csak a KHV
sziikségességére vonatkozo elésziirési feljegyzést kell késziteni, a kérelem
benytjtasanak idépontjaban nem bizonyos, hogy kell-e KHV-jelentést, késziteni.
Az engedély iranti kérelem elfogadhatdsagardl és teljességérdh, donté “hatosag
donthet arrél, hogy a projektet a kornyezeti hatasvizsgalati jelentés\keszitésére
vonatkoz6 kotelezettség ald veti (az altaldnos kornyezetpolitikaiy,rendelkezesek
megallapitasarol sz6lo, 1995. &prilis 5-i rendelet 4.3.3. cikkéneky2. §-a).

A polgarmester és a tanacsnokok kollégiumanak egy.olyan projekt engedélyezése
iranti  kérelmét tehat, amelynek tekintetébenesaks, a, KHV “szilkségességére
vonatkozo eldsziirési jelentést kell készitend, eykollégiumhoz kell benyujtani,
minek korében ezt kovetden az dnkormanyzati kornyezetvédelm? tisztviseld dont
arrol, hogy kell-e a projekt tekintetében, kornyezeti, hatasvizsgalati jelentést
késziteni ([a kornyezetvédelmi engedelyrolszolo, 2014¢ aprilis 25-i rendelet]
20. cikk[e]). Ha az onkormanyzati, kérnyezetvédelmi tisztviseld ugy dont, hogy
kornyezeti hatdsvizsgalati jelentést) kelh, késziteni, akkor a kérelem a térveny
erejénél fogva hianyosnak gminésil, az engedélyezési eljarast pedig fel kell
fliggeszteni (a [kornyezetvédelmi engedélyrol szolo, 2014. aprilis 25-i rendelet]
21. cikk[ének] masodik “bekezdése).\ Ha, az© dnkormanyzati kornyezetvédelmi
tisztviseld véleménye “szerint, nem kell kornyezeti hatasvizsgalati jelentést
késziteni, akkor -elséfokin, kozigazgatdsi hatdsagként a polgarmester és a
tanacsnokok kollégiuma biralja.el az engedély iranti kérelmet.

A kornyezetvédelminengedélyrdl szol6 2014. aprilis 25-i rendelet 15/1. cikkével
kapcsolatosy, parlamenti “el6készité anyagok megerdsitik a jogalkoté azon
szardékat,shogy ,.,nem kivanja alkalmazni a [KHV-iranyelv] 9a. cikkében foglalt,
az  Gsszeférhetetlenseg elkerulésére vonatkozo rendelkezést az olyan projektek
engedeélyezésérey, 1ranyuld eljarasban, amelyeket a KHV szlikségességére
vonatkez6, elészurésnek kell alavetni”. [omissis]

A megtamadott itélet, amelyben megallapitast nyer, hogy az olyan projekt
engedélyezése iranti kérelmet, amelynek kezdeményezdje a polgarmester és a
tanacsnokok kollégiuma, és amelynek tekintetében csak a KHV sziikségesseégére
vonatkozo elOszlrési feljegyzést kell késziteni, nem e kollégiumhoz, hanem a
tartomanyi tanacs allandd bizottsagahoz kell benydjtani, sérti tehat a
kornyezetvédelmi engedélyrdl szold, 2014. aprilis 25-i rendelet 15/1. cikkének
elsé bekezdését.

Ezt nem befolyasolja az a lehetséges kortilmény, hogy a KHV-iranyelv 9a. cikke
megakadalyozhatja, hogy az 6nkormanyzati kornyezetvédelmi tisztviseld dontson

10



11

PROVINCIE OOST-VLAANDEREN ES SOGENT

arrol, hogy Kkell-e kornyezeti hatdsvizsgalati jelentést késziteni az olyan
onkormanyzati projektek tekintetében, amelyek esetében csak a KHV
sziikségességére vonatkozo eldsziirési feljegyzést kell késziteni. Ebbdl kiindulva
ugy kellene tekinteni, hogy a KHV-iranyelv imént emlitett 9a. cikkét nem Ultették
at megfeleléen a flamand régidban, mivel nem létezik olyan szabalyozés, amely
megfelelden elkiilonitené az e rendelkezés értelmében egymassal dsszeférhetetlen
feladatokat.

A kornyezetvédelmi engedélyrdl szolo, [2014.] aprilis 25-i rendelet fent emlitett
15/1. cikke az iranyelvvel 6sszhangban allo értelmezés tirtigyén sem értelmezhetd
egyértelmii szovegével €s céljaval ellentétesen. E rendelkezés nem értelmezhetd
ugy sem, hogy az egymassal 0sszeférhetetlen helyzetek megfelelyelkiilonitését,
amelyet e rendelkezés arra az esetre ir el6, ha KHV-jelentéstikell kesziteni, ki Kell
terjeszteni arra az esetre, ha csak a KHV-jelentés sziilkségességere, vanatkozd
eldsziirési feljegyzést kell késziteni.

Tekintettel azonban a KHV-iranyelv fent emlitettw9aycikkének kozvetlen
hatalyara, e rendelkezés, amennyiben a flamand régiobamnem megfeleléen Ultetik
at, a megtamadott itélet jogalapjaként szolgalhat'a hibas indekolas helyett, és igy a
feliilvizsgalatot kérelmezd felek jogalapjas, elsé, tészének nem adhato hely e
feltételezés elfogadasa esetén.

A KHV-iranyelv 9a. cikkének hatalyatol fiigg, hogy e rendelkezést megfeleléen
ultették-e at. Kilonosen az adkérdés,merilfel, hogy annak értékelése tekinteteben
is eld kell-e irni az e rendelkezésbenwemlitett ,,megfeleld elkiilonitést”, hogy
azokat az elOszirésigikotelezettség, ala ‘tartozd projekteket, amelyekre a
KHV-iranyelv 4. cikkének (2nbekezdése vonatkozik, a kdrnyezeti hatasvizsgalati
jelentés készitésére vonatkozo kotelezettseg ala kell-e vetni.

Ezzel kapcselatban indokoltieldzetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszteni az
Eurdpai Unio Birdsaga ele.

VEGZES
1. "VAzZeljaré\birésag egyesiti az [omissis] Ugyeket.

25, N Az eljaré birosag a kovetkezo kérdést terjeszti elézetes dontéshozatal
celjabdhaz Eurdpai Unio6 Birdsaga ele:

,Ugy kell-e értelmezni az egyes kdz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szoldé, 2011. december 13-i
2011/92/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a 2014. aprilis
16-i 2014/52/EU iranyelvvel beillesztett 9a. cikkét, hogy azokban az
esetekben, amelyekben a hataskorrel rendelkezé hatésag a projektgazda
is egyben, az ezen iranyelvbol kovetkezo feladatok ellitasa nyoman az
adott hatosagoknal keletkezo, egymassal osszeférhetetlen feladatokat
azon kérdés értékelése esetében is megfeleloen el kell kiiloniteni, hogy az
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ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett projektek az ezen
irdnyelv 5-10. cikkében eldirt vizsgalat ala tartoznak-e?”

3. [omissis] [zar6formulék és aléirasok]
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