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RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
24. april 1996 "

I de forenede sager T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 og T-234/94,

Industrias Pesqueras Campos SA, Vigo (Spanien), i sag T-551/93 ved advokaterne
Antonio Creus og Xavier Ruiz, Barcelona, og advokat José Ramén Garcia-
Gallardo, Burgos, og med valgt adresse i Bruxelles hos advokat Cuatrecasas, Ave-
nue d’Auderghem 78, og i sag T-233/94 ved advokaterne Santiago Martinez Lage,
Rafael Allendesalazar Corcho og Javier Vias Alonso, Madrid, og med valgt adresse
i Luxembourg hos advokat Aloyse May, 31, Grand-rue,

Transacciones Maritimas SA,

Recursos Marinos SA,

Makuspesca SA,

Vigo (Spanien), ved advokaterne Santiago Martinez Lage, Rafael Allendesalazar
Corcho og Javier Vias Alonso, Madrid, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat Aloyse May, 31, Grand-rue,

sagsogere,

* Processprog: spansk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Francisco
Santaolalla og Amparo Alcover, Kommissionens Juridiske Tjeneste, samt, under
den mundtlige forhandling, Blanca Vila Costa, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionen, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxem-
" bourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende, i sag T-551/93, pistande om erstatning for den skade, sagsegeren anferer
at have lidt i1 anledning af Kommissionens manglende udbetaling af den finansielle
fzllesskabsstatte, som Kommissionen ved beslutning C(89) 632/73 af 26. april 1989
(j.nr. ES/545/89/01) havde tilkendt sagsegeren med henblik pi bygningen af fisker-
fartojet »Escualo«, og, i sagerne T-231/994, T-232/94, T-233/94 og T-234/94,
pastande om annullation af henholdsvis Kommissionens beslutninger C(94) 670/1,
C(94) 670/2, C(94) 670/3 og C(94) 670/4, hvorved Kommissionen traf bestemmelse
om bortfald af den finansielle fxllesskabsstette, der var blevet tilkendt hver af de
fire sagsogere med henblik pa bygningen af nogle fiskerfartejer, og pilagde tre af
sagsegerne at tilbagebetale de tidligere udbetalte belsb,

har

- DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne P. Lindh og

A. Potocki,

justitssekretzr: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
29. november 1995,

afsagt folgende

Dom

De relevante retsforskrifter

Nzrvarende erstatnings- og annullationsszgsmii har baggrund i den fzllesskabs-
retlige ordning vedrerende statte til bygning af nye fiskerfartgjer.

Den 18. december 1986 udstedte Ridet forordning (EQF) nr. 4028/86 om fzlles-
skabsforanstaltninger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og akvakulturstruktu-
rerne (EFT L 376, s.7, herefter »forordning nr. 4028/86«), hvorved Ridet gav
Kommissionen bemyndigelse til at yde finansiel f2llesskabsstatte, bl.a. til projekter
vedrerende bygning af nye fiskerfartgjer (artikel 6). Der er herved tale om den
grundleggende retsakt vedrerende Fallesskabets politik med hensyn til fiskeri-
- strukturerne. Den 24. juni 1988 udstedte Ridet forordning (EQF) nr. 2052/88 om
strukturfondenes opgaver og effektivitet samt om samordning af deres interventi-
oner indbyrdes sivel som med interventionerne fra Den Europaiske Investerings-
bank og de avrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 185, s. 9, herefter
»forordning nr. 2052/88<). Den 20. juli 1993 udstedte Ridet forordning (EQF)
nr. 2080/93 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EOF)
nr. 2052/88 for si vidt angir det finansielle instrument til udvikling af fiskeriet
(EFT L 193, s. 1), hvorved der bl.a., med virkning fra den 1. januar 1994, skete en
ophzvelse af forordning nr. 4028/86, bortset fra hvad angér stetteansegninger ind-
givet inden dette tidspunkt (artikel 9).
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Artikel 44 i forordning nr. 4028/86 regulerer spargsmailet om, hvornir der kan ske
en iverksattelse af procedurerne med henblik pi suspension, nedszttelse eller
bortfald af stette, idet bestemmelsen lyder siledes:

»1. I tidsrummet for Fzllesskabets intervention skal den myndighed eller det
organ, der er udpeget hertil af den pigzldende medlemsstat, pi Kommissionens
anmodning tilsende denne alle bevisdokumenter og andre dokumenter, hvoraf det
fremgir, at de finansielle eller andre betingelser, som er fastsat for hvert enkelt pro-
jekt, er opfyldt. Kommissionen kan efter fremgangsmaéden i artikel 47 beslutte, at
stotten skal suspenderes, nedsazttes eller bortfalde:

— hvis projektet ikke gennemfores som planlagt, eller

— hvis visse af de fastsatte betingelser ikke er opfyldt, eller

— hvis modtageren i strid med de oplysninger, der er indeholdt i hans ansegning,
og som er gengivet i beslutningen om ydelse af stotte, ikke inden et ir fra med-
delelsen af denne beslutning pdbegynder arbejdet, eller hvis han ikke inden
udlebet af denne frist har stillet tilstrzkkelige garantier for projektets gennem-
forelse, eller

— hvis modtageren ikke fuldferer arbejdet senest to ir efter dets pibegyndelse,
bortset fra tilfzlde af force majeure.

Beslutning herom meddeles den pagzldende medlemsstat samt stottemodtageren.

Kommissionen tilbageseger de beleb, hvis udbetaling ikke var eller ikke lzngere er
berettiget.
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2. Kommissionen vedtager efter fremgangsmaden i artikel 47 gennemforelsesbe-
stemmelser til denne artikel.«

Artikel 46 i forordning nr. 4028/86 fastlegger regler om Kommissionens kontrol-
befgjelser, idet stk. 2 lyder siledes:

»2. Med forbehold af de kontrolforanstaltninger, som medlemsstaterne gennemfe-
rer i overensstemmelse med nationale love og administrative bestemmelser, og med
forbehold af traktatens artikel 206 og kontrol i henhold til traktatens artikel 209,
litra c), har de af Kommissionens reprasentanter, som er bemyndiget til at foretage
efterprovning pi stedet, adgang til beger og al anden dokumentation, som vedrerer
de af Fzllesskabet finansierede udgifter. De kan i szrdeleshed efterprove:

a) om den administrative praksis er i overensstemmelse med Fallesskabets regler

b) om de nedvendige bilag er til stede og i overensstemmelse med de over Fzlles-
skabets budget finansierede foranstaltninger

c) hvorledes de over Fazllesskabets budget finansierede foranstaltninger gennemfe-
res og kontrolleres. '

Kommissionen underretter i god tid fer efterprevningen den medlemsstat, der
bereres heraf, eller pi hvis omride den finder sted. Reprasentanter for den pigal-
dende medlemsstat kan deltage i denne efterprevning.

P4 anmodning af Kommissionen og med den pigzldende medlemsstats samtykke
gennemforer denne medlemsstats kompetente myndigheder efterpravninger eller
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undersegelser 1 forbindelse med foranstaltninger, der er omfattet af denne forord-
ning. Reprasentanter for Kommissionen kan deltage heri.

For at forbedre undersegelsesmulighederne kan Kommissionen med de pigzl-
dende medlemsstaters samtykke lade disse medlemsstaters administration deltage 1
bestemte efterprovninger eller undersegelser.«

1 henhold til artikel 47 i forordning nr. 4028/86 skal der som led i en procedure
med henblik p3 suspension, nedsattelse eller bortfald af stette ske en hering af Den
Stiende Fiskeristrukturkomité.

Den 13. februar 1987 udstedte den spanske regering kongelig anordning nr. 219/87
om gennemforelse af forordning nr. 4028/86 (BOE nr. 44 af 20.2.1987, herefter
»kongelig anordning nr. 219/87«), der blev sat i kraft ved bekendtgerelse af 3. marts
1987 (BOE nr. 56 af 6.3.1987).

Den 26. marts 1987 udstedte Kommissionen forordning (EQF) nr. 970/87 om over-
gangsforanstaltninger og gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EQJF)
nr. 4028/86 for si vidt angir omstrukturering og fornyelse af fiskerfliden, udvik-
ling af akvakulturen og indretning af kystomriderne (EFT L 96, s. 1, herefter »for-
ordning nr. 970/87«), i hvis bilag der er en angivelse af de blanketter, som skal
benyttes med henblik pd de oplysninger og dokumenter, der skal foreligge 1 for-
bindelse med indgivelsen af en ansegning om finansiel fzllesskabsstette til projek-
ter vedrerende bygning af nye fiskerfartgjer.

Den 20. april 1988 udstedte Kommissionen forordning (EQF) nr. 1116/88 om gen-
nemforelsesbestemmelser til beslutninger om stette til projekter vedrerende fzlles-
skabsforanstaltninger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og akvakulturstruktu-
rerne samt til indretning af beskyttede havomrider (EFT L 112, s. 1, herefter
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»forordning nr. 1116/88<), i hvis bilag der er en angivelse af de »modeller«, som
skal benyttes med henblik pi de oplysninger og dokumenter, der skal vare inde-
holdt i en anmodning om udbetaling af finansiel fzllesskabsstette til projekter ved-
rerende bygning af nye fiskerfartgjer.

Artikel 7 i forordning nr. 1116/88 fastlegger nzrmere regler for, hvornir der kan
ske en ivaerkszttelse af proceduren med henblik pd suspension, nedszttelse eller
bortfald af stette, idet bestemmelsen lyder siledes:

»Inden den i artikel 44, stk. 1, i forordning (EQJF) nr. 4028/86 fastsatte procedure
for suspension, nedsattelse eller bortfald af stetten indledes,

— underretter Kommissionen den medlemsstat, pd hvis omride projektet skal
gennemfores, siledes at medlemsstaten kan tage stilling til sagen

— herer Kommissionen den kompetente myndighed, der skal tilsende den bevis-
dokumenterne

— opfordrer Kommissionen modtageren eller modtagerne til gennem na=vnte
myndighed eller organ at gore rede for irsagerne til, at de fastsatte betingelser
ikke er overholdt.«

Faktiske omstendigheder og sagernes baggrund

Sagsegerne er selskaber, som efter deres vedtzgter har til formil at udeve virksom-
hed pi fiskeriomridet. Den samme person er indehaver af aktiemajoriteten i sel-
skaberne og er ogsid administrerende direktor for disse. Transacciones Maritimas
SA (herefter »Tramasa«) blev stiftet i april 1984, Industrias Pesqueras Campos SA
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(herefter »IPC«) blev stiftet i september 1986, og Makuspesca SA og Recursos
Marinos SA blev stiftet i november 1986.

Den 7. april 1987 indgav Tramasa 1 medfer af artikel 34 i forordning nr. 4028/86
anspgning til de spanske myndigheder om tilladelse til bygning af langlinefartejet
»Tiburon IlI« og om finansiel fzllesskabsstatte og national stette, som omhandlet
i forordning nr. 4028/86 og kongelig anordning nr. 219/87. Det af Tramasa forelagte
projekt vedrerte bygning af et fiskerfartgj til en samlet udgift pa 126 500 000 PTA,
idet skibet skulle bygges pa skibsvaerftet »Construcciones Navales Santo Domingo
SA« Den 9. juli 1987 meddelte det spanske »Generaldirektorat for Handelsfliden«
tilladelse til bygningen af fiskerfartejet »Tiburon Ill«.

Ved beslutning C(87) 2200/137 af 21. december 1987 tilkendte Kommissionen Tra-
masa en finansiel stotte pd 39 283 091 PTA med henblik p3d bygningen af skibet.
Denne stotte representerede 35% af det beleb pa 112 237 403 PTA, som Kommis-
sionen lagde til grund ville kunne vare stotteberettiget. I forbindelse med bygnin-
gen af skibet »Tiburon IIl« blev der endvidere opniet en stette fra de spanske
myndigheder, der androg 16 240 000 PTA. Derudover opniede skibsvarftet en
skibsbygningspremie pd 21 532 436 PTA fra »Gerencia del sector naval«.

Den 6. april 1988 anmodede Tramasa Kommissionen om en delvis udbetaling af
fellesskabsstatten, pd grundlag af en faktura af 15. marts 1988 fra det skibsvarft,
der varetog bygningen, hvorefter der var sket betaling af et belab svarende til 51%
af den samlede investering, nzrmere bestemt 64 660 000 PTA. Kommissionen gen-
nemferte den delvise udbetaling den 12. juli 1988.

Den 25. oktober 1988 anmodede Tramasa Kommissionen om at udbetale den reste-
rende stotte, pi grundlag af en faktura af 27. juni 1988 fra skibsvarftet, hvorefter
der ved check var sket betaling af den fulde pris pad 126 500 000 PTA (bilag 3 til
svarskriftet i sag T-231/94), hvilket svarede til den samlede investering, der var
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angivet 1 ansegningen om finansiel fallesskabsstette og i beslutningen af 21. decem-
ber 1987 om tilkendelse af stotte (bilag 5 til stzvningen i sag T-231/94). Tramasa
fremsendte endvidere til Kommissionen det certifikat om sedygtighed, som det
spanske »Generaldirektorat for Handelsfliden« havde udstedt den 27. juni 1988.
Den 4. april 1989 udbetalte Kommissionen resten af stottebelebet. Den 9. oktober
1989 solgte sagsogeren skibet »Tiburon IIl« til Puntapesca SA, et spansk selskab,
for 112 837 453 PTA.

Den 21. september 1987 indgav Makuspesca i medfer af artikel 34 i forordning
nr. 4028/86 ansegning til de spanske myndigheder om tilladelse til bygning af
fiskerfartajet »Makus« og om finansiel fzllesskabsstatte og national stette, som
omhandlet i forordning nr. 4028/86 og kongelig anordning nr.219/87. Det af
Makuspesca forelagte projekt vedrarte bygning af et fiskerfartgj til en samlet udgift
pa 217 250 000 PTA, idet skibet skulle bygges pi skibsvarftet »Construcciones
Navales Santo Domingo SA«. Det spanske »Generaldirektorat for Handelsfliden«
meddelte tilladelse til bygningen af fiskerfartajet »Makus«.

Ved beslutning C(89) 632/47 af 26. april 1989 tilkendte Kommissionen Makuspesca
en finansiel stotte pad 74 924 630 PTA med henblik pd bygningen af skibet. Denne
stotte reprasenterede 35% af det beleb pa 214 070 374 PTA, som Kommissionen
lagde til grund ville kunne vare stotteberettiget. I forbindelse med bygningen af
skibet »Makus« blev der endvidere opniet en stette fra de spanske myndigheder,
der androg 21 407 038 PTA. Derudover opniede skibsvarftet en skibsbygnings-
przmie pa 23 000 000 PTA fra »Gerencia del sector naval«.

Den 5. juni 1989 anmodede Makuspesca Kommissionen om at udbetale hele fzl-
lesskabsstatten, pd grundlag af en faktura af 8. februar 1989 fra skibsvarftet, hvor-
efter der var sket kontant betaling af den fulde pris pi 217 250 000 PTA (bilag 4 til
svarskriftet i sag T-234/94), hvilket svarede til den samlede investering, der var
angivet i anspgningen om finansiel fellesskabsstette (bilag 3 til svarskriftet i sag
T-234/94) og i beslutningen af 26. april 1989 om tilkendelse af stette (bilag 5 til
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stevningen 1 sag T-234/94). Makuspesca fremsendte endvidere til Kommissionen
det certifikat om sedygtighed, som det spanske »Generaldirektorat for Handelsfld-
den« havde udstedt den 9. marts 1989. I juli 1989 udbetalte Kommissionen fzlles-
skabsstetten. T juli 1992 solgte Makuspesca skibet »Makus« for 63 000 000 PTA
(ifelge svaret pi et skriftligt spergsmail fra Retten).

Den 28. september 1987 indgav Recursos Marinos i medfer af artikel 34 i forord-
ning nr. 4028/86 ansegning til de spanske myndigheder om tilladelse til bygning af
fiskerfartojet » Acechador« og om finansiel fzllesskabsstette og national stette som
omhandlet i forordning nr. 4028/86 og kongelig anordning nr.219/87. Det af
Recursos Marinos forelagte projekt vedrarte bygning af et fiskerfartg;j til en samlet
udgift pa 324 500 000 PTA, idet skibet skulle bygges pa skibsvarftet »Astilleros del
Atlantico SA«. Recursos Marinos 2ndrede senere det oprindelige projekt og fore-
lagde i stedet et projekt representerende 322 300 000 PTA. Den 21. oktober 1987
meddelte det spanske »Generaldirektorat for Handelsfliden« tilladelse til bygnin-
gen af fiskerfartajet »Acechador«.

Ved beslutning C(89) 632/73 af 26. april 1989 tilkendte Kommissionen Recursos
Marinos en finansiel stette pa 107 570 697 PTA med henblik pd bygningen af ski-
bet. Denne stotte reprasenterede 35% af det beleb pa 307 344 850 PTA, som Kom-
missionen lagde til grund ville kunne vare stotteberettiget. I forbindelse med byg-
ningen af skibet »Acechador« blev der endvidere opniet en stette fra de spanske
myndigheder, der androg 30 734 486 PTA. Derudover opniede skibsvarftet en
skibsbygningspremie pi 25 430 000 PTA fra »Gerencia del sector naval«.

Den 10. maj 1989 anmodede Recursos Marinos Kommissionen om en delvis udbe-
taling af fllesskabsstetten, pd grundlag af en faktura af 2. maj 1989 fra skibsvarf-
tet, hvorefter der var sket betaling af et belab svarende til 94% af den samlede
investering, nzrmere bestemt 304 800 000 PTA. Kommissionen gennemferte den
delvise udbetaling den 28. juli 1989.
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Den 21. november 1989 anmodede Recursos Marinos Kommissionen om at udbe-
tale den resterende stotte, pd grundlag af en faktura af 4. oktober 1989 fra skibs-
verftet, hvorefter der var sket kontant betaling af den fulde pris pd 322 000 000
PTA (bilag 3 til svarskriftet i sag T-232/94), hvilket svarede til den samlede inve-
stering, der var angivet 1 ansggningen om finansiel f2llesskabsstette (bilag 3 til svar-
skriftet 1 sag T-232/94) og i beslutningen af 26. april 1989 om tilkendelse af stotte
(bilag 5 til stevningen i sag T-232/94). Recursos Marinos fremsendte endvidere et
certifikat om sedygtighed, som det spanske »Generaldirektorat for Handelsfliden«
havde udstedt den 16. maj 1989. Den 28. november 1989 udbetalte Kommissionen
resten af stettebelobet. Den 17. maj 1990 solgte Recursos Marinos skibet » Acecha-
dor« til Pesquerias Lumar SA for 175 000 000 PTA.

Den 21. december 1987 indgav IPC i medfer af artikel 34 i forordning nr. 4028/86
ansggning til de spanske myndigheder om tilladelse til bygning af fiskerfartojet
»Escualo« og om finansiel fzllesskabsstette og national stette, som omhandlet 1
forordning nr. 4028/86 og kongelig anordning nr. 219/87. Det af IPC forelagte pro-
jekt vedrerte bygning af et fiskerfarte; til en samlet udgift pa 148 500 000 PTA, idet
skibet skulle bygges pd skibsvarftet »Construcciones Navales Santo Domingo
SA«. IPC zndrede senere det oprindelige projekt og forelagde i stedet et projekt
reprzsenterende 217 250 000 PTA. Den 30. september 1988 meddelte det spanske
»Generaldirektorat for Handelsfliden« tilladelse til bygningen af fiskerfartejet
»Escualo«.

Ved beslutning C(89) 632/73 af 26. april 1989 tilkendte Kommissionen IPC en
finansiel stotte pd 48 550 322 PTA med henblik pi bygningen af skibet. Denne
stotte reprasenterede 35% af det beleb pa 138 715 208 PTA, som Kommissionen
lagde til grund ville kunne vare stetteberettiget. I avrigt afslog Kommissionen at
tage hensyn til de hgjere samlede udgifter i forbindelse med projektet, siledes som
disse fremgik af den af IPC forelagte 2ndring. I forbindelse med bygningen af ski-
bet »Escualo« blev der endvidere opniet en stotte fra de spanske myndigheder, der
androg 21 407 038 PTA. Derudover opniede skibsvarftet en skibsbygningsprzmie
pé 15 292 360 PTA fra »Gerencia del sector naval«.

II - 260



24

25

26

27

INDUSTRIAS PESQUERAS CAMPOS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Den 22. februar 1990 anmodede IPC Kommissionen om at udbetale hele stattebe-
lebet, pd grundlag af en faktura af 4. oktober 1989 fra skibsvarftet, hvorefter der
var sket kontant betaling af den fulde pris pd 217 250 000 PTA (bilag 4 til svar-
skriftet 1 sag T-233/94), hvilket svarede til den samlede investering, der var angivet
i ansegningen om finansiel fzllesskabsstotte (bilag 3 til svarskriftet i sag T-233/94)
og i beslutningen af 26. april 1989 om tilkendelse af statte (bilag 5 til stzvningen 1
sag T-233/94). IPC fremsendte endvidere til Kommissionen et certifikat om sedyg-
tighed, som det spanske »Generaldirektorat for Handelsfliden« havde udstedt den
23. oktober 1989. Kommissionen har fortsat ikke udbetalt den finansielle falles-
skabsstatte, som IPC stiller krav om. Skibet »Escualo« blev den 18. april 1991 solgt
til Tusapesca SA for 80 000000 PTA (ifelge svaret pi et skriftligt spergsmail fra
Retten).

1 perioden 25.-31. marts 1990 gennemferte Kommissionen pi grundlag af sine
befajelser i henhold til artikel 46 1 forordning nr. 4028/86 kontrolundersegelser hos
sagsegerne med det formil at undersoge anvendelsen af den stotte, der var blevet
tilkendt, uanset om denne var blevet udbetalt eller ej. Kontrolundersegelserne
angik navnlig den regnskabsmassige dokumentation, som selskaberne havde fore-
lagt til stotte for anmodningerne om udbetaling af fzllesskabsstetten.

De pigzldende embedsmand fra Kommissionen og den spanske embedsmand, der
ledsagede dem, var dog ikke i stand til at gennemfere kontrolundersogelserne som
patenkt, idet sagsogerne ikke da havde nogen formel regnskabsfering.

Kommissionen anmodede herefter de spanske myndigheder, nzrmere bestemt
»Intervencion General de la Administracién del Estado« (herefter »IGAE«), om at
gennemfore en regnskabsmassig undersogelse vedrarende sagsagernes virksomhed
og de skibsvarfter, der havde bygget de pigzldende skibe, jf. herved de i artikel 5
i forordning nr. 1116/88 angivne hensyn, hvilket skete i maj 1991. Resultaterne af
den regnskabsmassige undersogelse blev fremsendst til sagsegerne den 17. juni 1991
1 form af en kopi og til Kommissionen den 10. juli 1991 under betegnelsen »Revi-
sionsrapport vedrerende de rederivirksomheder, der er omhandlet 1 sagerne
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om stette til nybygninger ES/099/87/01, ES/392/89/01, ES/397/89/01 og
ES/545/89/01« (herefter »revisionsrapporten«). En rekke omstzndigheder fremgir
af revisionsrapporten.

Det fremgar siledes af revisionsrapporten, at de pigzldende selskaber, der havde
opniet stotte, udviser en rekke lighedspunkter. Indehavere af aktiemajoriteten og
administrerende direktor for samtlige selskaber er Albino Campos Quinteiro
(s. 20), selskaberne er stiftet med en aktiekapital andragende 100 000 PTA eller
mindre (s. 20). De samlede investeringer, der er angivet pi stetteansegningsblan-
ketter og pi de attester, der blev udfyldt med henblik pd udbetalingen af den fulde
fellesskabsstotte, stemmer 1 intet tilfzlde overens med de grundvardier for ski-
bene, som det pigzldende skibsvarft gav meddelelse om til »Gerencia del sector
naval« med henblik pi skibsbygningsprzmien (s. 18). Oplysningerne pi faktura-
erne fra skibsvarfterne om udferelsen af det arbejde, der skulle dokumentere, at de
pigzldende investeringer var gennemfert fuldt ud pé tidspunktet for fremszttelsen
af anmodningen om udbetaling, svarer ikke til de virkelige omkostninger i forbin-
delse med investeringerne og godtger ikke, at disse rent faktisk er blevet gennem-
fort (s. 16). De beleb, der i virkeligheden blev betalt for skibene, er vasentligt
lavere end dem, som fremgir af fakturaerne (s. 22). Revisionsrapporten fra IGAE
indeholder endvidere en rekke serlige bemzrkninger vedrerende forholdene hos
de enkelte sagsogere.

Den 27. december 1991 besluttede de spanske myndigheder at nedsztte deres
finansielle stette, for sd vidt angar Tramasa’s projekt med 4 101 217 PTA, for si
vidt angir IPC’s projekt med 7 439 459 PTA og for si vidt angdr Makuspesca’s
projekt med 5 238 167 PTA. Det anfortes herved 1 de tre afgorelser om nedsattelse
af stotten, at »den pagzldende tilbagebetaling er uden sammenhang med en tilba-
gebetaling, som Kommissionen for De Europziske Fallesskaber mitte treffe
bestemmelse om for sd vidt angir den udbetalte finansielle f2llesskabsstette til byg-
ningen af vedkommende skib«, og at »bestemmelsen om tilbagebetalingen endvi-
dere ikke foregriber spargsmailet om de administrative sanktioner, som den kom-
petente myndighed mitte trzffe bestemmelse om i anledning af forholdene i
selskabet«. Kommissionen har anfert, at de spanske myndigheder traf de nzvnte
afgerelser efter redegorelsen i revisionsrapporten for visse forhold (s. 14 i svarskrif-
terne, bilag 8 til svarskrifterne). Sagsegerne har heroverfor gjort gzldende, at da der
efter forordning nr. 4028/86 ikke kan ydes en national stette, som overstiger 30%
af de udgifter, der kan komme i betragtning, mitte der i overensstemmelse hermed
ske en nedsettelse, hvis sterrelse fremgik af det beleb, som den nationale statte til-
lagt skibsbygningsprezmien androg.
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De tre sagsegere, som var omfattet af afgorelserne om nedszttelse af den nationale
stotte, paklagede afgorelserne, hvorefter den spanske minister for landbrug, fiskeri
og ernzring opretholdt disse. Kommissionen har gjort gzldende, at sagsegerne
undlod inden segsmilsfristens udleb at anlegge sag til provelse af sidstnzvnte
afgorelser, hvilket fremgir af en skrivelse fra »Generalsekretariatet for Havfiskerix,
der er indeholdt i bilag 7 til duplikkerne. Sagsegerne har heroverfor gjort gzl-
dende, at der rettidigt blev indbragt sidannc segsmal, hvilket fremgar af de ken-
delser, som Tribunal Superior de Justicia de Madrid afsagde den 5. november og
16. december 1992 (bilag 4 til replikkerne i de fire sager), og hvorefter sagerne, som
behandlet administrativt, skal fremsendes til denne retsinstans, siledes at sagse-
gerne kan understette deres segsmal.

I november 1992 kontaktede Kommissionen »Generalsekretariatet for Havfiskeri«
i det spanske Ministerium for Landbrug, Fiskeri og Ernzring for at meddele, at den
patenkte at trzffe bestemmelse om bortfald af den fzllesskabsstotte, den havde ul-
kendt sagsegerne, idet Kommissionen anmodede om en udtalelse vedrerende dette
spergsmal. Den 16. december 1992 gav »generaldirekteren for fiskeristruktur« ved
den nzvnte spanske myndighed Kommissionen meddelelse om sine bemzrkninger,
idet han konkluderede, at der burde ske en justering af den oprindeligt tilkendte
stotte, uden at denne bortfaldt helt, idet sagsogernes endelige samlede udgifter
oversteg de stotteberettigede beleb, som Kommissionen havde lagt til grund
(bilag 8 til svarskriftet i sag T-231/94, bilag 9 til svarskriftet i sag T-234/94, bilag 7
til svarskriftet i sag T-232/94 og bilag 9 til svarskriftet i sag T-233/94). Den 9. marts
1993 gav »generaldirekteren for fiskeristruktur« Kommissionen meddelelse om
nogle nye bemarkninger, der var udtryk for en bekraftelse af de forst fremsatte
(bilag 9 til svarskriftet 1 sag T-231/94, bilag 10 til svarskriftet i sag T-234/94,
bilag 8 til svarskriftet 1 sag T-232/94 og bilag 10 til svarskriftet i sag T-233/94).

Den 8. juni 1993 fremsendte Kommissionen en rekommanderet skrivelse med
modtagelsesbevis til hver af sagsegerne, hvorved den meddelte sagsegerne, at den
agtede at iverksztte en procedure med henblik pa bortfald af den tidligere til-
kendte finansielle fzllesskabsstette 1 anledning af, at der var blevet konstateret en
rzkke regnskabsmessige uregelmassigheder i forbindelse med den dokumentation,
der var blevet fremlagt til stotte for anmodningerne om udbetaling. Skrivelserne
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kom dog ikke frem til sagsegerne fer den 15. juli 1993, siledes at sagsogerne ikke
var i stand til at give Kommissionen meddelelse om deres bemerkninger, inden
Kommissionen den 28. juli 1993 traf fire beslutninger, hvorved der blev truffet
bestemmelse om bortfald af den stotte, som var blevet tilkendt sagsegerne, og om,
at der endvidere skulle ske tilbagebetaling.

Efter at Kommissionen havde truffet disse fire beslutninger, fik den dog meddelelse
om sagsegernes bemarkninger inden for den frist, der var blevet fastsat, og som
begyndte at lebe pa tidspunktet for modtagelsen af skrivelserne af 8. juni 1993. Den
1. oktober 1993 traf Kommissionen fire beslutninger om ophavelse af beslutnin-
gerne af 28. juli 1993 om fallesskabsstettens bortfald.

Efter sagsogernes bemzrkninger i deres skrivelser af 22. juli 1993 afholdt Kommis-
sionen nogle meder med sagsegernes advokater, hvorunder disse fik adgang til
akterne i de fire sager.

Den 12. oktober 1993 opfordrede Kommissionen pi ny sagsegerne til at fremsztte
deres bemarkninger vedrorende resultaterne af revisionsrapporten om selskaberne,
med henblik p3 en endelig beslutning vedrerende den finansielle fellesskabsstette
til bygningen af fiskerfartgjerne »Tiburon IIl«, »Makus«, »Acechador« og »Escu-
alo«. Sagsegerne fremsatte deres bemarkninger over for Kommissionen i skrivelser
af 15. november 1993 tillige med nogle supplerende bemzrkninger, der fremkom 1
december 1993.

Den 24. marts 1994 traf Kommissionen fire beslutninger, C(94) 670/1, C(94)
670/2, C(94) 670/3 og C(94) 670/4, hvorved den traf bestemmelse om bortfald af
den finansielle fzllesskabsstatte, sagsogerne var blevet tilkendt, idet tre af sagso-
gerne endvidere skulle tilbagebetale de pigzldende belob inden for tre mineder.
Kommissionen begrundede beslutningerne med, at sagsegerne havde afvist at give
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den adgang til deres regnskabsbeger, og med, at der var blevet konstateret uregel-
massigheder for si vidt angir sporgsmilet om de samlede omkostninger i forbin-
delse med projekterne og de beleb, der rent faktisk var betalt pd tidspunktet for
fremszttelsen af anmodningerne om udbetaling af stotte. De nzvnte beslutninger
blev meddelt sagsegerne den 5. april 1994.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Den 27. oktober 1993 har IPC indbragt et erstatningssegsmil mod Kommissionen
i anledning af den manglende udbetaling af den fzllesskabsstatte, som sagsegeren
var blevet tilkendt ved Kommissionens beslutning af 26. april 1989 (sag T-551/93).

Den 15. juni 1994 har sagsegerne til Rettens Justitskontor indleveret fire stzvnin-
ger med pdstand om annullation af Kommissionens beslutninger af 24. marts 1994
om bortfald samt henholdsvis tilbagebetaling af den finansielle fxllesskabsstotte
(herefter »de omtvistede beslutninger«) (sagerne T-231/94, T-232/94, T-233/94 og
T-234/94).

Den 6. juli 1994 indgav hver af sagsegerne Tramasa, Makuspesca og Recursos Mari-
nos en begering til Rettens president om udszttelse af gennemforelsen af artikel 2
1 beslutningerne C(94) 670/1, C(94) 670/2 og C(94) 670/3 af 24. marts 1994, hvor-
ved der blev truffet bestemmelse om tilbagebetaling af den finansielle fallesskabs-
stotte, som de tre sagsegere havde fiet tilkendt med henblik pa bygningen af fisker-
fartojer.

Den 26. oktober 1994 afsagde Rettens president en kendelse om forelabige for-
holdsregler (forenede sager T-231/94 R, T-232/94 R og T-234/94 R, Transacciones
Maritimas m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 885), hvorefter behandlingen af de
pigzldende tre sager var blevet forenet med henblik pé spergsmalet om forelabige
forholdsregler, og der blev truffet bestemmelse om en udszttelse af gennemforelsen
af artikel 2 i de tre beslutninger indtil Rettens dom i hovedsagerne, hvilket dog blev
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gjort betinget af, at sagsegerne stillede en bankgaranti til fordel for Kommissionen
svarende til summen af stettebelebene, og idet afgerelsen om sagsomkostningerne
blev udsat. De tre begzrende parter i sagen om forelebige forholdsregler iverksatte
den 17. januar 1990 appel til Domstolen, som Domstolen forkastede (kendelse
afsagt af Domstolens prasident den 7.3.1995, sag C-12/95 P, Transacciones Mari-
timas m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 467).

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Fjerde Afdeling den 20. november
1995 er der blevet truffet bestemmelse om en forening af sagerne T-551/93,
T-231/94, T-232/94, T-233/94 og T-234/94.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Parterne er dog i form af foranstaltninger med henblik pi sagens tilrettelzeggelse
blevet anmodet om fer retsmedet at besvare en rekke spergsmil skriftligt.

Parterne har afgivet mundtlige indl2g og besvaret mundtlige spergsmal fra Retten
1 det offentlige retsmede, der blev afholdt den 29. november 1995.

I sag T-551/93 har sagsegeren nedlagt folgende pistande:

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsegeren 48 550 322 PTA reprasenterende
selve det stettebelob, som Kommissionen tilkendte ved sin beslutning C(89)
632/73 af 26. april 1989.

— Det Europziske @konomiske Fallesskab tilpligtes at yde sagsegeren fuld
erstatning for den skade, som sagsegeren har lidt som felge af forsinkelsen med
hensyn til Kommissionens udbetaling af den stette, som sagsegeren blev
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tilkendt ved beslutningen af 26. april 1989, nzrmere bestemt et belgb, der
skensmassigt kan opgeres til 329 442 ECU, og som bestir af folgende enkelt-
poster:

— 133 580 ECU reprasenterende renter efter den i Spanien lovbestemte sats for
drene 1990, 1991, 1992 og 1993 (10%), forhgjet med to procentpoint for for-
sinkelse (12%) og beregnet af et maksimalt beleb pi 48 550 322 PTA fra den
13. november 1990 til tidspunktet for sagens anleg

— 84 633 ECU representerende kreditomkostninger, 8% af et belsb pd op til
48 550 322 PTA

— 73 151 ECU representerende den »risikopremie«, som leverandererne har

opkrzvet som modydelse for en betalingsordning, nermere bestemt beregnet
pa grundlag af et beleb pi op til 48 550 322 PTA

— 13 078 ECU repraasenterende de udgifter til ]urldlsk bistand, som sagsegeren
har afholdt forud for sagens anleg med henblik pi at varetage sine interesser

— 25 000 ECU som godtgerelse for ikke-gkonomisk skade,

idet de nzvnte belob, bortset fra belebet representerende udgifter til juridisk
bistand, opskrives indtil tidspunktet for dommens afsigelse eller for Kommissio-
nens betaling af dem.

— Subsidizrt tilpligtes Det Europaaiske Jkonomiske Fzllesskab at betale sidanne
andre belgb, som Retten mitte finde rlmehge under hensyn til de klarlagte
omstzndlgheder
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— Der trzffes bestemmelse om sidanne andre forholdsregler, som Retten mitte
finde nedvendige eller hensigtsmassige.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pistande:

— Afvisning for si vidt angir pistanden om betaling af stetten.

— Subsidiert frifindes Kommissionen for pastanden om betaling af stotten, idet
Kommissionen, principalt, frifindes for de svrige pastande.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

1 sagerne T-231/94, T-232/94, T-233/94 og T-234/94 har sagsegerne nedlagt fel-
gende pastande:

— Annullation i det hele af Kommissionens beslutninger C(94) 670/1, C(94)
670/2, C(94) 670/3 og C(94) 670/4 af 24. marts 1994, hvorved der blev truffet
bestemmelse om bortfald samt henholdsvis tilbagebetaling af den finansielle
fzllesskabsstotte, som sagsegerne var blevet tilkendt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Som led i erstatningssegsmalet og annullationssegsmilene har sagsegerne endvi-
dere under henvisning til artikel 44, stk. 1, i Rettens procesreglement forelagt en
angivelse af beviser, som sagsegerne snsker at piberabe sig, idet sagsegerne herved

~ for det forste har fremsat begzring om fremlzggelse af en rzkke dokumenter,

hvoraf nogle allerede er omfattet af bilagene til stzvningerne. For det andet har
sagsogerne fremsat begring om, at de spanske embedsmand og EF-embedsmand,
der deltog i kontrolundersegelserne pi stedet og i udarbejdelsen af IGAE’s revisi-
onsrapport, aftheres som vidner, idet sagsegerne for det tredje har fremsat begaring
om, at »Generaldirektoratet for Fiskeristruktur« under »Generalsekretariatet for
Havfiskeri« 1 det spanske Ministerium for Landbrug, Fiskeri og Ernering pilagges
at meddele oplysninger om forlgbet af kontrolundersegelserne. Kommissionen har
— for det tilfzlde, at Retten mitte finde dette nedvendigt — gjort gzldende, at de
embedsmznd i Kommissionen og den embedsmand i IGAE, der var til stede under
kontrolundersogelserne pa stedet 1 marts 1990, vil kunne indkaldes og afheres som
vidner.

Retten finder, at de oplysninger, som fremgdr af parternes processkrifter, er til-
strekkelige, og at de egentlige beviser, som sagsegerne gnsker at piberibe sig —
nzrmere bestemt i form af en afthering af de pigzldende EF-embedsmznd og
spanske embedsmznd samt en fremleggelse af en rekke dokumenter — derfor
ikke er en forudsztning for at kunne trzffe afgerelse om sagerne.

Retten finder endvidere under hensyn til de szrlige forhold i disse forenede sager,
at der ber ske en undersogelse af annullationspistandene i sagerne T-231/94,
T-232/94, T-233/94 og T-234/94 inden undersogelsen af erstatningspastandene 1 sag
T-551/93.
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Annullationspastandene

Formaliteten

Parternes ar gumenter

Kommissionen har i sag T-232/94 gjort gzldende, at der er en uoverensstemmelse
mellem henholdsvis indholdet af udskriften af handelsregistret i Pontevedra, hvor-
efter Recursos Marinos er oplest, og indholdet af den af likvidatoren udstedte
bekrzftede fuldmagt, hvorefter Recursos Marinos er under likvidation.

Kommissionen anferer endvidere, at likvidatoren for Recursos Marinos har givet
fuldmagt til de advokater, der har underskrevet stzevningen i sagen, til at repraesen-
tere IPC. Disse kan herefter ikke lengere reprasentere Recursos Marinos, hvorfor
stevningen er en nullitet.

Efter Rettens pileg til Recursos Marinos i medfer af artikel 44, stk. 6, i Rettens
procesreglement har selskabet anfort, at et selskab under likvidation ifglge fast regi-
streringspraksis og retspraksis i Spanien endnu har en vis retlig handleevne, hvor-
efter det kan optrzde som part i retssager med henblik pi at forsvare rettigheder,
der er opstaet, for det tridte i likvidation. Denne registreringspraksis og retspraksis
er 1 gvrigt for nylig blevet lovfzstet ved artikel 123 i den spanske lov nr. 2/1995 af
23. marts 1995. Recursos Marinos har endvidere anfert, at fejlen i rettergangsfuld-
magten var ubetydelig, og at selskabet foretog en berigtigelse i form af en udfer-
digelse af en ny bekrftet fuldmagt af 12. august 1994, der blev meddelt Retten den
26. august 1994,
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Rettens bemarkninger

n

Retten finder, at de supplerende oplysninger, som Recursos Marinos har fremlagt
til understottelse af dokumenter, der m3 anses for retsgyldige, og som Kommissi-
onen ikke har anfzgtet, fjerner den tvivl, der har kunnet bestd med hensyn til,
hvorvidt det af Recursos Marinos indbragte annullationssegsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegerne har fremsat fem anbringender til stotte for deres pastande. Ved det for-
ste anbringende geres det gzldende, at der er sket en tilsideszttelse af retssikker-
hedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet
beslutningerne om bortfald af den finansielle fzllesskabsstette blev truffet urime-
ligt sent. Ved det andet anbringende, der er fremsat subsidizrt, geres det gzldende,
at der er sket en tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter, idet Kommissionen
undlod, inden den traf beslutningerne om stettens bortfald, at anmode Den St3-
ende Fiskeristrukturkomité om en udtalelse og ikke underrettede den berorte med-
lemsstat i overensstemmelse med artikel 7 i forordning nr. 1116/88, og idet Kom-
missionen ikke har angivet nogen tilstrekkelig begrundelse for de anfazgtede
beslutninger. Ved det tredje anbringende, der er fremsat subsidizrt og er af supple-
rende karakter, gores det gzldende, at der er sket en tilsideszttelse af forordning
nr. 4028/86, idet Kommissionen ikke som begrundelse for beslutningerne har hen-
vist til nogen af de former for tilfzlde, der er nzvnt i artikel 44, stk. 1, i forordning
nr. 4028/86. Ved det fjerde anbringende, der ligeledes er fremsat subsidizrt og er af
supplerende karakter, gares det gzldende, at der er sket en tilsideszttelse af pro-
portionalitetsprincippet, idet Kommissionen traf bestemmelse om den strengeste
sanktion efter artikel 44, stk. 1, i1 forordning nr. 4028/86, selv om de af den finan-
sielle fzllesskabsstotte omfattede skibe rent faktisk blev bygget i overensstemmelse
med de tekniske specifikationer for de pigzldende projekter, og selv om Kommis-
sionen alene har lagt uregelmassigheder af formel karakter til grund. Ved det femte
anbringende, der ligeledes er fremsat subsidizrt og er af supplerende karakter,
gores det gzldende, at der er begiet magtfordrejning, idet Kommissionen ved de
omtvistede beslutninger har villet trzffe bestemmelse om sanktioner i anledning af
salg af fiskerfartgjer, der er fuldt ud retmessige efter de gzldende fzllesskabsretlige
bestemmelser.
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Det ferste anbringende: tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet og princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning

— Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort gzldende, at der er forlebet for lang tid mellem beslutnin-
gerne om tilkendelse af finansiel stotte og beslutningerne om stottens bortfald og
mellem tidspunktet for modtagelsen af revisionsrapporten og tidspunktet for
beslutningerne om bortfald af den finansielle stotte. Sagsegerne anferer herved, at
Kommissionen ved sin handlemaide har tilsidesat princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning eller i hvert fald retssikkerhedsprincippet.

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er udtryk for en delvis
udmentning af retssikkerhedsprincippet, siledes at der ved en handlemide kan
vare sket en tilsideszttelse af sdvel det ene som det andet princip. Nir der ikke
gzlder nogen fallesskabsretlig bestemmelse, hvorefter Kommissionen skal trzffe
afgorelse inden for en bestemt frist, spiller retssikkerhedsprincippet en mere afge-
rende rolle, idet det da skal udfylde et normativt tomrum.

Kommissionen har ved den mide, den har forholdt sig pa i sagen, i forste rekke
tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning derved, at sag-
sogerne aldrig i perioden fra tidspunktet for stattens tilkendelse til tidspunktet for
beslutningerne om dens bortfald havde nogen grund til at formode, at Kommissi-
onen var af den opfattelse, at sagsegerne havde handlet retsstridigt.

Den omstzndighed, at Kommissionen forholdt sig passiv, ogsd efter at de spanske
myndigheder 1 december 1991 havde forlangt en tilbagebetaling af en del af den
statte, de havde tilkendt, bestyrkede sagsegernes forventning, hvilket begrunder en
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annullation af de omtvistede beslutninger (Domstolens dom af 3.3.1982, sag 14/81,
Alpha Steel mod Kommissionen, Sml. s. 749, premis 11).

Det gzlder endvidere, at ogsd selv om de pigzldende mitte vare klar over, at de
har handlet retsstridigt, kan Kommissionen efter et bestemt tidsrum ikke stotte sig
herpi, idet dette ville stride mod princippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning (Domstolens domme af 12.11.1987, sag 344/85, Ferriere San Carlos mod
Kommissionen, Sml. s. 4435, og af 24.11.1987, sag 223/85, RSV mod Kommissio-
nen, Sml. s. 4617).

Sagsegerne ger herefter gzldende, at de retsstridige forhold, som Kommissionen
hzvder foreligger, hovedsagelig er et spargsmil om forskellige fortolkninger hvad
angir metoden til beregning af udgifterne i forbindelse med skibene, idet der ikke
kan vere tale om nogen dbenbare tilsidesettelser af de gzldende bestemmelser, som
kan udelukke, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning finder
anvendelse (Domstolens dom af 12.12.1985, sag 67/84, Sideradria mod Kommissi-
onen, Sml. s. 3983, przmis 21).

Sagsegernes berettigede forventning kan heller ikke vare blevet pavirket af de kon-
trolundersogelser pi stedet, som embedsmand i Kommissionen gennemferte i slut-
ningen af marts 1990. En gennemforelse af sidanne kontrolundersogelser er ikke
andet og mere end en befejelse i henhold til artikel 46, stk.2, i forordning
nr. 4028/86, hvorved der ikke forudszttes nogen mistanke af nogen art over for de
pigzldende virksomheder. De konkrete kontrolundersagelser pi stedet gav da hel-
ler ikke anledning til, at der blev fremsendt noget dokument indeholdende klage-
punkter over for sagsegerne, hvoraf sagsegerne havde kunnet udlede, at de havde
gjort sig skyldig i noget retsstridigt.

Sagsegerne gor dernast gzldende, at selv om det antages, at Kommissionens hand-
lemide ikke kan vare udtryk for en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, m3 Kommissionen i hvert fald have tilsidesat retssik-
kerhedsprincippet. For det forste forleb der mellem fire og seks ar fra tidspunktet
for ansegningerne om stette fra Kommissionen til det tidspunkt, da Kommissio-
nen traf bestemmelse om stettens bortfald. Under den mundtlige forhandling har
sagsegerne fremlagt nogle oversigter over de tidsrum, der forlgb i de enkelte
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tilfzlde. For det andet forleb der omkring tre ar fra det tidspunkt, hvor Kommis-
sionen modtog revisionsrapporten, til det tidspunkt, hvor den traf de omtvistede
beslutninger. Et tidsrum af denne lzngde kan ikke anses for rimeligt og er udtryk
for en tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om god forvalt-
ningsskik (Domstolens domme af 12.7.1957, forenede sager 7/56, 3/57, 4/57, 5/57,
6/57 og 7/57, Algera m.l. mod Den Fzlles Forsamling for EKSF, Sml. 1954-1964,
s. 45, org. ref.: Rec. s. 81, og af 3.5.1978, sag 112/77, Topfer mod Kommissionen,
Sml. s. 1019, samt dommen i sagen RSV mod Kommissionen, a.st.).

Sagsegerne gor endvidere gzldende, at det af Kommissionen anferte, hvorefter
denne alene forholdt sig passiv fra tidspunktet for modtagelsen af revisionsrappor-
ten (19.6.1991) til tidspunktet for meddelelsen om iverksattelsen af proceduren
med henblik pi stottens bortfald (15.7.1993), ikke indebzrer, at de navnte princip-
per ikke er relevante. Kommissionens ubegrundede passivitet er herved blevet
fremhzvet af de spanske myndigheder, da disse den 27. december 1991 traf bestem-
melse om delvis bortfald af den nationale finansielle stotte.

Under alle omstzndigheder har sagsegerne ikke gjort sig skyldig i nogen vasentlig
eller forsztlig tilsideszttelse af de fzllesskabsretlige bestemmelser. For det forste er
indholdet af revisionsrapporten pi flere punkter behzftet med fejl, og for det andet
mé der bestd en formodning for, at de var i god tro, siledes at Kommissionen i
givet fald ma fore bevis for, at dette ikke var tilfzldet. Til stette for, at de var i god
tro, henviser sagsegerne til, at der ikke i revisionsrapporten eller ved de spanske
myndigheders bemarkninger er blevet taget stilling til, hvorvidt de tilsideszttelser,
der mitte vare tale om, var forsztlige. Sifremt sagsogerne forsaztligt havde gjort sig
skyldig i tilsideszttelser af gzldende bestemmelser, burde den spanske anklage-
myndighed 1 henhold til artikel 262 i den spanske strafferetsplejelov og artikel 350
1 den spanske straffelov have vaeret underrettet, hvilket ikke skete. Det md fastslis,
at de omtvistede beslutninger ikke indeholder noget bevis i denne forbindelse.
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Kommissionen har heroverfor i forste rekke gjort gzldende, at det ved det af sag-
segerne principalt anferte, hvorefter der er sket en tilsideszttelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, idet de omtvistede beslutninger er ble-
vet truffet for sent, forudsztningsvis anerkendes, at beslutningerne er begrundede.

Kommissionen ger herefter gzldende, at det ikke ved omstzndighederne i sagen
kan anses for godtgjort, at sagsegerne som hzvdet har haft en berettiget forvent-
ning. Selskaberne blev stiftet med en selskabskapital pi 100 000 PTA eller mindre,
fordelt mellem tre selskabsdeltagere tilherende den samme familie, hvorved inde-
haveren af aktiemajoriteten i alle tilfelde var Albino Campos Quinteiro, idet sel-
skaberne blev stiftet med det, ejensynligt eneste, formil at opni betydelig felles-
skabsstette og national stette til bygning af fiskerfartojer, der senere skulle
videreszlges. Tre af de fire sagsegere har indstillet deres virksomhed efter salget af
de med stotte byggede skibe (Tramasa, IPC og Recursos Marinos), siledes at Kom-
missionen har at gore med selskaber, der bevidst har placeret sig i en sidan eko-
nomisk situation, at det er umuligt at opnd en tilbagebetaling af den med urette
ydede stette. Under den mundtlige forhandling har Kommissionen endvidere gjort
gzldende, at den trods sine bestrzbelser, efter at Domstolens przsident havde for-
kastet den appel, som sagsegerne havde iverksat til provelse af Rettens prasidents
kendelse af 26. oktober 1994 om forelebige forholdsregler, ikke har varet i stand
til at opnd en tilbagebetaling af den finansielle fallesskabsstette, der blev udbetalt
til Tramasa, Makuspesca og Recursos Marinos, hvilket skyldes disse selskabers
insolvens.

Kommissionen gor herefter gzldende, at de tidsrum, der forleb, inden de omtvi-
stede beslutninger blev truffet, i hvert fald delvis mi tilskrives sagsogerne, som ved
deres negative holdning i forbindelse med Kommissionens kontrolbeseg i slutnin-
gen af marts 1990 var drsag til, at de spanske myndigheder mitte gennemfore en
regnskabsmassig undersogelse.

Endvidere er den retspraksis, som sagsegerne henviser til, uden relevans i sagen,
idet den skete tilbagekaldelse af retsakter fra en fellesskabsinstitution ikke skyldes
en fejl fra Kommissionens side eller en zndring af en praksis eller af en holdning
fra Kommissionens side med hensyn til, hvor fleksibel denne vil vare, men rets-

stridige forhold hos de pagzldende.
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Sagsegerne kan herefter ikke med foje gore gzldende, at de har haft en berettiget
forventning om stette, idet den pigzldende stotte var blevet tilkendt pd grundlag
af urigtige oplysninger fra sagsegerne i 3benbar strid med de gzldende bestemmel-
ser. De af skibsvarfterne udfzrdigede fakturaer stemmer ikke alene ikke overens
med, hvad sagsegerne rent faktisk betalte, fakturaerne afspejler heller ikke de vir-
kelige omkostninger i forbindelse med de pigzldende investeringer, der var
vesentligt lavere end de i fakturaerne angivne beleb. Endvidere svarer de samlede
investeringer, der blev angivet i de skemaer, pd grundlag af hvilke der blev ansegt
om fzllesskabsstette, samt de oplysninger med hensyn til de betalte beleb, der var
angivet i attesterne 1 forbindelse med anmodningerne om udbetaling af den sam-
lede tilkendte stotte, ikke til de grundvardier for skibene, som skibsvarfterne gav
de nationale myndigheder meddelelse om. De nzvnte angivelser kan kun have
varet forsztlige, siledes som de spanske myndigheder da ogsd har bemzrket.

Det mi folgelig fastslés, at da sagsegerne forsztligt har tilsidesat de fellesskabsret-
lige bestemmelser, har de ikke med foje kunnet opfatte den omstendighed, at der
forlab et vist tidsrum, uanset hvor langt dette mitte vare, samt Kommissionens
passivitet siledes, at det mitte forventes, at Kommissionen ikke ville treffe bestem-
melse om, at stetten skulle bortfalde.

Fra det tidspunkt, hvor sagsegerne fik kendskab til revisionsrapporten, og si meget
mere fra det tidspunkt, hvor de spanske myndigheder meddelte, at de nedsatte
deres stotte, kunne sagsegerne i hvert fald ikke lzngere have nogen berettiget for-
ventning, :

Endelig gor Kommissionen gzldende, at den mide, hvorpi indehaveren af aktie-
majoriteten i selskaberne, Alpino Campos Quinteiro, drev de tre selskaber, som
modtog fzllesskabsstotte, efter at han havde fiet kendskab til resultaterne af den
regnskabsmassige undersogelse, skaber en hej grad af formodning for, at der ikke
foreld nogen berettiget forventning. Recursos Marinos er herved blevet oplest, lige-
som der nu er langt ferre aktiver 1 Makuspesca og Tramasa, siledes at det vil vere
umuligt at tilbagebetale stotten, hvilket Kommissionen har mittet tage til efterret-
ning 1 forbindelse med sine bestrzbelser pa at tilbagesege den med urette udbetalte
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stotte. Endvidere undlod Albino Campos Quinteiro at forlange den finansielle
stotte udbetalt, som IPC var blevet tilkendt, indtil Kommissionen meddelte, at den
agtede at treffe bestemmelse om bortfald af stetten til dette selskab.

— Rettens bemzrkninger

Det bemzrkes, at sagsogernes argumentation til stette for det forste anbringende i
det hele er baseret pd den opfattelse, at Kommissionen traf de omtvistede beslut-
ninger for sent. Ved vurderingen af, om dette er tilfzldet, mi det undersoges, hvilke
tidsrum der i s3 henseende ma tages udgangspunkt 1.

Det bemarkes herom, at de omtvistede beslutninger navnlig begrunder bortfaldet
af fzllesskabsstetten med henvisning til revisionsrapporten. Begyndelsestidspunk-
tet for det pigzldende tidsrum var derfor det tidspunkt, hvor sagsegerne fik kend-
skab til resultaterne af de kontrolforanstaltninger, som Kommissionen havde
ivaerksat pd grundlag af sine befgjelser i henhold til de gzldende bestemmelser pd
omridet. Det fremgir herved, at revisionsrapporten blev fremsendt til Kommissi-
onen den 10. juli 1991, og at de omtvistede beslutninger blev truffet den
24. marts 1994. Det tidsrum, der i sagen skal tages udgangspunkt i, var derfor pi
ca. 32 maneder.

Det ma dog fastslds, at Kommissionen ikke i hele denne periode pi 32 mineder
forholdt sig passiv. Den opretholdt kontakter med de spanske myndigheder (skri-
velser af 16.12.1992 og af 8.3.1993 fra den spanske »generaldirektor for fiskeri-
struktur« efter Kommissionens anmodning fra november 1992) og med sagsegerne
(skrivelser af 8.6.1993, der kom frem den 15.7.1993, beslutninger af 28.7.1993 og af
1.10.1993, samtaler og kontakter i oktober og november 1993). Kommissionen for-
holdt sig siledes i realiteten passiv over for sagsegerne fra den 10. juli 1991 til den
8. juni 1993, dvs. i 23 maéneder, mens Kommissionen i forhold til de spanske
myndigheder kun forholdt sig passiv fra den 10. juli 1991 til november 1992,
dvs. 1 16 méineder.
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Det mi undersoges, hvorvidt disse tidsrum har kunnet have nogen betydning 1
henseende til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssik-
kerhedsprincippet, som sagsegerne har henvist til. Det md herved nzrmere under-
soges, om sagsegerne med rette kunne tro, at den stette, som var blevet udbetalt,
eller som skulle udbetales, mitte anses for endelig som folge af en berettiget for-
ventning eller i givet fald som felge af, at et bestemt tidsrum var forlgbet.

Det bemarkes herom, at det fremgir af Domstolens praksis, at en virksomhed, der
har gjort sig skyldig i en &benbar overtrzdelse af gzldende regler, ikke kan
paberibe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (dommen i
sagen Sideradria mod Kommissionen, a. st., premis 21). Domstolen har endvidere
fastsldet, at der skal ske en iagttagelse af tvmgende retssikkerhedshensyn, der har til
formal at beskytte borgerne, men at der samtidig skal ske en afvejning mellem hen-
holdsvis disse hensyn og tvingende hensyn til legalitetsprincippet, der har til formal
at beskytte og fremme offentlige interesser, nir opretholdelse af retsstridige forhold
vil kunne vare udtryk for en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet (jf. navn-
lig Domstolens domme af 22.3.1961, forenede sager 42/59 og 49/59, Snupat mod
Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 247, org. ref.: Rec, s. 103, nzrmere
bestemt pd s.159-161, og af 12.7.1962, sag 14/61, Hoogovens mod Den Heje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s.327, org. ref.: Rec. s. 485, nzrmere bestemt pd
5. 516-523).

De i sagen omtvistede beslutninger begrunder bortfaldet af den finansielle falles-
skabsstatte med henvisning til, at IGAE havde fastsliet, at der var sket uregelmas-
sigheder »i form af, at de belob, der var blevet angivet som betalt af stottemodta-
geren pi tidspunktet for fremsazttelsen af anmodningen om udbetaling af stotten,
var vasentligt hejere end de belab, der rent faktisk var blevet betalt pi dette tids-
punkt«, og »i form af, at de beleb, der reprasenterede de samlede udgifter i for-
bindelse med den stetteberettigede investering, og som var angivet i sivel ansog-
ningen om stgtte som anmodningen om udbetaling — idet disse belebs storrelse
var begrundet i de pigzldende budgetter og fakturaer og 13 til grund for beslut-
ningen om finansiel fzllesskabsstotte og dennes sterrelse — var vasentligt hgjere
end de beleb, der rent faktisk var blevet betalt«. De omtvistede beslutninger
begrunder endvidere bortfaldet af den finansielle fzllesskabsstotte med henvisning
til, at »stettemodtageren under det kontrolbeseg, som Kommissionens embeds-
mend gennemforte den 30. marts 1990, nzgtede Kommissionen adgang til selska-
bets regnskaber, siledes at det var umuligt at undersege, hvorvidt der var sket en
opfyldelse af de betingelser, hvorunder stetten var blevet tilkendst, ... hvorfor Kom-
missionen anmodede de spanske myndigheder om at gennemfere en kontrol pi
stedet«.
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Hvad for det forste angir spergsmilet om manglende overensstemmelse mellem
henholdsvis det angivne beleb og det belab, der rent faktisk var blevet betalt i for-
bindelse med den pigzldende investering pd tidspunktet for fremsazttelsen af
anmodningen om udbetaling af stgtten, bemarkes, at det 1 revisionsrapporten blev
fastsliet, at 1 modsatning til, hvad sagsegerne angav i deres anmodninger om udbe-
taling af stotte 1 henseende til fakturaerne fra skibsvazrfterne (jf. ovenfor, premis
14, 17, 21 og 24), godtgjorde de undersogte dokumenter (revisionsrapporten, s. 26,
32, 38 og 47) ikke, at samtlige de angivne betalinger var blevet gennemfert pa dette
tidspunkt.

For det andet bemzrkes, at fakturaerne fra skibsvarfterne ikke som angivet af sag-
segerne i forbindelse med den fortegnelse over regnskabsbilag, der blev fremsendt
sammen med anmodningerne om udbetaling af stotte, blev betalt kontant (bilag 3
til svarskrifterne i sagerne T-234/94, T-232/94 og T-233/94) eller med checks (bilag
3 til svarskriftet i sag T-231/94), men navnlig med veksler, hvorved henvises til,
hvad sagsegerne har anfert siden gennemforelsen af den regnskabsmassige under-
sogelse.

Under den mundtlige forhandling har sagsegeren som svar pi et spergsmal fra Ret-
ten erkendt, at de pd de nzvnte fakturaer angivne belab, og dermed de pd anmod-
ningerne om udbetaling af stotte angivne belob, ikke svarede til de udgifter, der
rent faktisk var blever afholdt pi det pigzldende tidspunkt. Sagsegerne har dog
ikke givet nogen nermere redegorelse, der, helt eller delvis, kan forklare deres angi-
velsers manglende nejagtighed.

Det mé endvidere fastslds, at den nzrmere opdeling i forskelhge kategorier af arbej-
derne i forbindelse med bygningen af skibene, som er angivet i anmodningerne om
udbetaling af stotte, er den samme som den, der er angivet i ansegningerne om til-
kendelse af stotte, for si vidt angir sivel bestemmelsen af arbejderne som
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udgifterne i forbindelse med dem, siledes som det fremgir af den fortegnelse over
regnskabsbilag, der blev fremsendt sammen med anmodningerne om udbetaling (jf.
bilag 3 til de fire svarskrifter).

Sagsegerne anferer uanset disse forkerte angivelser, at der ingen bestemmelse gal-
der, hvorefter de skulle godtgare at de rent faktisk havde atholdt samthge de udgif-
ter til den pigzldende i 1nvestermg, der var angivet i ansegningen og i beslutningen
om tilkendelse af stotte, pd det tidspunkt, hvor de anmodede om endelig udbeta-
ling af fzllesskabsstotten. Sagsogerne gor gzldende, at de fzllesskabsretlige
bestemmelser skal fortolkes siledes, at der alene pahvilede dem en forpligtelse til at
have afholdt de stotteberettigede udgifter (eller udgifter, der kunne komme 1
betragtning), som Kommissionen lagde til grund ved beregningen af sterrelsen af
fellesskabsstotten, pd det tidspunkt, hvor sagsegerne anmodede om udbetaling af
stotten.

Det bemrkes herom, at artikel 3, andet afsnit, 1 forordning nr. 1116/88, som de
omtvistede beslutninger henviser til, indeholder bestemmelse om, at »anmodnin-
gerne om udbetaling skal indeholde en attest og en fortegnelse over bevisdokumen-
terne, ... [som] skal forelzgges i to eksemplarer og udformes som angivet i de i
bilaget anforte formularer«. De i bilaget anferte dokumenter med tilknytning til
den endelige udbetaling af fzllesskabsstatten har herved form af sikaldte modeller.
Bilaget indeholder bl.a. en angivelse af en modelattest, i forbindelse med hvilken
den kompetente nationale myndighed bl.a. skal attestere, at de »samlede udgifter,
der faktisk er betalt«, pd tidspunktet for fremszttelsen af anmodningen om udbe-
taling skal representere et bestemt belob, som »fordeler sig pd de forskellige kate-
gorier af planlagte arbejder som angivet i fortegnelsen over bevisdokumenter i den
foreliggende anmodning om udbetaling (model 8)« (punkt 2 og 4 i model 6). Det
fremgar siledes af de modelattester med angivelse af bevisdokumenter, som altid
skal fremsendes pé tidspunktet for fremsattelsen af anmodningen om udbetaling,
at den berettigede i forhold til en finansiel fellesskabsstotte for den kompetente

nationale myndighed skal forelzgge dokumentation for, at samtlige de pigzldende
udgifter er blevet aftholdt.

Det savner grundlag for sagsegerne at gere gzldende, at den omstzndighed, at
modelattesterne er indeholdt i et bilag til en forordning, medferer, at angivelserne
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heri ikke har den samme retligt bindende virkning som en retsforskrift. Som anfert
ovenfor i premis 83, indeholder artikel 3, andet afsnit, i1 forordning nr. 1116/88
bestemmelse om, at de bevisdokumenter, der er angivet i bilaget til forordningen,
skal vare nzvnt i den attest og i den fortegnelse over bevisdokumenter, der skal
ledsage anmodningen om udbetaling. Det md derfor antages, at angivelserne i
modelattesterne har den samme retligt bindende virkning som bestemmelserne i

den forordning, i hvis bilag de er indeholdt.

Det bemarkes endvidere, at modelattesterne 1 bilaget til forordning nr. 1116/88
intet indeholder til stette for, at der ved de »samlede udgifter«, som rent faktisk
skal vzre afholdt pi tidspunktet for anmodningen om udbetaling af stotten, alene
sigtes til stotteberettigede udgifter. Tvaertimod henvises der i punkt 6 i model 6 i
bilaget til forordning nr. 1116/88 udtrykkeligt til de arbejder, der er beskrevet i
Kommissionens beslutning om tilkendelse af stotte. De i denne beslutning
beskrevne arbejder omfatter herved ikke alene dem, som Kommissionen lagde til
grund som stetteberettigede, men samtlige de arbejder, som den pigzldende stot-
teanseger patenker at lade gennemfere med henblik pa investeringen (jf. bilag 5 til
stevningerne i de fire sager).

Det mi herefter antages, at der ved de »samlede udgifter«, der rent faktisk skal
vzre afholdt pa tidspunktet for fremszttelsen af anmodning om udbetaling af stot-
ten, sigtes til den fulde investering, som stottemodtageren har angivet i sin anseg-
ning om fzllesskabsstotte, og som er gentaget i beslutningen om tilkendelse af
stotte. Sagsegerne har herved gjort gzldende, at de havde afholdt samtlige udgifter
i forbindelse med den pigeldende investering pi det tidspunkt, hvor de stillede
krav om at fi udbetalt fzllesskabsstatten, idet de i hvert tilfzlde fremlagde en fak-
tura fra skibsvarftet pa et beleb svarende til de samlede omkostninger i forbindelse
med det pigzldende projekt (jf. ovenfor, premis 14, 17, 21 og 24). Der er derfor
god grund til at antage, at sagsegerne var af den opfattelse, at de i henhold til den
gzldende ordning var forpligtet til at dokumentere, at de samlede faktiske omkost-
ninger 1 forbindelse med det pigzldende projekt var blevet betalt, for de kunne
oppebzre fzllesskabsstotten.
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Det bemarkes endvidere, at Kommissionen ved forordning nr. 1116/88 har fastsat
regler for det tilfzlde, at der mitte bestd en forskel mellem henholdsvis de oprin-
deligt planlagte arbejder og dem, der rent faktisk er blevet gennemfert og erlagt
betaling for, idet en sidan forskel skal angives og begrundes ved de bevisdokumen-
ter, der skal ledsage anmodningen om udbetaling (model 9 i bilaget til forordning
nr. 1116/88). Sagsegerne har herved hverken p3 de tidspunkter, hvor de fremsatte
deres anmodninger om udbetaling af stette, eller senere, oplyst, at der var en for-
skel mellem de planlagte arbejder og dem, der var blevet gennemfert (jf. pa dette
punkt bilag 5 til svarskrifterne i sagerne T-233/94 og T-234/94).

Sagsegerne har dernzst gjort gxldende, at felgende beleb ber anses for udgifter,
der rent faktisk var blevet afholdt pa tidspunktet for fremszttelsen af anmodningen
om udbetaling af fellesskabsstatten: Den skibsbygningspremie, der blev udbetalt
direkte af »Gerencia del sector naval« til det skibsvarft, der skulle bygge det pig=l-
dende skib, de veksler, der blev udstedt fer anmodningen om udbetaling af stetten,
men som forfaldt efter dette tidspunkt, samt prisnedszttelserne 1 anledning af for-

sinkelse med hensyn til bygningen af det pigzldende skib.

Det bemarkes herom for det forste, at der ikke i revisionsrapporten blev taget stil-
ling til, hvilken betydning skibsbygningsprzmien skulle tillegges 1 forbindelse med
opgerelsen af de udgifter, som den pigzldende modtager af fzllesskabsstette rent
faktisk havde afholdt. Kommissionen har heller ikke, hverken under den skriftlige
eller den mundtlige forhandling, endeligt ville modsztte sig, at der tages hensyn til
denne przmie i forbindelse med de udgifter, der skulle anses for afholdt pi tids-
punktet for fremszattelsen af anmodningen om udbetaling af stotten. Retten finder
herefter, at det uden nogen narmere undersegelse vedrerende dette spergsmil ber
lzgges til grund, at et beleb svarende til skibsbygningspremien skal anses for en
udgift, der rent faktisk var blevet afholdt, for s vidt premien var blevet ydet af
»Gerencia del sector naval«.

Det bemzrkes dernzst, at det i fodnote 4 i model 8 i bilaget til forordning
nr. 1116/88, som forordningens artikel 3, andet afsnit, henviser til, hedder, at den
betalingsdato, der skal angives i fortegnelsen over de bevisdokumenter, der skal
ledsage anmodningen om udbetaling, »er datoen for den faktiske betaling og ikke
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forfaldsdatoen for en geld, f.eks. i forbindelse med betaling af veksler«. Det mi
herefter fastslis, at da tidspunktet for den faktiske betaling i forbindelse med en
veksel ikke kan vzre forfaldstidspunktet, kan tidspunktet for den faktiske betaling
i forbindelse med en veksel si meget mindre vare udstedelsestidspunktet. De
omkostninger, der blev betalt ved ikke-forfaldne veksler eller med veksler, der var
forfaldne, men ubetalte, pd tidspunktet for fremszttelsen af anmodningen om
udbetaling af stotte, kan siledes ikke anses for rent faktisk at vzre betalt pd det
pigzldende tidspunkt. Under disse omstzndigheder findes det ufornedent at ind-
drage spansk ret ved vurderingen af spargsmilet om opfyldelse i forbindelse med
betaling med veksler for si vidt angar finansiel fallesskabsstette til bygning af nye
fiskerfartgjer.

Endelig fremgir det af sagerne, at tre af sagsegerne — nemlig. Tramasa, IPC og
Makuspesca — ved udarbejdelsen af fortegnelsen over de omkostninger, der rent
faktisk var betalt p4 tidspunktet for anmodningen om udbetaling af stotte, har ind-
draget prisnedszttelserne i anledning af forsinkelser med hensyn til bygningen.
Kommissionen har herom, med rette, gjort gzldende, at de kontrakter vedrerende
bygning af de pigzldende skibe, der blev fremlagt til statte for ansegningerne om
tilkendelse af stotte, intet indeholder om prisnedszttelser 1 tilfzlde af forsinket
opfyldelse af kontrakterne. Det bemarkes endvidere, at alene IPC har fremlagt
dokumentation, som ifelge selskabet godtger, at der virkelig skete en prisnedset-
telse, nzrmere bestemt en nedszttelse pi 40 100 000 PTA, hvilket reprasenterer
18% af de samlede omkostninger i forbindelse med det pigzldende projekt. Hvad
angdr Tramasa og Makuspesca har disse sagsogere alene hzvdet, at der skete
sddanne prisnedsattelser i anledning af forsinkelse, uden at sagsegerne har fremlagt
nogen dokumentation herfor.

Det bemzrkes herved, at visse af de dokumenter, som IPC har fremlagt til stette
for det nzvnte argument (bilag 3 til replikken i sag T-233/94), er udfzrdiget af en
regnskabskyndig, der blev konsulteret 1 oktober 1993, dvs. mere end to ir efter
gennemferelsen af den regnskabsmassige undersogelse, og kun nogle mineder
efter, at Kommissionen ved skrivelse af 8. juni 1993 havde meddelt IPC, at den
agtede at trzffe bestemmelse om bortfald af den fzllesskabsstotte, som den tidli-
gere havde tilkendt sagsegeren. Den regnskabskyndige, der udferdigede de pigzl-
dende dokumenter, har endvidere anfert: »Herefter — og idet bemarkes, at denne
ikke kan anses for en revisionserklering med henblik pi senere undersegelser —
afgives nzrverende erklering i Vigo den 15. oktober 1993.« Det findes herefter
ikke alene ved de pigzldende dokumenter godtgjort, at der virkelig skete prisned-
settelser i anledning af forsinket opfyldelse af den pigzldende kontrakt.
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De prisnedszttelser i anledning af forsinkelser med hensyn til bygningen af ski-
bene, som de tre sagsegere har henvist til, kan fﬂlgelig ikke anses for omkostninger,
som stettemodtageren rent faktisk havde betalt pa tidspunktet for fremszttelsen af
anmodningen om udbetaling af stotten, eller senere.

Der mi herefter, jf. herved bemarkningerne ovenfor i przmis 89-93, ved bestem-
melsen af de investeringer, der rent faktisk var blevet gennemfert pi tidspunkterne
for fremszttelsen af anmodningerne om udbetaling af stette, i forhold til de beleb,
som sagsegerne angiver at have betalt pd disse tidspunkter, ske en nedszttelse, i
hvert fald med de beleb, der representeres af ikke-forfaldne veksler og ubetalte
veksler eller veksler, der var forfaldne, men ikke betalt, samt i givet fald prisned-
szttelserne i anledning af forsinket opfyldelse af den pigzldende kontrakt ((beleb
oplyst under sagens behandling) minus (beleb representeret af veksler) minus
(prisnedsattelser)).

P3 dette grundlag fremkommer felgende belab:

— Tramasa havde kun rent faktisk betalt 56 055 200 PTA (123 085 272 PTA
(replikken, s. 20) - 61 991 072 PTA (replikken i sag T-231/94, s. 18, og revisi-
onsrapporten, s.26) - 5 039 000 PTA (revisionsrapporten, s.28 og 54, og
replikken i sag T-231/94, s.19)), dvs. 44,31% af det beleb, som sagsegeren
angav (126 500 000 PTA).

— Makuspesca havde kun rent faktisk betalt 26 359 511 PTA (213 731 225 PTA
(replikken i sag T-234/94, s.20 og 21) - 151 950 417 PTA (replikken i sag
T-234/94, s. 18 og 20, og revisionsrapporten, s. 34) - 35 421 297 PTA (revisions-
rapporten, s. 34, og replikken i sag T-234/94, s. 21)), dvs. 12,13% af det belab,
som sagsegeren angav (217 250 000 PTA).

— Recursos Marinos havde kun rent faktisk betalt 295480510 PTA
(303 781 000 PTA (replikken i sag T-232/94, s. 20) - 8 300 490 PTA (replikken
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i sag T- 232/94, 5. 18, 19 og 20) - 0 PTA), dvs. 91,67% af det beleb, som
sagsegeren angav (322 300 000 PTA).

— TPC havde kun rent faktisk betalt 131 089 196 PTA (210 429 468 PTA (replik-
ken i sag T-233/94, s. 20 og 21) - 39 240 272 PTA (replikken i sag T-233/94,
s. 19, og revisionsrapporten, s. 41) - 40 100 000 PTA (replikken i sag T-233/94,
s. 20, og revisionsrapporten, s. 41)), dvs. 60,34% af det beleb, som sagsegeren
angav (217 250 000 PTA).

Det bemarkes herefter, at det ikke ved de dokumenter, der blev gennemgiet som
led i den regnskabsmassige undersogelse, kunne godtgeres, at der var sket betaling
af en rzkke andre omkostninger, som sagsegerne hevder at have betalt pa tids-
punkterne for fremszttelsen af anmodningerne om udbetaling af stotte, hvorfor de
ovenfor i premis 95 angivne procentsatser mi nedszttes yderligere (jf. revisions-
rapporten, s. 25, 26, 33, 34, 35, 38-41 og 46-49).

Hvad dernast angir spergsmilet om den manglende overensstemmelse mellem det
angivne beleb og det belob, der rent faktisk blev betalt i forbindelse med investe-
ringen, siledes som denne uoverensstemmelse fremgir af revisionsrapporten,
bemarkes, at det 1 modsztning til, hvad sagsegerne har anfert, ved udferdigelsen
af revisionsrapporten blev fastsldet, at det ikke — selv pi det pigzldende tids-
punkt, dvs. flere mineder efter tidspunkterne for fremsattelsen af anmodningerne
om udbetaling af stette — kunne godtgeres, at de omkostnmger, som sagsogerne
rent faktisk havde betalt, svarede til angivelserne om investeringerne i ansegnin-
gerne om stette og 1 beslutningerne om tilkendelse af stotte samt i de fakturaer fra
skibsvarfterne, der blev fremlagt til stotte for anmodningerne om udbetaling af
stotten [revisionsrapporten, afsnit k), s. 16, punkt 2.1, s. 21 og 22].

Sagsegerne har bestridt rigtigheden heraf, idet de navnlig har gjort gzldende, at der
burde vare sket inddragelse af prisnedsattelserne i anledning af forsinket opfyl-
delse af kontrakterne og af omkostninger i forbindelse med levering af forskellige
varer og tjenesteydelser fra sagsegerne eller for deres regning, siledes som sagse-
gerne nzrmere har redegjort for i replikkerne.
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Det bemzrkes herom for det forste, jf. herved bemzrkningerne ovenfor i
premis 93, at prisnedszttelserne i anledning af forsinket opfyldelse af kontrakten
ikke i de pagzldende tre tilfzlde kan anses for faktisk betaling pa noget tidspunkt.
For det andet er det i revisionsrapporten blevet fastsliet, at sagsegerne ikke pa tids-
punktet for udfzrdigelsen af rapporten kunne fremlegge regnskabsbilag for beta-
linger for levering af forskellige varer og tjenesteydelser og ikke kunne dokumen-
tere, at sidanne leverancer skulle have haft tlknytning tl sagerne
(revisionsrapporten, s. 34, 41, 49, 54, 55, 57 og 59). Endelig bemarkes, at sagse-
gerne heller ikke senere har kunnet pege pi nye forhold, som kan afsvzkke ind-
holdet af revisionsrapporten pi dette punkt. De pigzldende udgifter til levering af
forskellige varer og tjenesteydelser kan felgelig heller ikke tages i betragtning som
omkostninger, der rent faktisk er blevet betalt.

Det folger allerede af de 1 foregiende premis undersogte omstzndigheder, at der i
forhold til de belgb, som sagsegerne angiver endeligt at have betalt, ma ske en ned-
szttelse, 1 hvert fald med prisnedszttelserne i anledning af forsinket opfyldelse af
kontrakterne og med udgifterne til levering af forskellige varer og tjenesteydelser
((beleb oplyst under sagens behandling) minus (prisnedszttelser) minus (udgifter i
forbindelse med leverancer)).

P4 dette grundlag fremkommer folgende:

— Tramasa har endeligt betalt hejst 93,3% af, hvad sagsegeren angav
(126 433 787 PTA (replikken i sag T-231/94, s. 20) - 5 039 000 PTA (revisions-
rapporten, s.28 og 54, og replikken i sag T-231/94, s.19) - 3 348 515 PTA
(replikken i sag T-231/94, s. 20)).

— Makuspesca har hejst betalt 82,07% (217 250 000 PTA (replikken i sag
T-234/94, 5. 21) - 35421 297 PTA (revisionsrapporten, s. 34, hvorefter der er
tale om nedsattelser for leverancer i forbindelse med bygnmgen af sagsogerens
skib, og replikken 1 sag T-234/94, s.20) - 3518775 PTA (replikken i sag
T-234/94, s. 20)).
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— Recursos Marinos har hgjst betalt 92,81% (310 719 066 PTA (replikken i sag
T-232/94, s.16) - 0 PTA - 11590934 PTA (revisionsrapporten, s.49, og
replikken i sag T-232/94, s. 21)).

— IPC har hgjst betalt 61,15% (217773539 PTA (replikken i sag T-233/94,
s.21) - 40100 000 PTA (replikken i sag T-233/94, s. 20, og revisionsrapporten,
s.41) - (7 343 971 PTA + 37 475210 PTA) (replikken i sag T-233/94, s. 21, og
revisionsrapporten, s. 41)).

Det bemarkes herudover, at det i revisionsrapporten endvidere anferes, at der sav-
nes faktuelt grundlag for andre betalinger, som sagsegerne har henvist til, som
f.eks. et geldsbrev, der til slut ikke blev indfriet (s. 34 og 35), og en check, der
senere blev annulleret (s. 59). -

Under alle omstzndigheder m3 det i modsatning til, hvad sagsegerne angav og har
gjort geldende, fastslds, at sagsegerne aldrig har kunnet dokumentere gennemfa-
relsen af investeringerne i fuldt omfang, pd trods af, at der forleb mellem 14 og 31
maneder, fra de forskellige anmodninger om udbetaling af stette blev fremsat, til
den regnskabsmassige undersogelse blev gennemfert.

Der er grund til at nzvne to yderligere forhold i forbindelse med spergsmilet om
de omkostninger, som sagsegerne endeligt betalte. For det forste foretog Kommis-
sionen i beslutningerne om tilkendelse af finansiel fzllesskabsstatte (bilag 5 til de
fire stzvninger) en fordeling af investeringsbelobene mellem stottemodtageren,
Fzllesskabet og den pagzldende medlemsstat. Kommissionen tog imidlertid ikke
hensyn til skibsbygningspremierne fra »Gerencia del sector naval« ved sin bereg-
ning af den del, der skulle bzres af medlemsstaten, siledes at premiebelgbene 1
beslutningerne om tilkendelse af stotte blev anset for omfattet af den del, der hen-
herte under stottemodtagerne.
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Det fremgir herved allerede af de udgifter, der er blevet undersegt ovenfor i prz-
mis 99, 100 og 101, at de omkostninger, som sagsegerne rent faktisk betalte, ikke
stemmer overens med de beleb, der blev angivet for investeringerne. For si vidt
den tilkendte fellesskabsstette og den tilkendte nationale stette blev udbetalt, bar
sagsegerne siledes i realiteten ikke den del af omkostningerne, som de var forplig-
tet til at bare i henhold til beslutningerne om tilkendelse af stette, hvilket gzlder,
ogsi selv om der tages hensyn til de skibsbygningspremier, der blev udbetalt til
skibsvarfterne.

Nedsztter man herefter de omkostninger, som sagsegerne rent faktisk betalte, jf.
herved ovenfor, premis. 101, med fzllesskabsstetten og den nationale stotte ((fak-
tisk betalte omkostninger, herunder medregnet skibsbygningspremien) minus (fzl-
lesskabsstotte) minus (national stette)), fremkommer folgende beleb:

— Tramasa har rent faktisk hejst betalt 66 113 181 PTA (118 046 272 PTA (jf.
ovenfor, premis 101) - 39283091 PTA (fzllesskabsstotte, som angivet i
bilag 5 til stzvningen i sag T-231/94) - 12 650 000 PTA (national stette, som
angivet i bilag 5 til stzvningen i sag T-231/94)), eller 88,66% af det efter beslut-
ningen om tilkendelse af stotte gzldende beleb (74 566 909 PTA (ifelge angi-
velserne 1 bilag 5 til stzvningen i sag T-231/94)).

— Makuspesca har hgjst betalt 81 660298 PTA (178 309 928 PTA (jf. ovenfor,
premis 101) - 74 924 630 PTA (fzllesskabsstotte, som angivet i bilag 5 til stv-
ningen i sag T-234/94) - 21 725 000 PTA (national stette, som angivet i bilag 5
til stevningen i sag T-234/94)), eller 67,71% af det efter beslutningen om til-
kendelse af stotte gzldende belab (120 600 370 PTA (ifelge bilag 5 til stzvnin-
gen i sag T-234/94)).

— Recursos Marinos har hejst betalt 159327 435 PTA (299 128 132 PTA (jf.
ovenfor, prezmis 101) - 107 570 697 PTA (fzllesskabsstette, som angivet i
bilag 5 til stevningen 1 sag T-232/94) - 32 230 000 PTA (national stette, som
angivet i bilag 5 til stzvningen i sag T-232/94)), eller 87,30% af det efter beslut-
ningen om tilkendelse af stotte gzldende beleb (182499303 PTA (ifelge
bilag 5 til stzvningen i sag T-232/94)).
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Sifremt IPC havde fiet udbetalt den finansielle fzllesskabsstatte, ville selskabet
rent faktisk hejst have betalt 62 579 036 PTA (132 854 358 PTA (jf. ovenfor, pra-
mis 101) - 48 550 322 PTA (fallesskabsstotte, som angivet 1 bilag 5 til stzvningen
i sag T-233/94) - 21 725 000 PTA (national stette, som angivet i bilag 5 til stev-
ningen i sag T-233/94)), eller 42,57% af det efter beslutningen om tilkendelse af
stotte gzldende beleb (146 974 678 PTA (ifelge bilag 5 til stzvningen i sag
T-233/94)).

Der mi dog tages hensyn til de beleb, som de spanske myndigheder tilbagesogte
hos sagsegerne Tramasa, Makuspesca, og IPC efter deres afgerelser af 27. decem-
ber 1991, hvorefter fremkommer felgende belab:

— Tramasa har rent faktisk hejst betalt 70214398 PTA (66 113 181 PTA (jf.

~ovenfor, premis 106) + 4101217 PTA (nedsaxttelse af den nationale stotte,

bilag 8 til svarskriftet i sag T-231/94)), eller 94,16% af det gzldende belsb
(74 566 909 PTA (jf. ovenfor, premis 106)). .

— Makuspesca har hejst betalt 86 898 465 PTA (81 660 298 PTA (jf. ovenfor, pra-
mis 106) + 5 238 167 PTA (nedszttelse af den nationale stotte, bilag 9 til svar-
skriftet i sag T-234/94)), eller 72,05% af det gzldende belsb (120 600 370 PTA
(jf. ovenfor, premis 106)).

— IPC har hejst betalt 70 018 495 PTA (62 579 036 PTA (jf. ovenfor, premis 106)
+ 7 439 459 PTA (nedszttelse af den nationale stette, bilag 9 til svarskriftet i
sag T-233/94)), eller 47,63% af det gzldende belob (146 974 678 PTA (jf. oven-
for, premis 106)).

Det bemarkes herefter, at der i tre af de pigaldende fire tilfzlde foreligger oplys-
ninger, pé grundlag af hvilke det kan fastslas, at det investeringsbeleb, der var angi-
vet i ansegningen om tilkendelse af stotte og derefter anfart i beslutningen om til-
kendelse af stette, i anmodningen om udbetaling af stetten og i fakturaen fra
skibsvarftet, er hajere end den pris i forbindelse med kontrakten om bygning af
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skibet, der blev angivet af skibsvaerftet over for »Gerencia del sector naval« med
henblik pi opnielse af skibsbygningspremien. Den over for »Gerencia del sector
naval« angivne pris var siledes 163 300 000 PTA for sa vidt angdr Makuspesca (i
stedet for 217 250 000 PTA), 311 000 000 PTA for si vidt angir Recursos Marinos
(1 stedet for 322 300 000 PTA) og 157 200 000 PTA for si vidt angir IPC (i stedet
for 217 250 000 PTA) (revisionsrapporten, s. 18, og bilag 3a 1 svarskriftet 1 sag
T-232/94). Hvad angdr Tramasa bemarkes, at selskabet som svar pi et skriftligt
sporgsmil fra Retten har oplyst, at det ikke var bekendt med, hvilken pris skibs-
varftet angav over for »Gerencia del sector naval«.

Under henvisning til revisionsrapporten (s. 18) har Kommissionen gjort gaaldende,
at de over for »Gerencia del sector naval« angivne priser var baseret pd de reelle
omkostninger ved bygningen af de pigzldende skibe. Som svar pd et skriftligt
sporgsmil har sagsogerne dog gjort geldende, at »de omkostninger, der bliver angi-
vet med henblik pi opnielse af en skibsbygningspraemie ... ikke nedvendigvis skal
stemme overens med de omkostninger, som rederen angiver over for Kommissio-
nen og over for vedkommende nationale myndighed med henblik p2 at opna stette

fra disse«. Sagsegerne anforer nermere, at der ved skibsbygningspremien udeluk-

kende tages hensyn til omkostningerne i forbindelse med selve bygningen af det
pigzldende skib, uden inddragelse af maskiner, fiskeredskaber og keleanleg.
Skibsvarfterne ser siledes bort fra disse poster ved angivelsen over for »Gerencia
del sector naval« af prisen i forbindelse med den pdgzldende kontrakt om bygning

af et skib.

Sagsegerne har dog ikke ment at burde fremlzgge nzrmere oplysninger om udgif-
terne til de forskellige maskiner og det forskellige udstyr, der ikke blev inddraget
ved fastleggelsen af omkostningerne ved selve bygningen af skibene, med henblik
pé at godtgere, at forklaringen pi forskellene er den af sagsegerne anforte. Nir i
ovrigt henses til de for Retten foreliggende oplysninger, kan det af sagsogerne
anforte ikke tillegges nogen betydning. Forskellen mellem de omkostninger,
der er blevet angivet over for pid den ene side Kommissionen og de nationale
myndigheder og p& den anden side »Gerencia del sector naval«, andrager siledes
11300000 PTA for si vidt angir Recursos Marinos og er hgjere, nemlig
53 950 000 PTA, for si vidt angdr Makuspesca, og endnu hegjere, nemlig
60 050 000 PTA, for s vidt angdr IPC. I de to sidstnzvnte tilfzlde er det samlede
investeringsbeleb (217250 000 PTA) dog lavere end i det ferstnzvnte tilfzlde
(322 300 000 PTA). Sagsegerne har herved ikke dokumenteret, og heller ikke gjort
gzldende, at udgifterne til maskiner og udstyr i forhold til de samlede omkostnin-
ger 1 forbindelse med projekterne skulle falde — fra 60050 000 PTA ul
11300000 PTA (eller fra 27,6% af 217250000 PTA, il 3,5% af
322300 000 PTA) — i takt med de stigende samlede projektomkostninger.
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Retten finder, at sagsegernes forklaringer som svar pa et af de skriftlige spergsmal
fra Retten ikke fjerner tvivlen med hensyn til sammenfald for si vidt angir hen-
holdsvis de omkostninger, der blev angivet over for »Gerencia del sector naval« (jf.
ovenfor, premis 108), og de beleb, som sagsegerne rent faktisk betalte (jf. ovenfor,
prezmis 106), siledes som denne tvivl fremgir af revisionsrapporten.

Nir henses til, at det m3 anses for godtgjort, jf. herved bemarkningerne ovenfor i
premis 78-111, at de omkostninger, der blev angivet pa tidspunkterne for fremsat-
telsen af anmodningerne om udbetaling af stotte, var de samme som de investe-
ringsbeleb, som blev angivet i beslutningerne om tilkendelse af stotte, men hverken
svarede til de omkostninger, der rent faktisk var betalt p tidspunkterne for frem-
szttelsen af anmodningerne om udbetaling af stotte, eller til de omkostninger, der
rent faktisk var betalt p3 tidspunktet for gennemferelsen af den regnskabsmassige
undersegelse, md det herefter lzgges til grund, at sagsegerne har meddelt urigtige
oplysninger med det formil at opni en tilkendelse og udbetaling af en hgjere finan-
siel fallesskabsstatte og national stette end den, sagsegerne kunne have regnet
med, sifremt de fra starten havde givet oplysning om de reelle omkostninger i for-
bindelse med bygningen af skibene »Tiburon IIl«, »Makus«, »Acechador« og
»Escualo«.

Hvad for det tredje angir sagsegernes optrzden i forbindelse med kontrolunder-
sogelserne pd stedet i marts 1990 fremgar det af sagsakterne, at Kommissionen var
noedsaget til at anmode de spanske myndigheder om at gennemfere en regnskabs-
massig undersogelse med henblik pd at kunne foretage en kontrol vedrerende de
bevisdokumenter, sagsegerne havde forelagt til stette for deres anmodninger om
udbetaling af stotte. Det er herved blevet godtgjort, ligesom det er ubestridt, at
sagsogerne ikke havde nogen formel regnskabsfering pa tidspunktet for Kommis-
sionens gennemferelse af kontrolundersegelserne pa stedet. Parterne er dog uenige
om, hvorvidt det var udtryk for noget forsztligt, at sagsegerne ikke havde nogen
formel regnskabsfering, eller om dette skyldtes en fejltagelse, og om forholdet var
lovligt eller retsstridigt. Det hedder ligeledes i revisionsrapporten, at situationen pi
tidspunktet for rapportens udfardigelse var den, at »det blev afsliet at godkende
selskabernes formelle regnskaber for regnskabsiret 1987, som var det ir, i hvilket
selskaberne tog skridt til bygningen af skibene og ansegte om national stette og
fxllesskabsstotte, siledes som det fremgir af attestationerne af 3. maj 1988 fra Tri-
bunal de distrito nr. 2 de Vigo. Regnskabet for regnskabsiret 1988 blev godkendt
rettidigt, mens regnskabet for regnskabsiret 1989 ikke blev godkendt rettidigt«
(s. 21).
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Det ma dog fastslis, at sagsegerne i rimelig tid fik meddelelse om de af Kommis-
stonen pitznkte kontrolundersogelser pa stedet. Den 12. oktober 1989 fremsendte
Kommissionen siledes en skrivelse til hver af sagsegerne, hvori det blev meddelt,
at der ville blive foretaget en kontrolundersegelse den 8. november 1989 (bilag 3 til
de fire duplikker). Som felge af sagsogernes reaktion herpa var det ikke muligt at
gennemfore kontrolundersegelserne far 1 marts 1990, idet skibene pi dette tids-
punkt befandt sig i havnen i Vigo, sagsegernes hjemsted. Endvidere bemarkes, at
Kommissionen 1 sine skrivelser af 12. oktober 1989 havde angivet de dokumenter,
som sagsegerne burde stille til ridighed ved kontrolundersogelserne, hvorfor sag-
sogerne havde kunnet foretage det fornedne med henblik p3 at berigtige deres for-
melle regnskabsfering som led i kontrolundersogelserne.

Det savner herefter grundlag for sagsegerne at henvise til en fortolkning af en natio-
nal lovgivning til stette for en handlemide, hvorved der ikke er sket en iagttagelse
af de minimumskrav med hensyn til pipasselighed, som Kommissionen mi kunne
forlange opfyldt af en modtager af en fzllesskabsstatte. Folgelig ma det fastslas, at
sagsegerne ved deres optrzden har forhindret Kommissionen i at udeve sine befo-
jelser til at gennemfere en kontrol pd stedet, jf. artikel 46, stk.2, i forordning
nr. 4028/86.

Det fremgir af bemazrkningerne ovenfor i premis 78-115, at sagsegerne fuldt
vidende har gjort sig skyldig i dbenbare tilsideszttelser af de gzldende bestemmel-
ser, herunder navnlig i1 form af, at de i flere tilfzlde meddelte urigtige oplysninger,
siledes som det med rette er blevet anfart 1 de omtvistede beslutninger.

Det bemzrkes i anden rzkke, at der ved de fallesskabsretlige bestemmelser er ind-
fort en ordning vedrerende behandling af ansegninger om finansiel stette, hvorved
der er to stadier i sagsbehandlingen. Det forste stadium er undersegelsen af anseg-
ningen om tilkendelse af stotte, mens det andet stadium forleber, nar der fremsat-
tes anmodning om udbetaling af den tilkendte stotte. Med henblik pd forvaltningen
af stotteordningen har Kommissionen indrettet sin kontrol i forhold til disse to
stadier, uden at Kommissionen dog udever en systematisk kontrol, hvilket skyldes
antallet af projekter. Ordningen forudsztter herefter, at de oplysninger, som stot-
temodtageren fremlzgger, er rigtige og kan geres til genstand for kontrol under de
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to stadier. Som Kommissionen med rette har anfert (jf. navnlig svarskriftet i sag
T-231/94, 5. 9 og 10), kan denne siledes ikke vare forpligtet til at foretage under-
sogelser for s& vidt angir angivne betalinger, der ikke er foretaget, og som ikke kan
kontrolleres pi tidspunktet for fremszttelsen af anmodningen om betaling af
stotte, som f.eks. de betalinger, som sagsegerne hzvder at have foretaget med veks-
ler. Det tilfgjes, at Retten heller ikke kan udeve en kontrol for si vidt angir angivne
betalinger, som det havdes er blevet foretaget efter tidspunktet for fremszttelsen af
anmodningen om udbetaling af stotten.

Det bemzrkes endvidere, at de oplysninger, som sagsegerne har fremlagt vedro-
rende udgifter, der er afholdt efter tidspunkterne for fremszttelsen af anmodnin-
gerne om udbetaling af stotte, ikke lengere kan vare genstand for en kontrol efter
den fallesskabsretlige ordning, hvilket si meget mere gzlder, nir de pigzldende
modtagere af fzllesskabsstotte ikke har udvist den mindste form for pipasselighed
i forbindelse med Kommissionens kontrolundersagelser pi stedet (jf. ovenfor, pra-
mis 113, 114 og 115).

Nir henses til den retspraksis, der er henvist til i premis 76, finder Retten herefter,
at sagsegerne ikke med foje kan gore gzldende, at der i forhold til dem er sket en
tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Retten
finder endvidere, at selv om det m3i antages, at det kan vere udtryk for en tilside-
szttelse af retssikkerhedsprincippet, at Kommissionen i lang tid forholder sig pas-
siv over for en virksomhed og ferst efter, at dette tidsrum er forlabet, traffer
bestemmelse om en forholdsregel, der bererer virksomheden, kan der i det fore-
liggende tilfzlde kun tillegges dette kriterium baseret pd det pigzldende tidsrums
lengde relativ vagt. Det fremgar saledes, at sagsegerne forsztligt har handlet i strid
med de gzldende bestemmelser, hvorfor et tidsrum p3 16, eller 23, méneder, 1 hvil-
ket Kommissionen forholdt sig passiv over for sagsegerne, ikke kan anses for uri-
meligt langt.

Endelig bemzrkes, at en opretholdelse af den stette, som sagsegerne var blevet til-
kendt eller allerede havde fiet udbetalt, for sd vidt tilkendelsen og udbetalingen af
den er behzftet med 3dbenbare mangler, vil kunne stride mod princippet om
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ligebehandling af alle ansegninger, der forelzgges Kommissionen som led i Falles-
skabets ordninger vedrerende stotte til bygning af nye fiskerfartejer.

Det forste anbringende mé herefter forkastes.

Det andet, subsidizre, anbringende: tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter

Det bemzrkes indledningsvis, at sagsegerne under den mundtlige forhandling har
frafaldet det led af anbringendet, hvorved de gjorde gzldende, at der var sket en
tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter for si vidt angir spergsmailet om en
hering af Den Stiende Fiskeristrukturkomité, jf. artikel 47 i forordning nr. 4028/86,
idet sagsegerne havde fremsat dette led af anbringendet under den skriftlige for-
handling.

— Parternes argumenter

Det andet anbringende bestir af to led. For det forste gor sagsegerne gzldende, at
Kommissionen undlod at underrette den pigzldende medlemsstat om ivaerksattel-
sen af en procedure med henblik pa stettens bortfald, siledes at denne kunne frem-
sztte sine bemarkninger, jf. kravet i artikel 7, ferste led, i forordning nr. 1116/88.
Den pigzldende formforskrift ma tillegges si meget mere vaegt, nir henses til, at
artikel 45, stk. 2, i forordning nr. 4028/86 indeholder bestemmelse om, at medlems-
staten skal bare de finansielle folger af uregelmassigheder eller forsemmelser, si-
fremt dens myndigheder eller organer kan gores ansvarlige herfor, og til, at de
spanske myndigheder havde en anden opfattelse end Kommissionen med hensyn
til, om stetten burde bortfalde. Sagsegerne har endvidere i replikkerne gjort
gzldende, at det ikke af noget dokument, som Kommissionen har fremlagt,
fremgir, at kravet om en »udtalelse« fra den pigzldende medlemsstat er blevet

opfyldt.
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For det andet gor sagsegerne gzldende, at de omtvistede beslutninger strider mod
traktatens artikel 190, idet de er blevet utilstrekkeligt begrundet, ndr henses til det
lange tidsrum, der forleb, for de blev truffet, hvorved dette tidsrum er af samme
lengde for de fire beslutningers vedkommende — i hvilken forbindelse sagsegerne
anforer, at det eneste, sagerne havde til fzlles, var, at der var tale om den samme
aktionzr — at Kommissionen til stotte for beslutningen om stettens bortfald har
henvist til forskellige omstzndigheder 1 de forskellige sager, og at den kompetente
spanske myndighed niede frem til forskellige opfattelser i de forskellige sager.

Begrundelsen er endvidere vag og uprzcis. For det forste er der ikke blevet angivet
nogen konkrete tal for si vidt angir klagepunkterne mod sagsegerne vedrerende
forskelle mellem det angivne belab for investeringen i forbindelse med de forskel-
lige projekter og det belgb, som rent faktisk blev betalt. For det andet er det ikke
blevet nzrmere angivet, hvilke uregelmassigheder sagsegerne skulle have gjort sig
skyldige i, siledes at det ikke kan afgeres, hvorvidt skibsbygningspremien ber
anses for en del af den betalte pris, og hvorvidt Kommissionen har taget hensyn til
betalinger foretaget med veksler. Sagsegerne anferer herved, at selv om Kommis-
sionen ikke er forpligtet til at redegore for samtlige de faktiske og retlige omsten-
digheder, der ligger til grund for dens beslutning, skal begrundelsen dog indeholde
helt grundlzggende oplysninger. Sagsagerne gor endvidere gzldende, at Kommis-
sionen i de omtvistede beslutninger i forste rekke har henvist til »uregelmassighe-
der«, og derefter til »forstlige og vaesenthge usandheder« uden at forklare nar-
mere, hvad denne @2ndring beror pa.

Herudover indeholder begrundelsen en faktuel fejl, og hvad angir andre omsten-
digheder er der anlagt en fejlvurdering. For det forste hzvdes det i de omtvistede
beslutninger, at sagsegerne udviste en negativ holdning under kontrolundersogel-
serne pi stedet 1 marts 1990, selv om forholdet var det, at sagsegerne ikke havde
nogen regnskabsfering, og at der ikke foreld nogen forpligtelse til at have en sidan
efter spansk lovgivnings regler herom, og idet de pigzldende embedsmand ikke
nzvnte dette sporgsmal i deres rapport, og for det andet indeholder beslutningerne
anklager om forsztlige og vasentlige usandheder, uden at der er angivet nogen
beviser herfor.
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Endelig er de omtvistede beslutninger behzftet med en begrundelsesmangel der-
ved, at de ikke indeholder nogen angivelse af hjemmelen for at treffe beslutnin-
gerne, idet de dog henviser til en »alvorlig tilsideszttelse af reglerne om vilkirene
for tilkendelse af stette«.

Kommissionen har heroverfor 1 ferste rekke gjort gzldende, at de spanske myn-
digheder blev underrettet om proceduren med henblik pé stettens bortfald samt
henholdsvis om, at Kommissionen agtede at trzffe bestemmelse om tilbagebetaling
af stotten, og at de spanske myndigheder efter at vare blevet kontaktet fremsatte
deres bemaerkninger over for Kommissionen i december 1992 og marts 1993. Kom-
missionen anferer pi dette grundlag, at den har opfyldt sin forpligtelse til at under-
rette den pigzldende medlemsstat, og at denne tog stilling til spergsmalet. Den
omstendighed, at udtalelsen fra den pigzldende medlemsstat ikke stemmer over-
ens med Kommissionens opfattelse, er uden betydning og kan ikke vare til hinder
for, at Kommissionen hindhever de fallesskabsretlige bestemmelser og ger sin
egen opfattelse gzldende med hensyn til vurderingen af de faktiske omstzndighe-
der, ogsd selv om den er af en anden opfattelse end medlemsstaten. Kommissionen
har i duplikkerne anfert, at nir den kompetente nationale myndighed for si vidt
angdr fiskerispergsmal samtidig er den myndighed, der skal fremsende bevisdoku-
menterne, siledes som det er tilfzldet med det spanske »Generalsekretariat for
Fiskeri«, kan underretningen og heringen som omhandlet i artikel 7 1 forordning
nr. 1116/88, ske ved én og samme henvendelse.

Kommissionen gor herefter gzldende, at der er blevet angivet en tilstrekkelig
begrundelse for de omtvistede beslutninger. For det forste sammenblander sagse-
gerne argumenter vedrerende retsforskrifter med tilknytning til spergsmilet om
begrundelse med argumenter vedrerende substansen med tilknytning til angivelige
urigtigheder med hensyn til en rekke faktiske omstzndigheder. For det andet
fremgir det af Domstolens praksis (domme af 25.10.1984, sag 185/83, Rijksuniver-
siteit te Groningen, Sml. s. 3623, af 15.5.1985, sag 3/84, Patrinos mod &SU, Sml.
s. 1421, af 19.9.1985, forenede sager 172/83 og 226/83, Hoogovens Groep mod
Kommissionen, Sml. s. 2831, og af 26.6.1986, sag 203/85, Nicolet Instrument, Sml.
5.2049), at rzkkevidden af begrundelsespligten afhznger af den sammenhzng,
hvori den pagzldende beslutning indgir, siledes at de forhold, som sagsegerne alle-
rede har gjort rede for, ikke pd ny skal inddrages i forbindelse med beslutningen.
Hvad for det tredje angir forskellene mellem henholdsvis de oplyste belab og de
faktisk betalte beleb er der netop blevet angivet nejagtige tal herfor i revisionsrap-
porten, som de omtvistede beslutninger udtrykkehgt henviser til. Den omstzndig-
hed, at beslutningerne gentager talanglvelser for sé vidt angédr de pagzldende ure-
gelmassigheder eller henviser til revisionsrapporten, som blev meddelt sagsogerne,
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er herved kun udtryk for et valg af teknisk karakter, der er uden sammenhzng med
sporgsmilet om en iagttagelse af de to krav, som en begrundelse skal opfylde, idet
en begrundelse skal vere udformet siledes, at de bererte kan fi kendskab til bag-
grunden for den pigzldende retsakt, og siledes, at Retten kan udeve sin kontrol.

For det fjerde gor Kommissionen gzldende, at argumentet om, at der ikke er ble-
vet henvist til artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86, har sammenhzng med det
tredje anbringende. Kommissionen henviser derfor for si vidt til sine bemarknin-
ger vedrerende dette anbringende.

— Rettens bemarkninger

Hvad angir det forste led af det andet anbringende mi det underseges, hvorvidt
Kommissionens henvendelser til de spanske myndigheder 1 november 1992 og dis-
ses bemarkninger i december 1992 og marts 1993 (jf. ovenfor, przmis 31) er udtryk
for, at der er sket en opfyldelse af kravene i henhold til artikel 7 i forordning
nr. 1116/88.

I henhold til artikel 7, ferste led, i forordning nr. 1116/88 skulle Kommissionen
underrette Spanien om, at den agtede at iverksatte en procedure med henblik pa
stottens bortfald, og give Spanien mulighed for at fremsztte sine bemarkninger
vedrerende dette spergsmal. Ifelge andet led skulle Kommissionen here den span-
ske myndighed, der havde til opgave at tilsende Kommissionen bevisdokumenter.

Hverken artikel 7, ferste led, 1 forordning nr. 1116/88 eller nogen anden bestem-
melse i denne forordning angiver, hvilken myndighed i den pigzldende medlems-
stat der skal underrettes. Det fremgir dog af ordlyden af artikel 7, at henholdsvis
forste og andet led er udtryk for to selvstzndige stadier i behandlingen af den
pagzldende sag. Ifolge fjerde og femte betragtning til forordning nr. 1116/88 er for-
miélet med de to procedurer ligeledes forskellige. Formilet med at give den
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pagzldende medlemsstat underretning er, at Kommissionen fir kendskab til med-
lemsstatens opfattelse, og at sikre gennemslagskraften af eventuelle kontrolforan-
staltninger fra Kommissionens side eller pi dennes initiativ over for de pigzldende
stettemodtagere, mens formilet med at here den kompetente nationale myndighed
er, at det herved kan underseges, om der er sket en iagttagelse af formregler, idet
myndigheden i givet fald herudover kan anmodes om at fremsende supplerende
bevisdokumenter.

Det bemarkes endvidere, at der ikke foreligger nogen bestemmelser, som kan
begrunde den antagelse, at de statslige organer, som artikel 7, forste og andet led, i
forordning nr. 1116/88 omtaler, nedvendigvis skal vare to forskellige myndigheder,
og at den nationale myndighed, der er befgjet til at fremsende bevisdokumenterne,
ikke samtidig kan vere den nationale myndighed, der har kompetence til at give
Kommissionen meddelelse om den pigzldende medlemsstats udtalelse. Der er
saledes ikke ved artikel 7 i forordning nr. 1116/88 indfert nogen ordning, hvorefter
der gzlder en eksklusiv kompetencefordeling mellem forskellige myndigheder i
den samme medlemsstat.

Det mi herved for det forste fastslis, at Kommissionen i de fire tilfxlde i novem-
ber 1992 rettede en foresporgsel til »Generalsekretariatet for Havfiskeri« i det
spanske Ministerium for Landbrug, Fiskeri og Ernzring vedrerende et eventuelt
bortfald af fallesskabsstetten. Den 16. december 1992 fremsendte »generaldirekto-
ren for fiskeristruktur« i »Generalsekretariatet for Havfiskeri« en skrivelse til
Kommissionen herom. Den 9. marts 1993 fremsendte generaldirektoren en rzkke
nye bemarkninger til Kommissionen. Endvidere fremsendte Kommissionen en
kopi af skrivelserne af 8. juni 1993 til sagsegerne til denne spanske myndighed.

For det andet fremgir det af sagerne, at det altid var gennem »generaldirekteren
for fiskeristruktur«, at Kommissionen opretholdt sine kontakter med Spanien. Det
mé derfor anses for naturligt, at Kommissionen underrettede Spanien gennem
netop denne person og herte denne i hans egenskab af myndighed med befgjelse til
at fremsende de pigzldende bevisdokumenter, idet der herved var tale om den ene-
ste nationale myndighed, der havde en interesse i sagerne.
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Under alle omstzndigheder har sagsegerne ikke nzrmere anfert, hvilke myndighe-
der i den pigzldende medlemsstat Kommissionen efter deres opfattelse skulle have
underrettet 1 henhold til artikel 7 i forordning nr. 1116/88. Sagsegerne har heller
ikke gjort gzldende, at »generaldirektoren for fiskeristruktur« ikke havde befgjelse
til at handle p4 Spaniens vegne i de fire sager.

Det m3 herefter fastslds, at for sd vidt den pigzldende medlemsstat er blevet under-
rettet og har givet sin opfattelse til kende, og den nationale myndighed, der er befs-
jet til at fremsende bevisdokumenter, er blevet hert, er der sket en opfyldelse af
kravene i henhold til artikel 7, forste og andet led, i forordning nr. 1116/88, ogsd
selv om den nationale myndighed, der er tale om, er den samme 1 begge tilfzlde.
Folgelig mi det forste led af det andet anbringende forkastes.

Hvad angir det andet led af det andet anbringende, hvorved det gores gzldende, at
der er sket en tilsideszttelse af artikel 190, bemarkes indledningsvis, at undersg-
gelsen af det anferte om, at de omtvistede beslutninger er utilstrekkeligt begrundet
1 forordning nr. 4028/86, ferst ber ske i forbindelse med vurderingen af det tredje
anbringende, der netop omhandler dette spergsmal.

Hvad angir sagsegernes ovrige argumenter bemarkes, at det fremgar af fast rets-
praksis, at den begrundelse, som kraves i henhold til traktatens artikel 190, klart
og utvetydig skal angive de betragtninger, som den fallesskabsmyndighed, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, dels siledes at de bererte personer
kan f3 kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare
deres rettigheder, dels siledes at Fallesskabets retsinstanser kan udeve deres pro-
velsesret, og at rekkevidden af begrundelsespligten afhznger af sammenhzngen (jf.
Domstolens dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 395, premis 15, og af 23.2.1978, sag 92/77, An Bord Bainne, Sml. s. 497,
przmis 36 og 37).
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Det md herefter undersoges, hvorvidt det ved sagsogernes klagepunkter vedrerende
begrundelserne til de omtvistede beslutninger er blevet godtgjort, at begrundel-
serne ikke klart og utvetydigt angiver de betragtninger, som Kommissionen har lagt
til grund.

De omtvistede beslutninger angiver herved tre hovedgrunde til, at Kommissionen
fandt at burde traffe bestemmelse om bortfald af den finansielle fellesskabsstette
samt henholdsvis om dennes tilbagebetaling, jf. ovenfor, premis 77. Endvidere hen-
vises der i de omtvistede beslutninger udtrykkeligt til revisionsrapporten, idet det
anferes, at rapporten blev fremsendt til sagsegerne og til det spanske »Generalse-
kretariat for Havfiskeri«.

Det m3 herefter antages, at det klart og utvetydigt fremgir af begrundelserne til de
omtvistede beslutninger, hvilke betragtninger Kommissionen lagde til grund, da
den traf bestemmelse om, at den finansielle fallesskabsstette i de fire tilfzlde skulle

bortfalde.

Begrundelserne kan heller ikke anses for utilstrekkelige derved, at de ikke indehol-
der nogen talangivelser, der dokumenterer, at sagsegerne havde gjort sig skyldige 1
de pigzldende uregelmassigheder. Den udtrykkelige henvisning til revisionsrap-
porten, som sagsegerne havde kendskab til, ma herved anses for tilstrekkelig. Det
bemarkes endvidere, at den manglende omtale af spergsmilet om de nationale
skibsbygningspremier og om betaling med veksler ikke er udtryk for en uklarhed
ved de af Kommissionen angivne betragtninger.

Det bemzrkes dernast, at den omstzndighed, at begrundelsen i de fire tilfzlde er
den samme, ikke kan medfere, at begrundelserne mi anses for utilstrekkelige, idet
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disse henviser til przcise og szrlige oplysninger for hver af sagsegernes vedkom-
mende, og idet sagsegernes handlemide i sagerne kan betegnes som lignende eller
ligefrem identisk.

Hvad herefter angir argumentet om, at de omtvistede beslutninger ikke henviser til
noget retsgrundlag, bemarkes, at beslutningerne indeholder udtrykkelige henvis-
ninger til de gzldende forordninger pi omridet (forordning nr. 4028/86 og
nr. 1116/88), hvorefter der nzrmere omtales en tilsideszttelse af artikel 46, stk. 2, 1
forordning nr. 4028/86 og af de for tilkendelse af stotten gzldende vilkdr. Det ma
folgelig antages, at selv om der ikke i1 de omtvistede beslutninger henvises til
artikel 44 i forordning nr. 4028/86 som sidan, er henvisningen til de relevante fzl-
lesskabsretlige bestemmelser, herunder navnlig i forordning nr. 4028/86, efter
omstzndighederne herved tilstrekkelige.

Den manglende henvisning til den nzvnte bestemmelse kan herefter ikke medfore,
at de af Kommissionen angivne betragtninger mi anses for uklare, eller indebare,
at de er vildledende og tvetydige. Det bemarkes endvidere, at det anferte om, at
sagsegerne udviste en negativ holdning i forbindelse kontrolundersegelserne pa
stedet, heller ikke er udtryk for nogen fejlvurdering, jf. herved bemarkningerne
ovenfor i premis 113, 114 og 115. Det andet led af det andet anbringende m3 her-
efter forkastes.

Det bemarkes i anden rakke, at revisionsrapporten i modsztning til, hvad sagse-
gerne havder, indeholder tilstrzkkelige oplysninger til, at det mi anses for godt-
gjort, at de af sagsegerne i forbindelse med tilkendelsen og udbetalingen af fzlles-
skabsstette fremsendte dokumenter er udtryk for uregelmassigheder, der mi anses
for forsztlige og vasentlige usandheder (jf. ovenfor, premis 77-114). Endvidere har
sagsogerne ikke kunnet fremlaegge bevisdokumenter, der forklarer de i revisions-
rapporten anforte forskelle mellem henholdsvis de angivne beleb og de belgb, der
rent faktisk var betalt.
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Det tredje og fjerde, subsidizre og supplerende, anbringende: tilsideszttelse af for-
ordning nr. 4028/86 og tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet

— Parternes argumenter

Det tredje anbringende er delvis identisk med argumenterne til stotte for det andet
led af det andet anbringende, hvorved sagsegerne har gjort gzldende, at der er sket
en tilsideszttelse af begrundelsespligten for s3 vidt angir de omtvistede beslutnin-
ger, og, ligeledes delvis, identisk med det fjerde anbringende. Det tredje og det
fjerde anbringende til stette for annullationspastandene ber herefter underseges
under ét.

Sagsogerne har herved gjort gzldende, at Kommissionen ikke ved sine beslutninger
har henvist til et af de i artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86 nzvnte tilfzlde,
der er de eneste, som kan begrunde, at der trzffes bestemmelse om bortfald af en
finansiel fallesskabsstatte. Den form for tilsideszttelse af artikel 46 i forordning
nr. 4028/86, som de omtvistede beslutninger henviser til, kan ikke sanktioneres
med en beslutning om stettens bortfald, og et manglende grundlag for beslutnin-
gerne om tilkendelse af stotte og om udbetaling heraf kan kun medfere en ophz-
velse af disse beslutninger. I replikkerne har sagsagerne herudover gjort gzldende,
at beslutningerne om stettens bortfald er udtryk for en indirekte administrativ
sanktion, som savner hjemmel i de fallesskabsretlige bestemmelser, idet Kommis-
sionen herved er gdet ud over de befgjelser, den er tillagt ved forordning

nr. 4028/86.

Sagsegerne anforer herefter, at selv om det antages, at artikel 44 1 forordning
nr. 4028/86 er retsgrundlag for de omtvistede beslutninger, indeholder denne
bestemmelse ikke hjemmel til p3 grundlag af uregelmassigheder som omhandlet at
trzffe bestemmelse om et fuldstendigt bortfald af den tilkendte stotte, idet noget
sidant strider mod proportionalitetsprincippet. Et bortfald af stetten er den stren-
geste sanktion efter artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86, og der kan kun traf-
fes bestemmelse om denne sanktion 1 det sidstnzvnte af de tilfzlde, der er nzvnt 1
bestemmelsen, dvs. det tilfzlde, hvor det pigzldende skib ikke bygges. De fire
skibe blev herved bygget under iagttagelse af specifikationerne i forbindelse med
de forskellige projekter, og de fire skibe benyttes fortsat. De af Kommissionen
trufne forholdsregler er derfor uforholdsmassige og vil endog kunne anses for
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stridende mod princippet om forbud mod forskelsbehandling, sifremt det godtge-
res, at Kommissionen ikke har truffet de samme forholdsregler i forbindelse med
andre projekter, som omtales i beretning nr. 3/93 fra Revisionsretten for De Euro-
pziske Fallesskaber, der angir anvendelsen af forordning nr. 4028/86, og som
omtaler tilsideszttelser og uregelmassigheder, der er langt mere dbenbare end dem,
som det hzvdes sagsegerne har gjort sig skyldige i.

Sagsogerne gor endvidere gzldende, at der i Domstolens praksis (dom af 24.9.1985,
sag 181/84, Man (Sugar), Sml. s.2889, og af 27.11.1986, sag 21/85, Maas, Sml.
s. 3537) sondres mellem de sanktioner, der kan bringes i anvendelse, pa grundlag af,
om der er tale om en manglende opfyldelse af en hovedforpligtelse eller om en
manglende opfyldelse af en sekundar forpligtelse. Hovedforpligtelsen her var at
bygge et skib, og det er kun en manglende opfyldelse af denne forpligtelse, der kan
begrunde en anvendelse af den strengeste sanktion, nemlig et bortfald af den til-
kendte stette. Sifremt der i anledning af angivelige uregelmazssigheder af formel
karakter, som er udtryk for en tilsideszttelse af en sekundar forpligtelse, treffes
bestemmelse om en anvendelse af denne sanktion, strider dette mod proportiona-
litetsprincippet.

Kommissionen har heroverfor i ferste rekke gjort gzldende, at retsgrundlaget for
de omtvistede beslutninger dbenbart er artikel 44, stk. 1, andet led, i forordning
nr. 4028/86. Kommissionen henviser endvidere til det generelle princip om tilbage-
sogning af fejlagtigt udbetalte beleb, som finder anvendelse, nir det beleb, der er
blevet angivet i forbindelse med det oprindelige projekt og i anmodningen om
udbetaling af stette, er hgjere end det belab, der rent faktisk er blevet betalt, hvil-
ket er tilfzldet her. For s3 vidt tilfzldet ikke mitte vere udtrykkeligt omfattet af
artikel 44 i forordning nr. 4028/86, indebarer det af sagsogerne anforte, at Kom-
missionen ikke ville kunne tilbagesoge en stette, der er opniet svigagtigt pa grund-
lag af urigtige oplysninger.

Kommissionen har for det andet gjort gzldende, at sagsegerne forsatligt har afgi-
vet urigtige oplysninger om belabene i forbindelse med de investeringer, for hvilke
der blev ansegt om stette, ved at fremlegge dokumenter med forkerte angivelser
med det formil at opni en hgjere stotte, end der var grundlag for, pd et tidligere
tidspunkt, end det der var grundlag for. Sifremt der i sidanne tilfzlde blot trzffes
bestemmelse om en forholdsmassig nedszttelse af stetten pid grundlag af de
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konstaterede uregelmassigheder, vil dette vere udtryk for en opfordring til svig.
Da det er umuligt at gennemfere en nermere kontrol vedrerende samtlige anseg-
ninger, der indgives, er det i forbindelse med ordningen vedrorende finansiel fal-
lesskabsstotte af afgarende betydning, at der afgives nejagtige oplysninger. Et fuld-
stzndigt bortfald af stetten er derfor den eneste hensigtsmassige, og nedvendige,
lesning, nir henses til den tilsigtede mélsxztning, som er, at kun stette, som er
berettiget, skal tilkendes og udbetales. Det gzlder endvidere, at Kommissionen er
forpligtet til at sikre en ligebehandling af de stotteansegninger, der indgives til den,
idet ansegningerne samlet reprasenterer et beleb, som langt overstiger de midler,
der er afsat til formilet.

— Rettens bemarkninger

Der ma i forste rekke ske en undersagelse af rekkevidden af artikel 44, stk.1, i for-
ordning nr. 4028/86. Det bemzrkes herom, at Kommissionen i henhold til denne
bestemmelse bl.a. kan beslutte, at den pigzldende fxllesskabsstette skal bortfalde,
»hvis visse af de fastsatte betingelser ikke er opfyldt«. Bestemmelsen opstiller ikke
nogen begrznsninger med hensyn til, hvilke betingelser der herved kan vzre tale
om, idet den ingen nzrmere angivelser indeholder hvad angir arten af de pigzl-
dende betingelser. Herudover henviser bestemmelsen udtrykkeligt til de »finansiel-
le eller andre betingelser, som er fastsat for hvert enkelt projekt, jf. forste afsnit.
Enhver betingelse, hvad enten der er tale om tekniske eller finansielle betingelser
eller betingelser i form af frister, er derfor omfattet af det nzvnte begreb.

Det bemzrkes herved, at grunden til, at Kommissionen traf de omtvistede beslut-
ninger, navnlig var, at sagsegerne ikke havde overholdt de fastlagte betingelser 1
forbindelse med stettens tilkendelse og udbetaling, dvs. de finansielle betingelser.
Folgelig fremgir det af de omtvistede beslutninger, at Kommissionen, med rette,
har truffet disse pa grundlag af artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86.

Det bemerkes endvidere, at der ikke kan gives sagsegerne medhold 1, at der alene
kunne ske en ophavelse af beslutningerne om tilkendelse og udbetaling af stotten,
for s3 vidt Kommissionen var af den opfattelse, at sagsegerne ikke havde overholdt
betingelserne i forbindelse med stattens tilkendelse og udbetaling. Det m3 siledes
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fastslds, at forordning nr. 4028/86 ikke indeholder nogen szrlig bestemmelse ved-
rerende ophavelse af beslutninger om tilkendelse og udbetaling af fallesskabs-
stotte, nir det fremgir, at disse er blevet truffet p2 grundlag af urigtige oplysninger.

Folgelig er den form for ophvelse, som sagsegerne gor geldende burde ske, ikke
udtryk for en imedekommelse af sagsegernes klagepunkt, hvorefter de omtvistede
beslutninger savner retligt grundlag og derfor ikke lovligt kunne trzffes. Det
bemarkes endvidere, at sifremt Kommissionen ikke kunne trzffe bestemmelse om
bortfald af en stotte, der er blevet tilkendt pa grundlag af urigtige oplysninger, fordi
der ikke findes nogen sarlig procedure med henblik pd ophzvelse af den pigel-
dende beslutning i sidanne tilfzlde, ville der aldrig kunne gribes ind over for mod-
tagere af fzllesskabsstotte, der gor sig skyldig i uregelmassigheder. Det gelder i
ovrigt under alle omstendigheder, at bortfaldet af en finansiel fzllesskabsstatte for
stottemodtageren fir den samme folge som en ophzvelse af beslutningen om til-
kendelse af stotten.

Endelig bemarkes, at det ligeledes savner grundlag, at der i henhold til artikel 44,
stk. 1, 1 forordning nr. 4028/86 kun kan trzffes bestemmelse om stettens bortfald i
tilfelde, hvor det pigzldende projekt ikke er blevet gennemfert. Efter bestemmel-
sen kan der ikke alene i de nzrmere angivne tilfxlde, som bestemmelsen opregner,
trzffes bestemmelse om, at en fzllesskabsstotte skal suspenderes, nedszttes eller
bortfalde. Der er derfor intet grundlag for at sondre med hensyn til strengheden af
den sanktion, der finder anvendelse i de tilfzlde, som bestemmelsen omhandler,
idet bestemmelsen intet indeholder herom.

For det andet mi det undersoges, hvorvidt der som havdet af sagsegerne er sket en
tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet. Det bemzrkes indledningsvis, at i
modsatning til, hvad sagsegerne gor gzldende, mé det antages, at forpligtelsen til
at overholde de finansielle betingelser i forbindelse med den pigzldende investe-
ring, siledes som disse er angivet 1 beslutningen om tilkendelse af stotte, nir henses
til selve beskaffenheden af finansiel stotte fra Fallesskabet, i lighed med forpligtel-
sen til at gennemfere selve investeringen er udtryk for et af de afgerende tilsagn fra
stottemodtagerens side, siledes at en sidan overholdelse er en forudsztning for fzl-
lesskabsstotten.
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Det bemazrkes herefter, at stotteordningen i henhold til de fallesskabsretlige
bestemmelser navnlig er baseret p4, at stottemodtageren opfylder en rzkke forplig-
telser, der skaber en ret for stottemodtageren til at oppebzre den pigzldende
stotte. Opfylder stottemodtageren ikke samtlige disse forpligtelser, kan Kommissi-
onen i henhold til artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86 tage sine forpligtelser
efter beslutningen om tilkendelse af stotte op til fornyet overvejelse. Kommissio-
nen har herved i de omtvistede beslutninger anfert, at »de vasentlige og forsztlige
falske oplysninger i stettemodtagerens angivelser, pa grundlag af hvilke den finan-
sielle stotte er blevet tilkendt og udbetalt, mi medfere, at grundlaget for beslutnin-
gen for tilkendelse og for udbetalingen bortfalder, [0g] at de beskrevne uregelmes-
sigheder [jf. ovenfor, premis 77], hvorved der er blevet fremlagt forkerte angivelser
og regnskabsbilag, ligeledes er udtryk for en alvorlig tilsideszttelse af de betingel-
ser for tilkendelse af den finansielle stotte og for udbetalingen heraf, som gzlder i
henhold til de fazllesskabsretlige bestemmelser, herunder navnlig forordning
nr. 4028/86, forordning nr. 970/87 om overgangsforanstaltninger og gennemforel-
sesbestemmelser til Rddets forordning nr. 4028/86 for si vidt angir omstrukture-
ring og fornyelse af fiskerfliden, udvikling af akvakulturen og indretning af kyst-
omriderne, szrlig artikel 1 og bilagene, for s§ vidt angir spergsmilet om
omkostningerne i forbindelse med investeringerne, og forordning nr. 1116/88 om
gennemforelsesbestemmelser til beslutninger om stette til projekter vedrerende
fellesskabsforanstaltninger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og akvakultur-
strukturerne samt til indretning af beskyttede havomrader, szrlig artikel 3, 4 og 5
og bilagene vedrerende anmodningen om og dokumentationen til statte for udbe-
talingen, samt betingelserne 1 henhold til beslutningen om tilkendelse af stetten«.
Kommissionen fastslog herefter, at »et fuldstzndigt bortfald af den finansielle
stotte under disse omstendigheder er en foranstaltning, der stir i et rimeligt for-
hold til overtrzdelsernes grovhed«.

Det bemarkes, at det fremgdr af undersegelsen af det forste anbringende til stotte
for annullationspdstandene, at det belgb for den pigzldende investering, der blev
angivet pi tidspunktet for fremsattelsen af anmodningen om udbetaling af stetten,
ikke svarede til det beleb, der rent faktisk var blevet betalt pa dette tidspunkt (jf.
ovenfor, premis 78-96), at det beleb for investeringen, der blev angivet pi tids-
punktet for anmodningen om udbetaling af stotten, heller ikke svarede til de
omkostninger, der rent faktisk var blevet betalt pa tidspunktet for gennemforelsen
af den regnskabsmessige undersegelse (jf. ovenfor, premis 97-111), og at sagse-
gerne ikke udviste den mindste form for pipasselighed i forbindelse med kontrol-
undersogelserne pa stedet i marts 1990 (jf. ovenfor, premis 113, 114 og 115).
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13 Det m3 herefter fastslds, at tilsideszttelsen af de forpligtelser, der pahvilede sagse-
gerne, var si alvorlig, at Kommissionen med rimelighed kunne anlegge det skon,
at enhver anden sanktion blandt de i artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86
navnte end stettens bortfald ville kunne vzre udtryk for en opfordring til svig, idet
stotteansagere ville blive fristet til at angive urealistisk heje beleb for investeringen
1 ansegningen om stette med henblik pd at opnd en hejere finansiel faellesskabs-
stotte, hvilket der kun ville kunne gribes ind over for i form af en nedsattelse af
stotten svarende til det i ansegningen om tilkendelse af stette for meget angivne
beleb. Det er folgelig ikke blevet godtgjort, at der er sket nogen tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet.

14+ Endelig bemarkes, at der ikke kan gives sagsegerne medhold i, at Kommissionen
har tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling. For det forste er det
ved undersegelsen af de to ferste anbringender blevet fastsliet, at sagsegerne har
gjort sig skyldige 1 alvorlige uregelmassigheder i forbindelse med anvendelsen af
de fallesskabsretlige bestemmelser, siledes at sagsogerne ikke med foje kan gore
galdende, at der er sket en tilsideszttelse af princippet om forbud mod forskels-
behandling, idet sagsogerne alene har gjort sig skyldige i mindre alvorlige uregel-
messigheder. Det bemrkes endvidere, at det er en forudsztning for, at der kan
vare sket en tilsideszttelse af det nzvnte princip, at der har varet tale om, at der
uden objektiv begrundelse er blevet truffet bestemmelse om forskellige vilkar i situa-
tioner, der md sidestilles. Sagsegerne har herved ikke angivet, hvorledes deres situa-
tion skulle kunne sidestilles med situationen for de modtagere af finansiel falles-
skabsstette, der er omhandlet i den beretning fra Revisionsretten, som sagsegerne
henviser til. Endelig bemarkes, at Retten ikke kan foretage en undersegelse af den
art, som i beretningen er blevet foretaget af de pigzldende tilfzlde, med henblik pa
at afgere, om de uprzcise klagepunkter i de tilfzlde, som sagsegerne har henvist
til, kan sidestilles med de uregelmessigheder, som sagsegerne har gjort sig skyldige
i, og om der er grundlag for sidanne klagepunkter.

165 Det tredje og det fjerde anbringende mé herefter forkastes.
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Det femte, subsidizre og supplerende, anbringende: magtfordrejning

— Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort gzldende, at Kommissionen har begiet magtfordrejning der-
ved, at den ved de omtvistede beslutninger har villet folge en henstilling, der er
indeholdt i beretning nr. 3/93 fra Revisionsretten, og hvorefter der ber gribes ind
overfor, at skibe bygget med stette fra Fzllesskabet hurtigt videreszlges, hvad
enten dette sker uden for eller inden for Fellesskabet. Sagsegerne anforer herved,
at sanktioner over for salg inden for Fallesskabet, som er fuldstzndigt lovligt efter
de gxldende bestemmelser, kun vil kunne gennemfores efter udstedelsen af nye
bestemmelser, der zndrer den gzldende ordning.

Kommissionen har gjort gzldende, at sagsogerne intet nermere har anfert til stette
for deres klagepunkter.

— Rettens bemzrkninger

Det bemarkes, at begrebet magtfordrejning i fzllesskabsretten har et klart afgren-
set indhold, og at der ved magtfordrejning forstis, at en administrativ myndighed
har anvendt sine befgjelser til at fremme et andet formil end det, der ligger ul
grund for befgjelserne. Det fremgir herved af fast retspraksis, at en beslutning kun
kan anses for at udgere magtfordrejning, nar det pd grundlag af objektive, relevante
og samstemmende indicier méd antages, at beslutningen er truffet for at forfelge
andre formal end dem, der er angivet (jf. Rettens dom af 26.11.1991, sag T-146/89,
Williams mod Revisionsretten, Sml. II, s. 1393, pramis 87 og 88, samt den heri
angivne retspraksis).
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Det er ved det af sagsegerne til statte for det femte anbringende anferte ikke blevet
godtgjort, at Kommissionen har forfulgt et andet form3l end at gribe ind over for
de pigzldende uregelmzssigheder i forbindelse med den fzllesskabsretlige ordning
vedrarende stotte til bygning af fiskerfartgjer. Den omstendighed, at alle sagse-
gerne videresolgte deres skibe, og at Revisionsretten i en érlig beretning har fore-
sliet en zndring af de pigzldende regler med henblik pid at forhindre et sidant
videresalg, dokumenterer ikke, at Kommissionen har begiet magtfordrejning som
led i udevelsen af sine befgjelser i henhold til den pigzldende ordning med det
formal at sanktionere videresalg.

Det ma herefter fastslis, at sagsegerne ikke har godtgjort, at Kommissionens
egentlige formal var at sanktionere salget af de skibe, som Fzllesskabet havde ydet
stotte til bygningen af. Det femte anbringende mi derfor forkastes.

Annullationspistandene ma herefter 1 det hele forkastes.

Erstatningspastandene

Parternes anbringender og argumenter

Formaliteten

Kommissionen har péstdet denne sag delvis afvist, for s3 vidt der er nedlagt pastand
om erstatning svarende til den finansielle fzllesskabsstatte, der blev tilkendt ved
beslutning C(89) 545/01 af 26. april 1989. Kommissionen anferer, at IPC har segt
at omga segsmalsordningen ved at anlegge en erstatningssag pid grundlag af
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traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2, idet sagsegerens formal er det samme
som det, sagsogeren ville have kunnet segt fremmet ved et passivitetssogsmail pd
grundlag af traktatens artikel 175, stk. 3.

IPC har bestridt, at sagen for sd vidt ma afvises, idet retsvirkningerne 1 forbindelse
med henholdsvis et passivitetssegsmil og et erstatningssegsmil ikke vil vare de
samme, og idet udbetalingen af den finansielle fzllesskabsstette ikke er udtryk for
en selvstzndig beslutning i forhold til den beslutning om tilkendelse af finansiel
stotte, som Kommissionen traf den 26. april 1989. Nir Kommissionen treffer
bestemmelse om udbetaling af en finansiel fzllesskabsstette, er de formelle betin-
gelser for, at der kan vare tale om en beslutning, ikke opfyldt, og der er herved
alene tale om en opfyldelsesforanstaltning, som ikke kan geres til genstand for et
passivitetssggsmal.

Realiteten

— Retsstridig handlemaide

IPC har gjort gzldende, at Kommissionen har handlet retsstridigt og udvist for-
semmelighed under den administrative procedure forud for sagens anleg. For det
forste undlod Kommissionen i perioden fra den 31. marts (kontrolundersegelse pa
stedet) til den 8. juni 1993 (skrivelse fra Kommissionen) at handle i overensstem-
melse med de gzldende fallesskabsretlige bestemmelser, hvorefter den var forplig-
tet til enten at udbetale den finansielle fzllesskabsstette eller at treffe bestemmelse
om, at denne skulle suspenderes, nedszttes eller bortfalde. I den nzvnte periode
udbetalte Kommissionen hverken den finansielle fzllesskabsstatte eller iverksatte
en af de i artikel 44 i forordning nr. 4028/86 nzvnte procedurer.
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Kommissionens optrzden indebar, at sagsbehandlingen tog urimelig lang tid (jf.
herved Domstolens dom af 25.5.1978, forenede sager 83/76, 4/77, 15/77 og 40/77,
HNL mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1209, og af 26.6.1990, sag C-152/88,
Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477), og at der skete en tilsideszttelse
af en reekke af de principper, der er blevet henvist til til stette for de annullations-
péstande, som er blevet undersegt ovenfor.

IPC bestrider, at selskabet lagde hindringer i vejen for Kommissionen i forbindelse
med de pigzldende kommissionsembedsmands kontrolundersegelse pd stedet i
marts 1990, og anferer, at et manglende samarbejde herved under alle omstzendig-
heder ikke kan vare hovedirsagen til, at Kommissionen tre ir senere endnu ikke
havde udbetalt den finansielle fzllesskabsstotte og heller ikke havde meddelt sag-
sogeren, at der var sket en ivarksattelse af en af de i artikel 44 i forordning
nr. 4028/86 nzvnte procedurer.

IPC anfagter endvidere grundlaget for det af Kommissionen anferte, hvorefter
grunden til, at Kommissionen handlede pid den nzvnte miade, var, at den havde
truffet en afgorelse om »forelabig udszttelse« af udbetalingen af den finansielle fel-
lesskabsstette, idet en sidan »forelebig udszttelse« savner hjemmel. Folges Kom-
missionens opfattelse, vil dette vere ensbetydende med, at der ikke lzngere er
noget formél med proceduren i henhold til artikel 44 i forordning nr. 4028/86 ved-
rerende suspension af den pagzldende stotte.

Hvad dernest angir den procedure vedrerende stottens bortfald, som Kommissi-
onen iverksatte ved skrivelse af 12. oktober 1993, gor IPC for det ferste gzldende,
at Kommissionen har anlagt en dbenbar fejlvurdering ved at legge resultaterne af
den regnskabsmassige undersogelse til grund, idet sagsegeren herved henviser til
de argumenter, der er blevet fremfert til stotte for de annullationspdstande, som er
blevet undersagt ovenfor.

For det andet gor IPC gzldende, at Kommissionen ved at nzgte selskabet aktind-
sigt tilsidesatte dets ret til at blive hert. IPC anferer herved, at selskabet forst fik
aktindsigt efter anlegget af nzrverende sag, og at der ikke blev givet fuld aktind-
sigt. Der er herved tale om en tilsidesattelse af den ret, som enhver borger har til
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at gennemse, og f udleveret kopi af, dokumenter, som vedrerer en sag, der angér
den pigzldende, og som ikke er fortrolige, idet Retten i dommen af 1. april 1993
(sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum mod Kommissionen, Sml. II,
s. 389, pramis 30) har fastsldet, at noget sidant er retsstridigt. Da samtlige de doku-
menter, som Kommissionen forelagde sagsegeren, efter at selskabet have fiet lej-
lighed til at fremsztte sine bemarkninger, viste sig at vare ikke-fortrolige, er der
herved tale om en kvalificeret tilsideszttelse af retten til kontradiktion. IPC anfe-
rer endelig, at visse af de dokumenter, som Kommissionen har fremlagt under rets-
forhandlingerne, ikke var indeholdt i den sag, som selskabet fik forelagt i forbin-
delse med, at det fik lejlighed til at fremsztte sine bemzrkninger.

Endelig gor IPC gzldende, at de spanske myndigheder traf andre forholdsregler
end Kommissionen, idet det endvidere klart blev tilkendegivet over for Kommis-
sionen, at IPC havde krav pd hele den tilkendte statte, da det samlede beleb for de
investeringer, der rent faktisk var blevet gennemfert, oversteg de stotteberettigede
udgifter, som Kommissionen havde lagt til grund. Det savnede grundlag for Kom-
missionen at trzffe andre forholdsregler end de spanske myndigheder, navnlig nir
henses til det lange tidsrum, i hvilket Kommissionen forholdt sig passiv.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at den ikke har udvist nogen for-
semmelighed i sagen, og at dens handlemide ikke kan anses for retsstridig efter de
gzldende bestemmelser og de generelle fallesskabsretlige principper.

Kommissionen anferer, at modtageren af en finansiel fallesskabsstotte skal godt-
gore, at de betingelser, der er knyttet til retten til at fd stotten udbetalt, er opfyldt,
for vedkommende kan stille krav om stettens udbetaling.

IPC har herved ikke dokumenteret, at der rent faktisk var sket betaling af de
pagzldende belgb i forbindelse med investeringen, hverken pi tidspunktet for
fremsazttelsen af anmodningen om udbetaling af stotte eller senere, og sagsegeren
har lagt hindringer i vejen for en kontrol fra Kommissionens side af selskabets
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regnskaber. En sidan optreden mi medfore, at det savner grundlag at udbetale
statten, ligesom den har gjort det ganske umuligt nermere at tage stilling til de af
sagsogeren fremlagte bevisdokumenter, da der formentlig i mellemtiden er blevet
foretaget ®ndringer 1 selskabets regnskaber, idet forholdet herudover har haft til
folge, at de nationale myndigheder og Kommissionen anlagde forskellige opfattel-
ser, siledes at det ikke var muligt at trzffe en endelig beslutning hurtigere. Kom-
missionen ger herefter gzldende, at den som den myndighed, der i givet fald skal
nzgte at udbetale belgb hidrerende fra offentlige midler, var forpligtet til som en
retssikrende forholdsregel at trzffe beslutning om en udszttelse af udbetalingen af
den finansielle fzllesskabsstotte til sagsogeren.

Hvad nzrmere angir spergsmilet om de hindringer, IPC har lagt 1 vejen for Kom-
missionens kontrol, og de uregelmassigheder, der blev konstateret i revisionsrap-
porten, er der tale om alvorlige tilsideszttelser af de fzllesskabsretlige bestemmel-
ser, si meget mere ndr henses til, at den ret til at fi udbetalt en stette pd det
pigzldende omride, som de fzllesskabsretlige bestemmelser fastlegger, »nir [ret-
ten] vedrerer en EF-stotteordning, der finansieres af offentlige midler og bygger pa
solidaritetsbegrebet, [skal] gores betinget af, at den berettigedes zrlighed og tro-
vardighed ikke kan betvivles« (jf. Domstolens dom af 27.10.1992, sag C-240/90,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 5383).

Det ses vanskeligt, hvorledes der skulle vare sket en tilsideszttelse af de princip-
per, som IPC har henvist til, nir henses til, at de af sagsogeren forelagte bevisdo-
kumenter indeholdt forsztligt urigtige oplysninger.

Over for det af IPC anferte om, at Kommissionen ikke gav selskabet aktindsigt
under proceduren forud for beslutningen om stettens bortfald, ggr Kommissionen
gzldende, at den i overensstemmelse med kravene i artikel 7 i forordning
nr. 1116/88 gav sagsegeren lejlighed til at fremsztte sine bemarkninger, for den
indledte proceduren med henblik pi stettens bortfald, nzrmere bestemt ved skri-
velserne af 8. juni, 12. oktober og 15. november 1993. Kommissionen anferer end-
videre, at den ligeledes stillede samtlige dokumenter 1 sagsegerens sag til ridighed
for selskabet, bortset fra interne notitser. I evrigt gav sagsegeren lange og detalje-
rede svar som reaktion pi henvendelserne fra Kommissionen, jf. herved
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skrivelserne af 22. juli og 24. november 1993, ligesom tilfaldet har varet under
retsforhandlingerne, hvilket godtger, at Kommissionens meddelelser var tilstrek-
kelige til, at sagsegeren kunne fi kendskab til de forhold, der blev bebrejdet sel-
skabet. Endelig har sagsogeren i skrivelserne og under retsforhandlingerne fremfert
de samme argumenter, hvilket dokumenterer, at Kommissionen ikke kan have
varet i besiddelse af oplysninger, som var vaesentligt forskellige fra dem, der var
indeholdt i revisionsrapporten, som de spanske myndigheder allerede den 17. juni
1991 havde meddelt sagsegeren.

Det fremgar heraf, at IPC sammenblander henholdsvis spergsmilet om det form-
krav i forbindelse med sagsbehandlingen, som heringen af den pigzldende er
udtryk for, og som opfyldes ved, at Kommissionen g1ver vedkommende meddelelse
om de klagepunkter, som Kommissionen antager mi legges til grund, hvorefter
den pigzldende inden for en bestemt frist gives lejlighed til at fremsztte sine
bemarkninger, og spm’gsmalet om adgang til samtlige dokumenter 1 Kommissio-
nens besiddelse, herunder interne notitser i Kommissionen. Under alle omstxndxg-
heder baserede Kommissionen sig i forbindelse med proceduren med henblik pa
stottens bortfald pd revisionsrapporten, der allerede blev meddelt sagsegeren den
17. juni 1991.

Endelig m3 man sperge, hvorfor IPC undlod at krzve stetten udbetalt inden for
det tidsrum, som sagsegeren anferer dbenbart var for langt, og ventede til, at Kom-
missionen havde ivarksat en procedure med henblik pi bortfald af den finansielle
fellesskabsstette, for selskabet anlagde nzrverende sag (27.10.1993), nir henses til,
at sagsegeren har gjort gzldende, at der siden februar 1990, da anmodningen om
udbetaling blev fremsat, har foreligget en forpligtelse til at udbetale stotten til sel-

skabet.

— Skade

IPC har gjort gzldende, at selskabet har lidt en skade, der er direkte, utvivlsom og
alvorlig, og som kan dokumenteres og opgeres i penge, idet der herved for det for-
ste er tale om det omtvistede stottebeleb, som andrager 48 550 322 PTA, for det
andet om de udgifter, sagsegeren har mittet atholde under den administrative
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procedure med henblik pd at varetage sine interesser, nermere bestemt 13 078
ECU, for det tredje om morarenter af stettebelobet, nermere bestemt 133 580
ECU, kreditomkostninger, nzrmere bestemt 84 633 ECU, og den »risikopremiex,
som leverandererne har opkrzvet hos sagsegeren, nermere bestemt 173 151 ECU,
og for det fjerde om en ikke-skonomisk skade, der er en folge af, at Kommissio-
nens handlemide har haft negative konsekvenser for sagsegerens kommercielle stil-
ling, og af det prestigetab, som selskabets administrerende direkter har lidt, idet det
pigzldende beleb kan ansattes til 25 000 ECU.

IPC begrunder den angivne morarentesats pd 12% med henvisning til den lovbe-
stemte rentesats 1 Spanien, hvortil ber legges to procentpoint for at tage hejde for
en rekke objektive forhold. Hvad nzrmere angir forhgjelsen af rentesatsen med to
procentpoint anferer sagsogeren, at der herved er tale om en sats, der fastszttes
arligt 1 den spanske finanslov. Hvad nazrmere angir spergsmalet om renter i for-
bindelse med kreditomkostningerne anforer sagsegeren, at denne udgiftspost skyl-
des manglende likviditet for s vidt angir betaling af regninger som led i bygningen
af skibet samt den manglende udbetaling af den finansielle fellesskabsstatte.

Endelig anferer IPC, at sifremt Kommissionen finder denne lesning hensigtsmas-
sig, vil udgifterne til juridisk bistand forud for sagens anleg kunne medregnes ved
fastszttelsen af sagens omkostninger, idet erstatningskravet da vil skulle nedsattes
tilsvarende.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at da fellesskabsstatten er bortfal-
det, savnes der grundlag for pastandene om betaling af erstatning for skade, der
angiveligt skyldes den manglende udbetaling af stotte, som nzrverende sag er gen-
stand for. Det gzlder herved, at der kun skal udbetales statte, sifremt det doku-
menteres over for Kommissionen, at de pigzldende investeringer er blevet
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gennemfort, og at omkostningerne i forbindelse hermed er blevet betalt. Doku-
menteres dette ikke, foreligger der ingen forpligtelse til at udbetale statten. Under
alle omstzndigheder vil der kun kunne foreligge en forpligtelse til udbetaling fra
tidspunktet for afsigelsen af Rettens dom.

Kommissionen bestrider endvidere, at IPC har lidt skade, idet Kommissionen har
opfordret sagsogeren til at fremlaegge bevis herfor, ligesom Kommissionen har hen-
vist til Rettens praksis pd dette omride. Kommissionen har dog forbeholdst sig ret
til senere at tage nzrmere stilling til spergsmilet om skadens omfang, for det til-
fzlde, at Retten matte antage, at de pigzldende forhold gyldigt vil kunne doku-
mentere, at der er lidt en skade.

Endelig har Kommissionen rejst tvivl om den angivne rentesats samt anfert, at man
mi undre sig over den form, som kreditomkostningerne angiveligt har haft i for-
hold til den pigzldende bank, idet man mé sperge, hvorfor IPC ikke har gjort brug
af en szdvanlig kassekredit.

— Arsagssammenhazng

IPC har gjort gzldende, at selskabet ikke alene har krav p3 at f3 udbetalt visse
beleb som erstatning for den skade, Kommissionen har varet 4rsag til, idet sagse-
geren anferer, at selskabet ogsd har fremlagt konkret dokumentation for de enkelte
beleb. Den pigzldende skade er herved en direkte, snzver og uundgielig folge af
Kommissionens passivitet i henseende til de ekonomiske forudsztninger for at
kunne tage skibet »Escualo« 1 brug, udgifterne til juridisk bistand under den admi-
nistrative procedure samt den ikke-skonomiske skade.

Hvad angir argumentet om et passivitetssegsmal gor IPC gzldende, at dette argu-
ment uden vanskeligheder kan fremferes til statte for den modsatte opfattelse, idet
formilet med nzrverende sag er at opni erstatning, ikke alene for si vidt angér
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stettebelebet, men ogsd for sd vidt angir andre beleb, der har sammenhzng med
den berettigede forventning om at fi udbetalt fellesskabsstetten, hvorved forhol-
det er det, at et passivitetssagsmal alene kan fere til en dom, hvori det fastslis, at
Kommissionen har gjort sig skyldig i en retsstridig passivitet, hvorimod der ikke
vil kunne afsiges dom, hvorefter der foreligger en ret til erstatning,

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at der ikke kan vare nogen irsags-
sammenhzng mellem de omstzndigheder, som IPC henviser til, og den skade, som
selskabet hazvder at have lidt, for s3 vidt sagsegeren har lagt hindringer i vejen for
Kommissionens kontrolundersegelse, og sagsegeren hverken har indbragt et pas-
sivitetssegsmal eller opfordret Kommissionen til at treffe afgorelse for iverkset-
telsen af proceduren med henblik pi stettens bortfald.

For en del af den angivelige skades vedkommende er det i avrigt dbenbart, at der
ikke foreligger nogen &rsagssammenhang. Hvad angir »risikopremien« mi det
siledes antages, at de vanskeligheder for IPC, der 13 til grund for, at selskabet mitte
betale przmien, skyldtes de spanske myndigheders afggrelse om at nedsztte den
nationale statte og den omstzndighed, at sagsegeren mitte betale en skattegeld pd
grundlag af de virkelige vardier i selskabet, hvorimod forholdet ikke kan tilskrives
nogen retsstridig forsinkelse fra Kommissionens side. Hvad angir den ikke-
skonomiske skade mi denne tilskrives sagsogerens administrerende direktor selv
og de spanske myndigheders indgriben. Hvad endelig angér spergsmalet om udgif-
ter til juridisk bistand kan kun de udgifter, der er atholdt i forbindelse med nar-
varende sag, 1 givet fald komme 1 betragtning.

Rettens bemaerkninger

Det bemarkes, at det er ufornedent at tage stilling til, om erstatningspastandene
kan realitetsbehandles, idet det m3 fastslds, at det fremgir af de faktiske omstzn-
digheder, at Kommissionen ikke har handlet retsstridigt.
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20 Det bemzrkes herved for det forste, at IPC fremsatte anmodningen om udbetaling

201
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af stotte den 22. februar 1990 (jf. ovenfor, premis 24), at Kommissionen gennem-
forte en kontrolundersogelse pa stedet i perioden 25.-31. marts 1990, dvs. en méined
senere (jf. ovenfor, premis 25), og at Kommissionen som felge af sagsegerens
optrzden 1 forbindelse med denne kontrolundersogelse pa stedet, som gjorde det
umuligt at gennemfere kontrollen (jf. ovenfor, premis 113, 114 og 115), anmodede
om, at der blev gennemfort en regnskabsmassig undersegelse, som blev foretaget i
maj 1991 (jf. ovenfor, premis 27), og hvoraf det fremgik, at de belab, som sagse-
geren havde angivet som varende betalt, ikke var korrekte, hvilket gjaldt sdvel pd
tidspunktet for fremszttelsen af anmodningen om udbetaling af statte som pd tids-
punktet for gennemferelsen af den regnskabsmzssige undersogelse (jf. ovenfor,
premis 78-112).

Det mi herefter fastslds, at Kommissionen ikke handlede retsstridigt ved at antage,
at IPC pé tidspunktet for selskabets fremszttelse af anmodningen om udbetaling af
stotte endnu ikke havde opfyldt sine forpligtelser 1 henhold til de fllesskabsretlige
bestemmelser, siledes at Kommissionen ikke burde imgdekomme anmodningen.
Det bemzrkes herved, at sagsegeren undlod at rette nogen henvendelse til Kom-
missionen under forlebet af det tidsrum, som sagsegeren nu ger gzldende var for
langt, hvilket enhver pipasselig stottemodtager, der mener at have opfyldt de for-
pligtelser 1 henhold til de fzllesskabsretlige bestemmelser, som er knyttet til retten
til at f3 udbetalt en tilkendt finansiel stette, ville have gjort. Det fremgar siledes, at
sagsogeren aldrig efter sin anmodning om udbetaling af stette den 22. februar 1990
rykkede Kommissionen eller opfordrede denne til at trzffe afgerelse. IPC anlagde
forst nzrverende sag efter formelt at vzre blevet underrettet om, at Kommissio-
nen have iverksat en procedure med henblik pi stettens bortfald.

Det bemarkes endvidere, at det anferte om, at der er sket en tilsideszttelse af ret-
ten til kontradiktion som felge af manglende fuldstzndig aktindsigt i henseende til
sagsakterne i Kommissionen i forbindelse med proceduren med henblik pi bort-
fald af den finansielle statte, er uden relevans for erstatningspdstandene, idet for-
holdet dog eventuelt vil kunne have betydning for spergsmalet om lovligheden af
den beslutning, som blev truffet efter denne procedure, dvs. beslutningen af
24. marts 1994, der siledes blev truffet efter anlegget af nzrverende sag. Det
bemarkes herved, at IPC ikke har rejst noget klagepunkt herom under det af
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selskabet indbragte annullationssegsmail (sag T-233/94), hvis behandling har godt-
gjort, at Kommissionen ikke handlede retsstridigt ved at beslutte, at den stotte, den
havde tilkendt IPC, skulle bortfalde.

Det mi folgelig fastslds, at Kommissionen ikke har gjort sig skyldig 1 noget rets-
stridigt forhold, som kan give anledning til et ansvar for Fellesskabet, hvilket gzl-
der sivel beslutningen om ikke at udbetale stotten som beslutningen om at ivark-
sztte proceduren med henblik p3 dennes bortfald.

Erstatningspistandene kan herefter ikke tages til folge, hvorved det er ufornedent
at undersgge det af parterne anferte vedrerende spergsmilene om skade og om
irsagssammenhang.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pistand herom. Sagsegerne har
tabt sagerne for s& vidt angdr sivel annullationspistandene som erstatningspistan-
dene, og Kommissionen har nedlagt pastand om, at sagsegerne tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, hvorfor sagsegerne bor demmes til at betale disse, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen om forelebige forholdsregler.

P3 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen frifindes for annullationspastandene i sagerne T-231/94,
T-232/94, T-233/94 og T-234/94.

2) Kommissionen frifindes for erstatningspastandene i sag T-551/93.

3) Sagsegerne betaler sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbin-
delse med sagen om forelebige forholdsregler.

Lenaerts Lindh Potocki

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. april 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter : Afdelingsformand
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