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P&aasian menettelyn kohde

Padasiassa on kyse ' menettelystd, joka koskee ruotsalaisen tuomioistuimen
antaman rikestuomion tunnustamistaga taytantdénpanoa Alankomaissa.

Ennakkeratkaisupyynnon'kohde ja oikeudellinen perusta

Tamén SEUT 267 artiklaan perustuvan pyynndn yhteydessd on ensinnékin
selvitettdva, . voidaanko  Gerechtshof ~ Arnhem-Leeuwardenia  (Arnhem-
Leeuwardeniny, ylioikeus, Alankomaat; jéljempand Gerechtshof) pitdd SEUT
267 artiklassa “tarkoitettuna  tuomioistuimena, jolloin se voi  esittda
ennakkeratkaisukysymyksia. Jos tahan Kkysymykseen vastataan myontavasti,
Gerechtshef kysyy, sovelletaanko Euroopan unionin  perusoikeuskirjan
(J4ljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklaa padasiaan, jossa on tarkasteltava
oikeuskysymyksid, jotka koskevat vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta  rikosasioissa  annettuihin  tuomioihin, joissa  maaratdan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittdva toimenpide, niiden
taytantoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 annetun puitepaattksen
2008/909/YOS (jéljempand puitepadtds 2008/909) 8 artiklan 2—4 kohtaa seké&

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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9 artiklaa, ja jos ndin on, mit4 seurauksia tastd on. Lopuksi Gerechtshof esittaa
kysymyksié puitepadtoksen 2008/909 8 artiklan 4 kohdan tulkinnasta.

Gerechtshof pyytad lisdksi tdmén ennakkoratkaisupyynnon késittelemistd SEUT
267 artiklan neljannen kohdan ja tyojarjestyksen 107 artiklan 1 kohdan
mukaisessa kiireellisessa menettelyssa. Gerechtshof huomauttaa téssa yhteydessa,
ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta ja ettd tuomittu on parhaillaan vapautensa menettdneend. Kysymyksiin
vastaaminen voi johtaa siihen, ettd vapaudenmenetys Alankomaissa on
lopetettava, koska ulkomaisen rangaistuksen tunnustamisesta. on sittenkin
Kieltaydyttava tai se on mukautettava seuraamukseksi ilman vapaudenmenetysta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 267 artiklassa tarkoitettua tuomioistuimen kasitettd, luettuna
yhdessa puitepdatoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 224 kohdan ja'9.artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd se kattaa myods tahén tarkoitukseennimetyn valtiollisen
tuomioistuimen, joka ei ole puitepadtoksen 8 artiklanyl kohdassa tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen ja joka kasittelee yksinomaan puitepdatoksen
8 artiklan 2-4 kohdassa ja 9 artiklassa, tarkortettujameikeudellisia kysymyksia
Kirjallisessa menettelyssa lahtokohtaisesti kuulematta,tuomittua?

2.  Onko perusoikeuskirjan 47 artiklag@ tulkittava siten, ettd kun
puitepaatoksessd ~ 2008/909/YOS “\tarkoitetussa  tunnustamismenettelyssé
puitepaatoksen 2008/909/Y QS 8 artiklan4 kahdassa ja 9 artiklassa tarkoitettujen
seikkojen arviointi onfannettu taytantdénpanovaltion tdhan tarkoitukseen nimetyn
valtiollisen tuomioistuimenytehtévéksi, tuomitulla on sen lisaksi, ettd hénelld on
puitepadtoksen__2008/909/YOSy6 artiklan 3 kohdan nojalla tilaisuus esittd
mielipiteensd tuomien antaneessa valtiossa, oltava kaytettdvissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot myos,taytantoonpanovaltiossa?

Jos t&han kysymykseen on vastattava myontavasti:

3. Onko'perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava puitepaatoksen 2008/909/YQOS
valessa siten,“ettd siltd osin kuin on kyse tehokkaasta oikeussuojakeinosta
taytantoonpanovaltiossa, riittdd, ettd tuomittu esittdd nakokantansa kirjallisesti
joko ennen tuomioistuimen arviota ja tunnustamisesta tehtdvad paatosta tai sen
jalkeen, kun tunnustamista koskeva paatds on tehty alkuperdisen ratkaisun
uudelleenarvioinnin muodossa?

ja

4. Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdesséd puitepaatoksen
2008/909/YOS kanssa, tulkittava siten, ettd tuomitulle, jolla ei ole riittavia
taloudellisia resursseja ja joka tarvitsee apua tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi, on annettava oikeusapua taytantdonpanovaltiossa, vaikka laissa ei
niin séadeta?



NIESKER

5 Onko puitepdatoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 3 kohtaan siséltyvaa
arviointiperustetta tulkittava siten, ettd jos rangaistusta tai toimenpidettd
muutetaan sen vuoksi, ettd se ei ole luonteeltaan tdytantdonpanovaltion
lainsaadannon mukainen, on arvioitava, minkéa toimenpiteen
taytantoonpanovaltion tuomioistuin olisi todenndkdisesti méarannyt, jos tuomio
olisi annettu taytantdonpanovaltiossa, vai onko suoritettava, tarvittaessa lisatietoja
pyytéen, arviointi, jonka yhteydessa tarkastellaan toimenpiteen tosiasiallista
taytantéonpanotapaa tuomion antaneessa valtiossa?

6. Milld tavoin ja missd mé&arin tunnustamista koskevan paatoksen jélkeiset
tapahtumat ja tiedot on otettava huomioon, kun taytantéGnpanovaltio
mahdollisesti arvioi uudelleen puitepaatoksen 2008/909/YOS,8 artiklan 4'kehdan
mukaista rangaistuksenkoventamiskieltoa?

Unionin oikeussaannét, joihin on viitattu
Perusoikeuskirjan 47 artikla

SEUT 267 artikla

Puitepaatoksen 2008/909 6, 8 ja 9 artikla

Kansalliset oikeussaannotgothin onyviitattu

Vapaudenmenetyksen kasittavien@janehdollisten seuraamusten vastavuoroisesta
tunnustamisesta ja taytamtoonpanosta annetun lain (Wet wederzijdse erkenning en
tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende’ en voorwaardelijke sancties, jaljempand
WETVVS) 2. 1igja2:13 §

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Tuomittu,on Irakintkansalainen. Han on asunut Alankomaissa vuodesta 1996 ja
saanut vuonna, 2001 pysyvan oleskeluluvan.

Gota'Hovrétt (Gotan hovioikeus, Ruotsi) tuomitsi hénet 26.2.2015 antamallaan
tuomiolla, Ruotsissa tehdyistd rikoksista. Tiivistden esitettynd kyse oli aseiden
laittomasta” hallussapidosta, laittomasta uhkauksesta, ilkivallasta ja torkeésta
pahoinpitelystd. Gota Hovratt katsoi, ettd tuomittua ei h&nen hdiriintyneen
kehityksens&d tai sairaalloisen mielenterveyshdirion wvuoksi voitu pitéa
syyntakeisena, ja maarasi hénelle vapaudenmenetyksen késittdvan toimenpiteen,
nimittdin maarddmattomaksi ajaksi oikeuspsykiatrisen hoidon, johon sisaltyy
erityinen tutkimus, kun hén paésee hoitolaitoksesta.

Tuomittu pyysi Ruotsin viranomaisia siirtdméan madratyn seuraamuksen
taytdntoonpanon Alankomaille, mink& jalkeen kyseiset viranomaiset pyysivat
Alankomaiden  Minister van Justitie en Veiligheidia (oikeus- ja
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turvallisuusministeri, jaljempana ministeri) tunnustamaan ruotsalaisen tuomion ja
panemaan sen taytantoon.

Ministerin toimitettua pyynndn Gerechtshofille tdmd katsoi 18.1.2019 tuomitun
itse pyytdneen langettavan tuomion lahettdmistd tai suostuneen siihen ja totesi,
ettei tunnustamisesta kieltdytymiselle ole perusteita ja etté teot, joista seuraamus
oli mé&éaratty, ovat myds Alankomaiden oikeuden mukaan rangaistavia.
Gerechtshof katsoi tdman jalkeen, ettd maaratty vapaudenmenetyksen késittava
toimenpide oli mukautettava, ja muutti sen viranomaisen antamaksi
hoitomaaraykseksi, jolle ei ole asetettu enimmaéiskestoa. Gerechtshof katsoi, ettei
tuomitun rikosoikeudellinen asema tdmén johdosta huonontunut.

Ministeri tunnusti puitepadtoksessa 2008/909 tarkoitettuna péatoksen tekevana
viranomaisena ruotsalaisen tuomion 18.2.2019 ottaen _huomioon, Gerechtshofin
arvioinnin, ja seuraamus mukautettiin alankomaalaiSeksi* toimenpiteeksi, joka
kasittad tahdosta riippumattoman sijoittamisen_ psykiatriseen hoitolaitokseen
(ilman ett& sille olisi asetettu enimmaiskestoa). Tuomittu sijoitettiin,Alankomaissa
sijaitsevaan  oikeuspsykiatriseen  keskukseen, jossa ‘hdn on edelleen.
Tunnustamisen jalkeen Staatssecretaris vam, Justitie enVeiligheid (oikeus- ja
turvallisuusasioista  vastaava valtiosihteert) ) julisti tuemitun ei-toivotuksi
ulkomaalaiseksi 6.8.2020 antamallaany, turvapaikkamenettelyssé myonnetyn
oleskeluluvan peruuttamista koskevalla madréyksella.

Tuomittu riitautti sen jalkeen ministerin tunnustamispédatoksen laillisuuden
siviilimenettelyssa. Han vaitti tassa yhteydessa muun muassa, ettd Gerechtshofin
18.1.2019 antama ratkaisu,johony, ministerin - padtds perustui, oli annettu
menettelyssd, joka ‘el tayttanyt perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimuksia.
Gerechtshofy,Den Haag hywédksyi vaatimuksen kyseisessa siviilimenettelyssé
5.9.2023 antamallaan tuomiella®ja madrasi ministerin kéasittelemadn 29.1.2019
tekemansa padtoksen uudelleen.

Ministeri \pyysi. 15.9.2023 paivatylla Kirjeelld Gerechtshofia tekemdin uuden
arvieinnin. menettelyssa, joka tayttad perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset.
Gerechtshof paatti taman uudelleenarvioinnin yhteydesséd asianosaisia kuultuaan
esittad nyt kasiteltavana olevan ennakkoratkaisupyynnon.

Paaasiamiasianosaisten keskeiset perustelut

Tuomittu  vaittdd, ettd Gerechtshofin on arvioitava asia uudelleen
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisessa menettelyssd, mikd tarkoittaa nyt
kasiteltavassa asiassa seuraavaa:

- asia on kasiteltavé julkisessa istunnossa, jossa tuomittu voi olla l1asna

- asia on kasiteltavé kohtuullisessa ajassa
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- tuomitun on voitava kéayttdd apunaan asianajajaa, mik& rahoitetaan
tarvittaessa julkisista varoista

- menettelyn on oltava kontradiktorinen, ja
- ratkaisun on oltava julkinen.

Lisdksi tuomitun mukaan Kkasiteltdvassa asiassa on Kkyse rangaistuksen
koventamisesta, ja hén katsoo, ettd tehokas oikeussuoja edellyttas, ettd hén voi
esittad talta osin lisatodisteita.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisupyynnon ottaminen tutkittavaksi

Gerechtshof on tahan asti lahtenyt siitd, ettd Kysymykseenpponke se SEUT
267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja onko sillay,nainbollen “aikeus esittaa
ennakkoratkaisukysymyksia unionin tuomieistuimelle,“on vastattava kieltavésti.
Gerechtshofin tehtdvd EU:n muiden jasenvaltioiden tuomioistuinratkaisujen
tunnustamismenettelyssdé  eroaa  nimittdin “ huomattavasti  tavanomaisista
tuomioistuintehtavistd ja -menettelyista. “Kasittelyei esimerkiksi ole julkista,
Gerechtshof ei lainsdddannon dmukaan, ota - kantaa» sosiaalisen kuntoutuksen
soveltamiseen, jolle on puitepaatoksessa 2008/909 annettu keskeinen merkitys, se
el myoskddn tarkastele WETVANVS:ssé harkinnanvaraisiksi  s&éadettyja
kieltdytymisperusteita eika" sitd,-mitenlain® mukaan pakottaviksi saddettyja
Kieltdytymisperusteita“on tulkittava unionin tuomioistuimen 29.4.2021 antaman
tuomion X, (Eurooppalainen pidatysmaarays — Ne bis in idem) valossa.
Gerechtshof ~ ei..myoskdan \oiy, ratkaista tapauksia, joissa ministeri hylkaa
rangaistuksen = taytantoonpanoa  koskevan pyynnon  toimittamatta  sit4
Gerechtshofille.

Alankomaiden lain esitoista ilmenee kuitenkin, ettd lainsaatdja on nimenomaisesti
halunnuty tuomioistuimen tarkastelevan puitepddtoksen 2008/909 8 artiklan 2—
4 kohdassa Ja9 artiklassa tarkoitettuja oikeuskysymyksié ja ettd kyseessa on téta
tarkeitusta varten,nimetty tuomioistuin, joka antaa lain nojalla sitovan ratkaisun.

Unionin‘tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvioitaessa,
onko ennakkoratkaisua pyytanyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin
eli onko ennakkoratkaisupyynt0 otettava tutkittavaksi, on otettava huomioon
useita seikkoja, kuten kyseisen elimen lakisaateisyys, pysyvyys, sen toimivallan
pakottavuus, menettelyjen kontradiktorisuus, toimiminen oikeusséantojen
soveltajana ja riippumattomuus (tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank,
C-132/20-REC, EU:C:2022:235, 66 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).

Gerechtshof katsoi alustavasti, ettd sen oikeudellinen perusta nojautuu lakiin, se
on luonteeltaan pysyvé, sen arviointi WETVVS:n perusteella tehtyjen paatosten
yhteydessé rajoittuu tosin tiettyihin seikkoihin mutta on luonteeltaan kuitenkin
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pakottava, lain mukaisessa menettelyssa ei tosin sdadetd mahdollisuudesta kuulla
tuomittua kontradiktorisesti, mutta siind otetaan kuitenkin huomioon tuomitun
véitteet siltd osin kuin ne on esitetty lausunnon antamisen tai mydhemman
uudelleenarvioinnin yhteydessd, ja Gerechtshof soveltaa oikeussédént6ja ja on
riippumaton. Gerechtshofin alustavan arvioinnin mukaan kysymys siit4, onko sita
pidettdvda SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, riippuu siitd,
voidaanko sen menettelyé pitda kontradiktorisena.

Edelld esitetyn perusteella Gerechtshof esittaa ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen. Vastaus tahadn kysymykseen voi kuitenkin riippua
vastauksesta toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, joka koskee peruseikeuskirjan
47 artiklan sovellettavuutta.

Perusoikeuskirjan 47 artikla

Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin.eikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on eltavay kaytettavissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Gerechtshofin on tarkasteltava kysymysta,,onko sen'bWETVVS:n 2 8n
11 momentin nojalla tekemé&ssé arvioinnissa loukattu unignin oikeudessa taattuja
oikeuksia tai vapauksia. Se pohtii tdssd yhteydessd, “kuuluuko oikeudellinen
arviointi unionin oikeuden soveltamisalaan” (tuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:€:2013:105) vai onko kyse unionin oikeudessa
sédannellysta tilanteesta” (tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373). On kiistatonta,», ettd, tdhan tarkasteluun sovelletaan
puitepaatoksen 2008/909:8 artiklan 2—4 kohtaa ja 9 artiklaa, koska ne on pantu
taytdntoon WETVVS:n, 2:10, ja 2:43 8:11a. Toisaalta tuomitulla on tuomion
antaneessa’ valtiossa, jos, han “on, sielld, mahdollisuus esittdd mielipiteensa
suullisesti tai kirjallisesti, Ja puitepddtoksessd 2008/909 nimenomaisesti ei ole
sééadetty@ tuomitun “kéytdssa olevasta tehokkaasta oikeussuojakeinosta
taytantbonpanovaltiossa,  joten voitaisiin  my6s vaittdd, ettd kyseessa on
oikeudellinen tilanne, Joka ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Koska
taméa on Gerechtshofille epaselvaa, se esittéd toisen ennakkoratkaisukysymyksen.

Jos “tdhan kysymykseen vastataan myontdvasti, herdd kysymys, tayttyvatko
perusotkeuskirjan 47 artiklan vaatimukset, jos tuomitulle annetaan tilaisuus esittaa
mielipiteensd tuomion antaneessa valtiossa puitepaatoksen 2008/909 6 artiklan
mukaisesti. Puitepdatoksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan t&mén mielipiteen on sen
jalkeen oltava téytdntoonpanovaltion saatavilla Kirjallisena, mikd nayttaa
viittaavan siihen, ettd unionin lainsétdjd ottaa huomioon lopullisen kirjallisen
késittelyn taytdntéonpanovaltiossa.

Jos tdmad mahdollisuus ei vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimuksia tai ei
ulotu tapauksiin, joissa tuomittu ei ole (tai ei endd ole) tuomion antaneessa
valtiossa eikd té&std syystd voi esittdd mielipidettddn, Gerechtshof pohtii
kysymystd, edellytetddnkd perusoikeuskirjan 47 artiklassa, ettd tuomittua on
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tallaisessa tilanteessa kuultava taytdntéonpanovaltiossa pidettadvassa julkisessa
istunnossa, siten ettd han voi saada oikeusapua, ja missa vaiheessa tdma istunto on
pidettava. Erityisesti esiin nousee kysymys, tayttadko se, ettd tuomittu voi pyytaa
uudelleentarkastelua, 47 artiklan vaatimukset.

Gerechtshof toteaa tassa yhteydessd, ettda WETVVS:n 2:11 8:ssd saddetty arviointi
on luonteeltaan teknis-oikeudellista ja suhteellisen rajallista. Valtioiden ja
tuomitun intressit ovat usein yhtenevaiset eli pyritdan sosiaaliseen kuntoutukseen
siind maassa, johon kyseiselld henkil6llda on l&heisimmét siteet. Kasiteltdvassa
asiassa oli tarpeen mukauttaa ulkomaista toimenpidettd, mutta useimmissa
tapauksissa kyse on vankeuden muodossa langetetusta vapausrangaistuksesta,
jolloin seuraamusta ei tarvitse mukauttaa (luonteeltaan). Jos perusoikeuskirjan
47 artiklan soveltaminen johtaisi siihen, ettd jokaista tuomittua on, kuultava
taytdntdonpanovaltiossa pidettdvassa julkisessa istunnessa, téstd ‘atheutuisi
kaytdnnon vaikeuksia. Voidaan muun muassa &Kysya, smiten akuuleminen
taytantdonpanovaltiossa on jarjestettavd, jos tuomittu onivield tuomion ;antaneessa
valtiossa. Gerechtshofin oikeuskaytannon perusteella,tuomitulla enymahdollisuus
esittad kirjallinen lausunto, jonka Gerechtshof ottaa“huomioon. Tama voidaan
tehdd joko ennen arviointia ja tunnustamisesta tehtdvaa paatosté tai sen jalkeen
uudelleenarviointia koskevan pyynndn muodossa.sfuomittusvoi talloin jarjestaa
itselleen oikeusapua, mutta hén ei voi saada siihen‘taloudellista tukea.

Gerechtshof esittdd edellda esitetyn ‘perusteella. kolmannen ja neljannen
ennakkoratkaisukysymyksent

Seuraamuksen mukauttaminen

Puitepéatoksen 2008/909, 8 artiklan 34ohdassa ja sen myotd WETVVS:n 2:11 8§:n
5 momentissad’ S@ddetdan, « ettdy jos rangaistus e ole luonteeltaan
taytantoonpanovaltionylainsaddannon mukainen, se mukautetaan rangaistukseksi
tai toimenpiteeksi, jonka “en mahdollisimman pitkélti vastattava tuomion
antaneessa, valtiossa maarattyd rangaistusta. Gerechtshof on tulkinnut tata
perustetta Siten, etté,seuraamus on muutettava toimenpiteeksi, joka tuomitulle olisi
mitd todennakoisimmin maaratty, jos tuomio olisi annettu Alankomaissa. Téasta
syystd Gerechtshof paatti muuttaa seuraamuksen tahdosta riippumatonta
psyKiatriseen hoitolaitokseen sijoittamista koskevaksi toimenpiteeksi, ja samoin
kuin Ruetsin toimenpiteen tapauksessa, sen paattymistd ei madriteta etukateen,
vaan se riippuu hoidon tilasta.

Tuomittu katsoo, ettd Ruotsissa méaératty vapaudenmenetyksen késittava
toimenpide on luonteeltaan lievempi kuin Alankomaiden toimenpide. Ruotsin
toimenpiteen tapauksessa lopettamisen tarpeellisuutta arvioidaan puolen vuoden
kuluttua ja toimenpide kestdd keskimadrin noin nelja vuotta, kun taas
Alankomaiden toimenpiteen tapauksessa arviointi tehdddn l&aht6kohtaisesti joka
toinen vuosi, toimenpiteen keskimé&ardinen kesto on paljon pidempi ja
asianomainen on lisaksi julistettu ei-toivotuksi.
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Néiden perustelujen valossa Gerechtshof esittaa viidennen
ennakkoratkaisukysymyksen.

Tunnustamispaatoksen jalkeisten tietojen arviointi

Gerechtshofissa nousee lopuksi esiin kysymys siitd, missa méaérin on otettava
huomioon tiedot, jotka ovat tulleet saataville vasta tuomion antamisen tai
my6hempien tapahtumien jéalkeen, vaikka nailla tiedoilla tai tapahtumilla voi olla
merkitysta puitepaatoksen 2008/909 8 artiklan 4 kohdassa sdddetyn rangaistuksen
koventamiskiellon yhteydesséa tehtavalle arvioinnille. Nyt ké&siteltdvéassa asiassa
tuomittu on muun muassa viitannut siihen, ettd tunnustamispaatoksen, jalkeen
hanet on julistettu ei-toivotuksi. Gerechtshof katsoo, ettd tama seikka Voiyolla
merkityksellinen arvioitaessa, onko kyse vapaudenmenetyksen * késittavan
seuraamuksen tai  toimenpiteen ankaroitumisestaamiKyse “on ‘Kuitenkin
tunnustamispaétoksen jalkeisista tiedoista ja tapahtumista. Koska Gerechtshof ei
ole varma, voiko se ottaa nama tiedot huomioon,»se wesittdd_-kuudennen
ennakkoratkaisukysymyksen.



