SL

Povzetek C-643/20 - 1

Zadeva C-643/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
30. november 2020
Predlozitveno sodisce:

Veszprémi  Torvényszék (Zupanijsko sodi§ce ™, Wa, Vieszprému,
Madzarska)

Datum predloZitvene odlocbe:

23. november 2020
ToZeca stranka:

ENERGOTT Fejleszt6 €s Vagyonkezelo Kit.
ToZena stranka:

Nemzeti Ad6=,és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsdga (nacionalna
davcna in carinska uprava, ditektorat za pritozbe, MadZzarska)

Predmet postopkaw glavni stvari

Uprdvni spor z daycnega podrocja.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Prvi¢, razlaga clena 90(1) in (2) Direktive 2006/112/ES [Sveta z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
DDV ali ,, davek*)] ob uposStevanju zadevne sodne prakse Sodisca ter nacel
ucinkovitosti in enakovrednosti, zlasti da bi se dolocil trenutek, ki ga drzave
¢lanice lahko dolocijo kot zaCetek teka zastaralnega roka za vracilo DDV od
dokon¢no neizterljivih terjatev.

Drugi¢, razlaga ¢lenov 90(1) in (2) ter 273 Direktive 2006/112, ob upoStevanju
navedene sodne prakse ter nacel ucinkovitosti, enakovrednosti in nevtralnosti
DDV, zlasti da bi se ugotovilo, ali ta sodna praksa in nacela nasprotujejo praksi
drzave Clanice, v skladu s katero: i) se od dav¢nih zavezancev pricakuje izvedbo
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aktivnosti za izterjavo terjatev, dolo¢enih kot pogoj za vracilo DDV od dokon¢no
neizterljivih terjatev; i1) mora druzba, ki opravlja storitve, v primeru neplacila teh
s strani prejemnika storitev nemudoma prenehati z dobavo storitev, sicer ni
upravic¢ena do vracila DDV od dokon¢no neizterljivih terjatev.

Tretji¢, razlaga ¢lenov 90(1) in (2) ter 273 Direktive 2006/112, kot tudi ¢lenov od
15 do 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ob upostevanju sodne
prakse in zgoraj navedenih nacel, da bi se konkretno ugotovilo, ali ta sodna praksa
in nacela nasprotujejo navedenemu sklopu zahtev, ki je bil doloCen v zvezi z
vra¢ilom DDV kot rezultat sklepa Sodii¢a v zadevi Porr Epitési Kff. (C-292/19,
neobjavljeno, EU:C:2019:901) in brez kakrsne koli pravne podlage, tens katerim
davéni zavezanci niso bili seznanjeni.

Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 90(1) in (2) Direktive Sveta“2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka “na “dodano vrednost (v
nadaljevanju: Direktiva o DDV) zlasti glede ha sodbo [z dne 23. novembra
2017, Di Maura (C-246/16)], sklepyjz ‘dne,29. januarja 2020, Porr Epitési
Kft. (C-292/19),] ter temeljni naceli Wucinkovitosti prava Unije in
enakovrednosti razlagati® takey, da drzave “€lanice za zacetek roka za
zastaranje zahtevka za vragilo DRVaod dokonéno neizterljivih terjatev ne
morejo dolociti zgednejSega trenutka, kot v katerem je terjatev, ki je podlaga
za vracilo DDV, postala neizterljiva?

2. Al je treba ¢len 90¢] yun(2) Direktive in ¢len 273 Direktive o DDV, zlasti
glede na sodbo [z,dney23."nevembra 2017, Di Maura (C-246/16)], sklep [z
dne 29. januarja,2020, Rorr Epitési Kft. (C-292/19),] ter temeljna nacela
ucinkovitosti pravatlUnije, enakovrednosti in davéne nevtralnosti razlagati
take, da“masprotujeta praksi organov drzave clanice, ki so odgovorni za
uporaba prava, v skladu s katero organ drzave clanice, odgovoren za
uporaba‘prava, v okviru vracila DDV od dokon¢no neizterljivih terjatev
moznosti vracila DDV ne pogojuje le s tem, da se terjatev, ki je podlaga za
ta'daveks uveljavlja v postopku likvidacije, ampak tudi z izvedbo drugih
aktov za'izterjavo teh terjatev?

3. Alije treba ¢len 90(1) in (2) Direktive in ¢len 273 Direktive o DDV, zlasti
glede na sodbo [z dne 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16)], sklep [z
dne 29. januarja 2020, Porr Epitési Kft. (C-292/19),] ter temeljna nacela
ucinkovitosti prava Unije, enakovrednosti in davéne nevtralnosti razlagati
tako, da nasprotujeta praksi organov drzave ¢lanice, ki so odgovorni za
uporaba prava, v skladu s katero mora druzba, ki opravlja storitev, v primeru
neplacila takoj prenehati z opravljanjem storitve, ker e tega ne stori in
storitev opravlja Se naprej, kljub poznejsi neizterljivosti terjatve ne bo mogla
zahtevati vraCila DDV od dokon¢no neizterljivih terjatev?
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4. Al je treba ¢len 90(1) in (2) Direktive in ¢len 273 Direktive o DDV ter
Clene od 15 do 17 Listine o temeljnih pravicah zlasti glede na sodbo [z dne
23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16)], sklep [z dne 29. januarja 2020,
Porr Epitési Kft. (C-292/19),] ter temeljna nac¢ela u¢inkovitosti prava Unije,
enakovrednosti in davéne nevtralnosti razlagati tako, da je organ drZave
Clanice, odgovoren za uporaba prava, zahteve, navedene v vprasanjih za
predhodno odlo¢anje od drugega do Cetrtega, dolocil brez kakrsne koli
pravne podlage po sprejetju sodbe v zadevi Porr Epitési Kft. (C-292/19), in
da ti pogoji za davéne zavezance niso bili o€itni, preden so terjatve postale
dokonc¢no neizterljive?

Navedene dolocbe prava Unije

— Cleni od 15 do 17 Listine Evropske unije o temeljrih pravieah (UL"2012, C
326, str. 391).

— Clena 90(1) in (2) ter 273 Direktive Sveta 2006/M2/ES'z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodang vkednost,(Uk 2006, L"347, str. 1).

— Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, zlasti: sodba z dne 23. novembra 2017,
Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887);. sklep. z dnes24. oktobra 2019, Porr
Epitési Kft. (C-292/19, neobjavljen, EU'€:2019:901); sodba z dne 21. junija
2020, SCT d.d. (C-146/19, EU:C:2020:464),s0dba z dne 5. junija 2014, Kone
in drugi (C-557/12, EU:C:2014:13%7)nsodba z dne 15. maja 2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi (€-337/13;, EUIC:2014:328); sodba z dne 15. oktobra
2020, E. (DDV - zmanjsanje davcne osnove) (C-335/19, EU:C:2020:829); in
sodba z dne ¢28.wmarca 42019, “Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:263).

— Zadeva RGSZpnC-507/20, sewmereSena zadeva pred Sodiscem.

Nayedene'doloche nacionalnega prava

—, Clén 4(3)(b)4n ¢len 164(1), (2), (2a) in (3) az addzas rendjérdl szold 2003.
évi XCIIN torvény (zakon st. XCII iz leta 2003 o davénem postopku; Vv
nadaljevanjusprejsnji zakon o davénem postopku).

—  Clén 1, ¢len 6(3)(b), &len 65(1), ¢len 196, od (1) do (6), ¢len 202(1) in (2),
¢len 209(1) in ¢len 271(2) in (7) az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény
(zakon $§t. CL iz leta 2017 o davénem postopku; v nadaljevanju: zakon o davénem
postopku).

—  Clena 137 ter 139(1) in (2) az addigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi
CLI torvény (zakon §t. CLI iz leta 2017 o davéni upravi; v nadaljevanju: zakon o
davéni upravi).
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—  Cleni 55(1) in (2), 56, 58(1) ter 77, od (1) do (10), az &ltalanos forgalmi
adorol szold 2007. évi CXXVILL torvény (zakon §t. CXXVII iz leta 2007 o davku
na dodano vrednost; v nadaljevanju: zakon o DDV).

—  Clen 78(1) az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szolo 465/2017. (XII.
28.) Korm. rendelet uredba vlade st. 465 z dne 28. decembra 2017 o izvajanju
upravnega postopka na davénem podrocju; v nadaljevanju: uredba o davénem
postopku).

—  Clen 4(23) a tarsasagi adorol és osztalékadorol szolo 1996.4vi LXXXI.
torvény (zakon §t. LXXXI iz leta 1996 o davku od dohodkov pravnih,oseb in o
davku od dividend; v nadaljevanju: zakon o davku od dohodkoyv pravnih oseb).

—  Clen 3(4), to¢ka 10, a szamvitelrdl szol6 2000. évi C{térvény,(zakon 3t. Giz
leta 2000 o racunovodstvu).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopkaw glavni stvari

Tozeda stranka je Clanica in zastopnica) skupine “zavezancev za DDV (v
nadaljevanju: skupina davénih zavezancey).\Skupina Energott kot uveljavljeni
operater v madzarskem energetskent sektorju, opravljagjavne storitve, namenjene
prebivalstvu (na primer oskrba s pitno inytoplo wedo, proizvodnja elektricne
energije, daljinsko ogrevanjeteéfkanalizacijske %in komunalne storitve). Clan
skupine je, med drugimi gospedarskimindruzbami, podjetie D-EG Zrt., ki je
povezana druzba v smislu ¢lena 4(23) zakona o'davku od dohodkov pravnih oseb.

Velik del poslovnih ‘partnerjev tozece stranke so druzbe, ki so v neposredni ali
posredni ob¢inski lasti, za katere jerskupina Energott opravljala storitve, dolo¢ene
z ureditvijo, ki ni, doveljevala prekinitve izvajanja storitev v primeru neplacila.
Tozeca skupinandavénih, zavezancev je sedmim dolznicam, ki so v obdobju
izvajanja obdavcljivih transakcij imele veljavno davcno Stevilko in niso bile v
nikakrSnem postopku stecaja, likvidacije ali sodnega prenehanja, izdala racune za
storitve, opravljene med aprilom 2007 in decembrom 2016.

Dolznice racunoyiso poravnale; v vmesnem casu je priSlo do prenehanja dveh
izmed njihyenagje prenehala na podlagi sodne odlocbe, preostale tri, in sicer Dél-
Mez6foldi Vizikozmiit Uzemelteté Kft., Székesfehérvari Futéerémii in D-EG
Epuletgépészeti, Kereskedelmi Zrt., pa so se znasle v postopkih likvidacije. Kljub
temu, da'so bile v postopkih likvidacije v celoti prijavljene $e vedno neporavnane
terjatve do navedenih treh druzb, veéina terjatev zaradi nezadostnih sredstev ni
bila poplacana, ali pa je bila popla¢ana le v minimalnem znesku, s ¢imer so
postale dokon¢no neizterljive.

TozZeCa stranka je poravnala in obracunala dolgovani davek v ustreznih rokih
glede na datume racunov, ki izkazujejo opravljene storitve. S predlozenimi
obrac¢uni razpolaga davéna uprava.
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TozZeca stranka je dne 31. decembra 2019 na podlagi ¢lena 196 zakona o davénem
postopku pri Nemzeti Ado és Vamhivatal Fejér Megyei Ado és Vamigazgatosaga
(nacionalna davéna in carinska uprava, davéni in carinski direktorat za zupanijo
Fejér, Madzarska; v nadaljevanju: prvostopenjski davéni organ) podala zahtevek
za vraCilo zneska 76.565.379 forintov, ki ustreza prej placanemu DDV in je
izkazan na racunih, izdanih za terjatve, ki so postale neizterljive, ter za placilo
pripadajoCih obresti. Druzba je svoj zahtevek utemeljila na sodbi Sodisca v zadevi
Di Maura (C-246/16) in na sklepu v zadevi Porr Epitési Kft. (C-292/19).
Zahtevala je tudi ugotovitev obresti za dolgovani DDV po uradni dolznosti, ¢e je
bil datum zapadlosti pla¢ila DDV pred dejanskim plac¢ilom njegovega zneska.

Prvostopenjski davéni organ je z odlo¢bo z dne 13. februarja 2020 temu zahtevku
delno ugodil. V obrazlozitvi odlo¢be je ugotovil, da se je gpetletniyzastaralni,rok
iztekel 31. decembra 2018.

V skladu s to obrazlozitvijo se glede zastaranja uporabljajo ‘dolo¢be“zakona o
davénem postopku, ki je veljal v Casu, ko je zagel te€i, zastaralni‘xok.>Zastaralni
rok za pravico do ugotovitve DDV zacne tec¢i takratpkoyje,predlozen obracun
davka (Ce ni predlozen, pa po izteku roka za njegovo predlozitev) glede na datum
izstavitve posamicnega racuna, ali pa — Wprimertypoprayljenih obracunov zaradi
razlik v korist davénega zavezanca — odwpredlozitve teh obracunov.

Racuni, na katere se nanaSa prvostopenjska odlocba, s&zapadli med aprilom 2007
in novembrom 2013, pri ¢emér je bily(mesecni), obracun DDV, ki zajema zadnji
racun, predlozen (ali bi moral biti, predlezen).decembra 2013, z zastaranjem 31.
decembra 2018. V zvezi, z obrauniyza te racune daveéni zavezanec ni predlozil
popravljenih obracuney, naypodlagi katerih bi prislo do znizanja njegovih dav¢nih
obveznosti, tako da‘se €aswizteka zastaralnega roka ni spremenil. Vracilo DDV se
lahko zahteva @a zneseky, glede, katerega pravica do ugotovitve davka Se ni
zastarala nasdan, 24»,0ktobras2019;"to je na dan, ko je bil izdan sklep Sodiséa v
zadevi Porr Epitési Kft. \Prvostopenjski davéni organ je zato ugotovil, da je
pravicaydo ugotovitve davka glede skupnega zneska DDV v visini 73.208.755
forintov, ket izhaja iz priloge k odlocbi, zastarala.

Prav tako je prvostepenjski davéni organ glede rac¢una DDV v visini 2.882.736
forintoy ugotovil, da davéni zavezanec za izterjavo zneska tega racuna svoje
pravice ni izvajal v skladu z njenim namenom, zato je bila njegova zahteva
zavrnjenatudi v zvezi s tem zneskom.

Prvostopenjski davéni organ je vsebinsko preucil racune, za katere pravica do
ugotovitve davka ni zastarala, in ugotovil, da je DDV iz teh ra¢unov dokon¢no
neizterljiv. Vendar je ta organ, sklicujo€ se na ¢len 1 zakona o davénem postopku,
glede racunov, izdanih druzbama Székesfehérvari Fitderémii Kft. in D EG
Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt., ugotovil, da davéni zavezanec ni dokazal, da
je izvedel vse potrebne ukrepe za poplacilo ali izterjavo svojih terjatev, s tem pa ni
svoje pravice ni izvajal v skladu z njenim namenom, zaradi Cesar je zavrnil tudi
zahtevek davénega zavezanca za vracilo 3.356.625 forintov DDV.
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Hkrati pa je prvostopenjski davéni organ ugotovil, da je dav¢ni zavezanec
upravi¢en do vralila 473.889 forintov DDV iz naslova raCuna, izstavljenega
druzbi Dél Mez6f61di Vizikozmii Uzemeltetd Kft.

ToZeca stranka je zoper to odloc¢bo vlozila pritozbo.

Po preucitvi te pritozbe je drugostopenjski davéni organ, to je toZena stranka,
izpodbijano odlo¢bo potrdil z odlo¢bo z dne 3. aprila 2020 (v nadaljevanju:
drugostopenjska odlocba).

V obrazlozitvi te odloc¢be je navedel, da mora drzava Clanica v skladus sklepom
Sodis&a v zadevi Porr Epitési Kft. dovoliti zmanj$anje davéne osnove za ‘davek na
dodano vrednost, ¢e lahko davéni zavezanec dokaze, da je terjateyv, ki jo ima do
dolznika, postala dokon¢no neizterljiva.

Ugotovilo je, da je zmanjSanje davéne osnove pravno ‘povezano z obveznostjo
placdila davka, ki bremeni davénega zavezanca, in“pravne slediynjegovi usodi,
zaradi Cesar dolocb, ki urejajo proracunske subvencije, hi, ve¢ mogoce uporabiti,
ko je zastaranje Ze nastopilo.

Drugostopenjski davéni organ se je polegitega sklicevalina dolocbe ¢lena 78(1)
uredbe o davénem postopku, na podlagiykaterega lahko davéna uprava opravi
nadzor znotraj zastaralnega roka pravice “do “ugotevitve davka. Ker je torej
zastaranje ze nastopilo, ni megocetugotavljatiyustreznosti pravnih dejanj, niti z
inSpekcijskim nadzorom preveriti, hastopa memoznosti izterjave zapadlih terjatev,
insolventnosti ali trajanja postopka likvidagije.

Za zastarano obdobjc niymogoceypreveritt pogojev za vracilo davka, zato tudi ni
mogoce upravicenozahtevatiy njegovega vracila, niti z zahtevkom, niti S
popravljenim_obra¢unom. Zato po, mnenju drugostopenjskega davénega organa
trditev davénega'zavezanea, dayzastaralni rok tece od trenutka, ko terjatev postane
neizterljiva, ni utemeljenax

Poudariti je, trebay, da prvostopenjski daveni organ ni uporabil dolo¢b zakona o
DDVjki so zagele veljati 1. januarja 2020.

Drugostopenjski, daveni organ je dalje vsebinsko preucil racune, ki niso bili zajeti
z zastaranjem.'V zvezi s tem je v okviru preizkusa najprej preveril, ali je davéni
zavezaneg dokazal, da so terjatve postale dokonc¢no neizterljive. V tistih primerih,
ko je davcni zavezanec sicer dokazal nezmoznost izterjave, vendar pa ni izvedel
vseh ukrepov, ki bi jih bilo mogoce pricakovati od njega, da bi njegov poslovni
partner poravnal terjatev, ali ¢e zaradi neplacila ni prekinil poslovnega razmerja,
neutemeljeno misle¢, da bodo terjatve poravnane, je drugostopenjski davéni organ
potrdil, da je prvostopenjski davéni organ tozeci stranki upraviceno zavrnil vracilo
DDV. V tem okviru je navedel, da davéni zavezanec posledic neizvedbe ukrepov,
ki se od njega pricakujejo, ne more prenesti na proracun.
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Drugostopenjski davéni organ je dodal, da sklep Sodis¢a v zadevi Porr Epitési Kft.
davénemu zavezancu zagotavlja moznost, da vracilo DDV, ki je bil neupravic¢eno
placan v proracun, zahteva neposredno od davéne uprave. Vendar mora davéni
zavezanec v skladu s ¢lenom 90(1) Direktive o DDV davéno osnovo zniZati pod
pogoji, ki jih dolo€ijo drzave €lanice, tako da ta doloc¢ba prava Unije drZavi ¢lanici
zagotavlja diskrecijsko pravico glede pogojev in formalnosti, ki veljajo za
zmanjSanje davéne osnove. Davcna uprava drzave Clanice lahko torej preuci, ali je
dav¢ni zavezanec storil vse, kar je bilo mogoce, da bi se preprecilo, da bi njegova
terjatev postala dokon¢no neizterljiva. Ker je davéni zavezanec v zvezi s tem
ravnal pasivno, v obravnavanem primeru ni mogoce ugotoviti, dabi bila krSena
nacela u¢inkovitosti, sorazmernosti in davéne nevtralnosti.

Med postopkom pred drugostopenjskim davénim organomge taiglede'neplaganih
ra¢unov, izdanih dvema poslovnima partnerjema tozece stranke, ugotowilyda seti
racuni niso nanasali na storitve, ki bi jih bilo mogoce poyezatié zagetavljanjem
javnih storitev, tako da tozeca stranka ni imela nobene zakonskeiwobveznosti glede
njihovega izvajanja, niti nadaljnjega dobavljanja, €€™njen) poslovni partner ne
opravi placila. Poleg tega je navedel, da toZeca stranka na sveje poslovne partnerje
ni naslovila pla¢ilnega opomina, ¢eprav bi bilo te treba,storiti tudi, ¢e bi obstajala
zakonska obveznost izvajanja storitev.

Na podlagi a 112/2012. (V1.4.) Korm, rendelet(uredba vlade st. 112/2012 z dne 4.
junija 2012) je madzarska vladasdruzbe Székesfehérvari Fuitéeromii Kft. dolocila
za gospodarsko organizacijo posebnega strateskega pomena in ji odobrila zacasni
moratorij na placila s takoj$njim u€inkom,od"29: junija 2012. Dav¢ni zavezanec je
bil od 23. februarja 2012\lastnik druzbe Székesfehérvari Fitéeromii Kft., tako da
je imel informacije @wnjenem delovanjudin finanénem stanju. Poleg tega pa je
tozeCa stranka — glede na“te, ‘da je bila dolznica ze leta njen odjemalec — jasno
vedela, da sist€matiCno ne, placuje prejetih storitev. Zato bi davéni zavezanec
lahko prekintlwopravljanje “storitev, saj pred moratorijem ni imel nobene
obveznosti njihovega opravljanja.

Kerftozeta stranka pred postopki likvidacije ni sprejela glede teh poslovnih
partnerjev nebenih“ukrepov, s katerimi bi se preprecilo, da bi terjatve postale
neizterljive, je prvestopenjski davéni organ njen zahtevek upraviceno zavrnil.

Tozeca stranka je odlocbi izpodbijala s tozbo v upravnem sporu, v kateri je
zahtevala ugotovitev njune nezakonitosti in njuno odpravo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka zatrjuje, da pravica do vracila DDV izhaja iz nastale nemoZnosti
izterjave terjatev — kar izhaja tudi iz sklepa Sodis¢a v zadevi Porr Epitési Kft. —,
tako da zastaralni rok za to pravico v skladu s posebnim pravilom iz ¢lena 164(1),
drugi stavek, zakona o davénem postopku zacne teci Sele na zadnji dan leta, v
katerem terjatve postanejo neizterljive (v obravnavanem primeru 31. decembra
2019), in ne od trenutka zacetka izvedbe obdavcljive transakcije.
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Po mnenju tozece stranke iz sodne prakse Sodisca jasno izhaja, da Madzarska v
¢asu, ko je tozeca stranka vlozila zahtevek za vracilo davka, v nasprotju s pravom
Unije ¢lena 90 Direktive o DDV ni pravilno prenesla v svoj pravni red, saj je
popolnoma izkljuc¢ila moznost naknadnega zmanjSanja davéne osnove za DDV v
zvezi z neizterljivimi terjatvami, ¢eprav se po mnenju Sodis¢a za DDV v zvezi s
temi terjatvami ne more uporabiti izjema iz ¢lena 90(2) Direktive o DDV.

TozeCa stranka izhaja iz tega, da zastaralni rok ni mogel zaceti te¢i pred
nastankom pravice do vracila DDV, to je preden je nastala konkreten zahtevek
tozece stranke, da se ji vrne davek.

Dodaja, da se po sistematiki zakona o davénem postopku za vragilo davka na
podlagi prava Unije, vklju¢no z dolocili glede zastaramja takSnega vracila,
uporabljajo dolo¢be o proracunskih subvencijah.

Po mnenju tozeCe stranke bi pogojevanje tega vracila s'sklopam pogojev, ki so
strozji od te ureditve, krSilo nacela prava Unije, o ‘sorazmernesti, davéni
nevtralnosti in u€inkovitosti.

ToZeCa stranka meni, da se ob vlozZitwi zahtevka zayvracilo DDV ni mogla
sklicevati na ¢len 77 zakona o DDV, da biynaknadno zmanjsala dav¢no osnovo,
saj madzarsko pravo te moznosti Seini ponujalownZato je'vracilo placanega DDV
lahko zahtevala le na podlagi prava Unije. Tayzahtevek za vracilo torej ne temelji
na dolo¢bah zakona o DDV, témveC'nepesredno, na'pravu Unije, in sicer na ¢lenu
90 Direktive o DDV, in _se obravnava,poyposebnem postopku iz ¢lena 124/C
prejSnjega zakona o davéneém postopku In ¢lena 196 novega zakona o davénem
postopku.

Toze€a stranka,se sttinjays tezeno stranko, da se pravila o zastaranju, ki se na
splosno uporabljaje,za vracile davka, ne uporabljajo v okviru posebnega postopka,
ki ga ureja'€len 196 ‘zakena oydavénem postopku, tako da se tudi clen 202(1),
drugi stavek;,tega zakona,,v skladu s katerim zastaralni rok za uveljavljanje
praviee zacne te€i z nastankom te pravice, ne uporablja.

TozeCa, stranka, meni, da je logi¢no neizvedljivo, da bi njena pravica do vracila
DDWylahko nastala, Se preden bi terjatev, na kateri temelji, postala neizterljiva.
Zato tozeca, stranka ne izpodbija moznosti nastopa zastaranja, temve¢ nacin
njegove uporabe s strani tozene stranke, ki krsi navedena postopkovna pravila ter
ogrozapelni ucinek prava Unije.

Tozeca stranka trdi, da je mogoce nacelo, po katerem se zahteva izvajanje pravice
v skladu z njenim namenom, v skladu s pravili zakona o davénem postopku krsiti
le s pravnim poslom, katerega namen je obiti dolocbe davénega zakona ali
obc¢inskih odlokov. V obravnavanem primeru ne obstaja nobena davéna dolocba,
od druzbenega namena katere bi se tozeca stranka Zelela odmakniti. PO njenem
mnenju je sklop pogojev, ki ga je za vracilo DDV dolocila tozena stranka,
samovoljen in popolnoma brez pravne podlage.



33

34

35

36

37

38

39

40

41

ENERGOTT

TozeCa stranka zatrjuje, da ji v nobenem primeru ni mogoce ocitati ravnanja,
katerega namen je zaobiti davéno zakonodajo, temve¢ ravno nasprotno; DDV je v
skladu z veljavno davéno zakonodajo placala tudi glede racunov, izdanih za
opravljanje storitev, ki pozneje niso bili placani.

ToZeca stranka kot napacno ocenjuje prakso tozene stranke, po kateri za vracilo
DDV preverja pogoje, ki nimajo podlage niti v splosnih dolo¢bah zakona o
davénem postopku niti v sodni praksi Sodisc¢a s tega podrocja.

TozecCa stranka meni, da se v okviru vsebinske presoje pogojev vrdacila DDV v
zvezi z zadevnimi racuni lahko upostevajo le sodna praksa SodiSCa%in splosna
pravila zakona o davénem postopku v zvezi z vracilom dayka, ne pa“dolocbe
zakona o DDV, ki so zacele veljati 1. januarja 2020.

TozeCa stranka se sklicuje na sodbo Sodiséa SCT d.dw, v'skladu ‘s, katere je v
obravnavanem primeru njeno ravnanje za dosego poplagila presegle to, kar
pricakuje Sodisce , saj je svoje terjatve prijavila.v pestopku likvidacije; vendar te
niso bile poplacane (ali pa so bile poplacane le v minimalnemidelu).

Tozena stranka v odgovoru na tozbo predlagayzavrnitevitozbe in vztraja pri
pravnem staliscu, navedenem v obrazlozitvivizpodbijane odlocbe.

Tozena stranka poudarja, da petletni splosmi ‘zastaralni rok, ki se racuna od
nastanka obdav¢ljive transakelje, pomeni obdobje, ki je strankam znano ter
vnaprej doloceno in ki spodbujatizvajanjestoritev v skladu z doloc¢bami pogodbe
in sprejetje ukrepov za izterjavo protidajatve, in da dogodki, uresniceni po poteku
tega obdobja , na davéno ebveznost néwplivajo niti v korist niti v $kodo davénega
Zavezanca.

Kot zatrjuje_tozega strankay, v okviru postopka pred tozeno davcno upravo ta
izpolnitev zahteve poyustreznem izvajanju pravice v skladu z njenim namenom
preverja same Vv obsegu,“w katerem to sluzi izvajanju ¢lena 273 Direktive DDV.
Za zagotevitevipravilnega pobiranja DDV je nujno, da davéni zavezanec, ki deluje
kot pobiralec davka, pravocasno izvede ustrezne ukrepe v ta namen in odpravi
tveganje izgube davenih prihodkov.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodis¢e meni, da spora med strankama ne more resiti brez razlage
prava Unije, zlasti ¢lena 90(1) in (2) Direktive o DDV.

Pravica tozeCe stranke do vracila davka izhaja iz ¢lena 90 Direktive o DDV kot
vira prava Unije, ki ga madZzarski zakonodajalec ni pravilno prenesel v notranji
pravni red. Iz ¢lena 90 Direktive o DDV in sodne prakse Sodis¢a v zvezi z njim je
razvidno, da bi madZarski zakonodajalec moral omogociti vracilo DDV v zvezi z
neizterljivimi terjatvami.
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Tudi tozeCa stranka je predlagala predlozitev v predhodno odlo¢anje Sodisc¢u
Evropske unije, sklicujo¢ se na nacelo ucinkovitosti, ki po njenem mnenju
nasprotuje temu, da uprava Steje, da je zastaralni rok pravice do vra¢ila DDV
zacel teci v trenutku, ko ta pravica sploh Se ni nastala.

Tudi nacelo enakovrednosti je upoStevno v obravnavanem primeru, saj nacionalna
dav¢na uprava za zahtevke za vracilo DDV, ki temeljijo na pravu Unije, uporablja
ureditev, ki je strozja od ureditve drugih vracil davka.

TozeCa stranka je prav tako navedla, da je odgovor na vpraSanje’zastaranja
potreben, vendar sam po sebi nezadosten, saj je tozena stranka del.zahteyka tozece
stranke z odlo¢bo zavrnila na podlagi dodatnih pogojev, ki se nanaSajo nawzahtevo
izvajanja pravice v skladu z njenim namenom.

Sodisce je v Stevilnih sodbah razsodilo, da ima ¢lén 90, Direktive ‘0nDDV
neposredni u€inek, to pomeni, da se lahko posamezniki nanjyprosto sklicujejo pred
sodis¢i drzav ¢lanic v zascito Svojih pravic.

Namen vprasanja za predhodno odlocanje, postavljenegaw tey zadevi, torej ni, da
se od Sodisca pridobi razlago madzarskih)pravil o ‘zastaranju, temve¢ da se
uporaba ¢lena 90 Direktive o DDV preuci ob upostevanju dveh nacel prava Unije,
in sicer (ii) nacela u¢inkovitosti, in (if) nagela enakovrednosti. Ceprav Sodisce e
ni imelo priloznosti preuciti razmerja med“mnacionalno ureditvijo zastaranja in
zahtevki, ki temeljijo na pravu Unije,“glede neizterljivih terjatev, se je o tem
izreklo glede drugih zahteykov, kiitemeljijosna pravu Unije.

V tem sporu se postavlja wprasanje, ali, se tozeCi stranki na podlagi madzarskega
instituta zastaranja dahkoyzavene naknadno zmanjsanje davéne osnove na podlagi
Clena 90 Direktive o4DDYV “in, s\tem, vracilo dolgovanega davka, ker v skladu s
prakso davcne uprave zastaralni tok zacne teci, ko daveni zavezanci Se niti ne
morejo predvidetivnemeznosti poplacila svojih terjatev in pravice do vracila, ki iz
tega izhaja. Predlozitvenossedis¢e meni, da je za reSitev spora pomembno, da se
razjasni, ali se lahko ol neobstoju nacionalnih predpisov formalni pogoiji, ki jih je
treba izpolnjevati za uveljavitev pravice do zmanjsanja davéne osnove za DDV,
oziromasklopy pogojev, na podlagi katerih je mogoce izkazati to pravico,
naknadnoydoloc¢ijo's prakso davéne uprave drzave ¢lanice,.

Tozeca stranka meni, da Sodis¢e tega vpraSanja v svoji sodni praksi Se ni
obravnavalo. Zadeva FGSZ, o kateri trenutno odloca, se nanasa na temeljna nacela
sorazmernosti, davéne nevtralnosti in ucinkovitosti, vendar se od obravnavanega
primera razlikuje v dejanskem stanju, ker se v tisti zadevi ne preucuje sklop
pogojev, povezanih z zahtevo po izvajanju pravice v skladu z njenim namenom,
zaradi Cesar se tudi ni mogoce sklicevati na nacelo enakovrednosti.
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