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Piedmét piuvodniho Fizeni
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ustanoveni“edsths — Kralovské nafizeni ¢. 1075/2014 — Clanek 11 odst. 2 a 3 —
Zemedelska, cinnost=gTrvalé travni porosty — Produkce — Pastva zvitat z vlastniho
zemédelského podniku — Udrzovani zemédélskych ploch

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce za ucelem vykladu — Clanek 267 SFEU —
Spole¢na zemédélska politika (SZP) — Podpory — Slucitelnost ustanoveni
vnitrostatniho prava s unijnim pravem — Natizeni (EU) &. 1307/2013 — Clanek 4
a¢l. 32 odst. 2 — Natizeni (EU) &. 1306/2013 — Clanek 60 — Umélé vytvateni
podminek pro ziskani podpor — Listina zakladnich prav — Clanky 20 a 21 —
PoruSeni zasad piednosti prava Unie, hierarchie pravnich ptedpist, legitimniho
ocekavani a pravni jistoty
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Predbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanek 4 a ¢l. 32 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1307/2013 ze dne 17. prosince 2013 a ¢lanek 60 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je kralovské nafizeni
€. 41/2021, které ve snaze zabranit umélému vytvaieni podminek pti udélovani
koncesi ke spolecn¢ vyuzivanym trvalym travnim porostim ve vefejném
vlastnictvi pfijemctm, ktefi je nevyuzivaji, povoluje V téchto ptipadech pastevni
¢innost pouze tehdy, je-li provadéna s vyuzitim zvifat z vlastniho Zeméd¢lského
podniku?

2) Musi byt clanek 60 nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 0% um&lémy, vytvareni
podminek pro ziskani podpor vykladan v tom smyslu, Ze,brani takove vmitrostatni
pravni uprave, jako je kralovské natizeni €. 41/2021, které¢ zavedlondomneénku
umélého vytvafeni podminek pro piistup K podpoie Wpiipadech, Skdy je
zemedelskd cCinnost spocCivajici Vv pastvé na spelecnéwvyuzivanyich trvalych
travnich porostech ve vefejném vlastnictvi jprevadéna SVyuzitim, zvitat, kterd
nepochazeji z vlastniho zemédélského podniku zadatele oypodporu?

3) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, (EB), ¢. 18307/2013 vykladan v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Uprave, jako je kralovské natizeni
¢. 1075/2014 ze dne 19.prosince 2014, %podleyn¢jz pastvu na zemédélskych
plochach nelze kvalifikovat jako ¢inmost Spoéivajici vV udrzovani téchto ploch ve
stavu vhodném pro pastvu?

4)  Musi byt ¢l. 4 odst. L, pismiyc)matizeni (EU) ¢. 1307/2013 vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové ‘wnitrostathi pravni upravé, jako je kralovské nafizeni
¢. 1075/2014 zefdnex19prosincen2014, podle néjz osoby, které jsou pouze drziteli
nevyhradnihe, prdva pastvy, na pozemku, jejz nevlastni, a které toto pravo
pfevedou na tietifosobu;yjez ‘hodla travni porosty vyuzivat ke krmeni svych
hospodaiskych zvirathnevykonavaji zemédélskou ¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) bodu 1)uvedenc¢ho nafizeni?

5) \Musi byt CIn4 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 vykladan
VvV tom ‘Smyslu,\Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je kralovské
naiizeni &,1075/2014 ze dne 19. prosince 2014, podle n&jz osoby, které jsou
pouze drziteh nevyhradniho prava pastvy na spolecné vyuzivaném pozemku, jejz
nevlasthi, nelze povazovat za ,spravce” travnich porostl, jichz se toto pravo
pastvy s cilem vykondvat €innost spo€ivajici v udrzovéani téchto zemédé€lskych
ploch ve stavu vhodném pro pastvu tyka?

Uplatiiovana unijni judikatura a piedpisy unijniho prava

Natizeni  Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1307/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro ptimé platby zemédélcim
V rezimech podpory Vramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zruSuji
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nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009: ¢lanek 4 a ¢l. 32
odst. 2

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince
2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zeméd¢lské politiky a o zrusSeni
nafizeni Rady (ES) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000,
(ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008: ¢lanek 60

Natizeni Komise V pfenesené pravomoci (EU) ¢.639/2014 ze dne 11. biezna
2014, kterym se doplnuje nafizeni ¢.1307/2013 akterym se meéni piiloha X
uvedeného natizeni: ¢lanek 4

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/127 zesdne 29. fedna 2020,
kterym se méni natizeni (EU) €. 1306/2013, pokud jde o financni kazen pocinaje
rozpoctovym rokem 2021, a nafizeni (EU) ¢. 1307/2013,vpokuddjde e flexibilitu
mezi pilifi ve vztahu ke kalendainimu roku 2020

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EW) 2020/2220sze dne 23. prosince
2020, kterym se stanovi uréita piechodna ustangvenino pedpeic z Evropského
zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) az Evrepského zemédeélského
zaruéniho fondu (EZZF) v letech 2021 a 2022 akterym_se méni nafizeni (EU)
¢. 1305/2013, (EU) ¢. 1306/2013 a (EU), ¢. 1307/2013y,pokud jde o jejich zdroje
a pouziti v letech 2021 a2022, @kterymyse meéni nafizeni (EU) ¢. 1308/2013,
pokud jde o zdroje a rozdélend takové podperyyy letech 2021 a 2022

Listina zakladnich pravgEvropské,unie (dale jen ,Listina“): ¢lanek 20 (Rovnost
pted zakonem) a ¢lanek\21(Zéakaz diskriminace)

Rozsudek ze dnesZw,dubna 2022)Avieilucos (C-116/20, EU:C:2022:273)
Rozsudek zé dne 7. dubna 2022, Avio Lucos (C-176/20, EU:C:2022:274)

Usneseniyze ‘dne 26.%istopadu 2021, Agrarminiszter (C-273/21, nezvetejnéné,
EU:C:2021:967)

Rozsudek ze dne 12» zaii 2013, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546)

Uplatiiované piedpisy vnitrostatniho prava

Real Decreto 41/2021, de 26 de enero, por el que se establecen las disposiciones
especificas para la aplicacion en los afios 2021 y 2022 de los Reales Decretos
1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014, todos ellos de 19 de diciembre,
dictados para la aplicacion en Espafia de la Politica Agricola Comun (krélovské
nafizeni ¢. 41/2021 ze dne 26. ledna 2021, kterym se zavadi zvlastni ustanoveni
pro uplatiiovani kralovskych nafizeni ¢. 1075/2014, ¢. 1076/2014, ¢. 1077/2014 a
¢. 1078/2014, vsech ze dne 19. prosince 2014, vydanych za ucelem uplatiovani
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spoleéné zemédélské politiky ve Spanélsku, v letech 2021 a 2022) (dale jen
,.kralovské natizeni ¢. 41/2021°): prvni zavére¢né ustanoveni odst. 5

Real Decreto 1075/2014, de 19 de diciembre, sobre la aplicacion a partir de 2015
de los pagos directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda,
asi como sobre la gestion y control de los pagos directos y de los pagos al
desarrollo rural (kralovské nafizeni ¢.1075/2014 ze dne 19. prosince 2014 o
provadéni pfimych plateb v zemédélstvi a oblasti chovu hospodaiskych zvitat
a dalSich rezim@ podpor od roku 2015, jakoz i o spravé plateb a pifimych plateb na
rozvoj venkova a dozoru nad nimi) (dale jen ,,kralovské nafizeni ¢.4075/2014%):
¢l. 11 odst. 2 a 3.

Constitucion Espafiola (Spanélska ustava): ¢lanek 14 (rovnost)

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Dne 1. bifezna 2021 podalo Asociacion Espafiola de, Preducteres,deVacuno de
Carne (Spanélské sdruzeni producentd § hoyéziho, ‘dobytka, Spanélsko)
(ASOPROVAC) spravni zalobu proti kralovskému hatizeni ¢a41/2021, kterou se
domahalo zruseni prvniho zavére¢néh@ ustanoveni odst. 5 tohoto natizeni (dale

jen ,napadené ustanoveni®), jez meéni\¢l. 110dst."2,a 3 kralovského nafizeni
¢. 1075/2014.

Podle ptvodniho znéni tohoto c¢lanku musel™zadatel o podporu u kazdého
pozemku uvést, zda bude vyuzivan k obdélavani, nebo zda bude udrzovan. U
travnich porosti bylo W piipadéudezovani‘nutné uvést, zda se budou udrzovat
pastvou, nebo jinymi zpusoby. Seznamiinnosti spocivajicich v udrzovani stanovi
ptiloha IV kraloyskéhowmarizeni'¢. 1075/2014.

Po zméné (€111, odst. 2 a™3) kralovského nafizeni ¢.1075/2014, provedené
kralovskym ‘matizenim ¢. 41/2021, toto ustanoveni mimo jiné stanovi, ze je nutné
uvést, zda ma, byt travai porost vyuzivan K ¢innosti spocivajici v produkci
pastveu, pridemzyy piipad¢ spolecné vyuzivanych trvalych travnich porosti ve
vefgjnem vlastnietvi je povolena toliko produkce pastvou zvifat z vlastniho
zemedélskeého ' podniku zadatele o podporu; nepiipousti se provadéni zadné
2¢innosti,spoéivajicich v udrzovani uvedenych v piiloze IV kralovského nafizeni
¢. 1075/2014,

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Zalobce tvrdi, Ze napadené ustanoveni je neplatné z nasledujicich dtivoda:

— PorusSeni ¢lankt 4 a 32 nafizeni ¢. 1307/2013, ¢lanku 4 nafizeni V pfenesené
pravomoci ¢. 639/2014 a judikatury Soudniho dvora tykajici se zpusobilosti
trvalych travnich porostd pro pfijimani pfimych podpor: Spanélsko
v souvislosti s travnimi porosty nemize stanovovat podminky zpusobilosti,
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které nejsou vyzadovany unijnimi pravnimi piredpisy a které¢ jsou S t€mito
predpisy v rozporu, jako se tomu stalo v piipadé tohoto nového pozadavku, dle
néjz travni porosty musi byt skute¢né vyuzivany K pastve; v pripadé spole¢né
vyuzivanych travnich porosti ve vefejném vlastnictvi navic pouze K pastvé
zvitaty z vlastniho zemédélského podniku zadatele o podporu (tj. travni porosty
slouzi ke krmeni hospodarskych zvirat zadatele), jako by se jednalo o podporu
vazanou na produkci.

— PoruSeni ¢lanku 60 nafizeni ¢.1306/2013 a judikatury Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se umélého vytvareni podminek pro piistup k podpofie:
napadené ustanoveni zavadi domnénku podvodu iuris et de iuke, jejimz cilem
je vyloucit zrezimu podpor intenzivni chovatele skotuy, ktefi siwudajné
nezaslouZzi pfimou podporu na plochu, piestoze ji pobirajifod rokm2000 a nikdy
nebyli povinni past vyhradné sva zvitata na trvalych travnich porostech v, ramci
svého zeméd¢lského podniku.

— Poruseni ¢lankd 20 a 21 Listiny a ¢lanku 14 Spanélské, ustavy, ktér¢ zarucuji
rovnost pied zakonem a zéakaz diskriminage venveeech,wkteré spadaji do
pravomoci Evropské unie: zavedloqse) diskriminachi 2zachazeni mezi
Span€lskymi a evropskymi chovateli, vykrmovangho ‘skotu a také v ramci
samotnych Spanélskych chovatelii tim, zeypastva, zvifat‘pochdzejicich vylucné
z vlastniho zemédé€lského podniku,Se wyzaduje peuzéwa spoleéné vyuzivanych
travnich porostech ve vetejném ylastnictui, avSak nikoli na téch soukromych.

— Poruseni zésad legitimniho ‘ocekavani a‘pravni jistoty: napadené ustanoveni
bylo pfijato po Sesti letechyuplatiovaniunijni pravni upravy, kdy Evropska
komise nafidila ¢lenskym stattim, aby Vv letech 2021 a 2022 zajistily kontinuitu
podpor pro chovatele,yaniz, byszménily podminky tykajici se opravnénosti
téchto podpor pro, obdobi 2014-2020, nebot’ reforma SZP teprve probiha a
v tomto ehledu byla“piijataypouze opatfeni na Gpravu rozpoctu podle natfizeni
2020/127. Spanglsky ‘stat tento pokyn nedodrzel, aniz to jakkoli pravné
podlozil, resp. aniz'to bylo nalé¢havé potieba.

—(Porusent, zédsadwwyhrady zdkona, svéfeni pravomoci, hierarchie pravnich
predpisti alprednosti prava Unie: Spanélsky stat, ktery mé pravomoc pouze
provadétaunijni pravni predpisy, tyto zasady porusil, kdyz v kralovském
narizeniy ¢. #1/2021 zazil vymezeni travnich porostd Vv zavislosti na jejich
vlastnictvt (vefejné nebo soukromé) a jejich uzivani (soukromé nebo spolecné).

5  Administracion del Estado (statni sprava, Spanélsko), zalovand, Vv zasadé tvrdi
nasledujici:

— Evropska nafizeni jsou bezprostfedné pouZitelna, ale mohou vyzadovat, aby
Clenské staty stanovily pravidla pro jejich provadéni [viz natfizeni ¢. 1307/2013,
¢l. 4 odst. 1 pism.c) body ii) a iii), ¢l.4 odst. 1 pism. h) a ¢l. 4 odst. 2] a
nafizeni ¢. 1306/2013 [¢l. 4 odst. 1, ¢lanek 5, ¢1. 7 odst. 1 a ¢l1. 58 odst. 1 a 2].
V souladu stimto pozadavkem vydala S$pan€lska statni sprava mimo jiné
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kralovské nafizeni €. 1075/2014, které zavedlo potfebné zmény K zajisténi
spravného uplatiovani SZP. V tomto ohledu kralovské nafizeni ¢.41/2021
navazuje na schvéleni nafizeni 2020/2220.

ProdlouzZeni platnosti stavajici SZP nema vliv na moZznost vlady provést
nezbytné zmény kralovského natizeni ¢. 1075/2014. Spanélské kralovstvi je na
zakladé ¢l. 58 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 jakozto ¢lensky stat Unie dokonce
povinno tyto zmény zavést.

Clanek 11 odst. 2 kralovského nafizeni &. 1075/2014 je po zmén& provedenéd
kralovskym nafizenim ¢. 41/2021 v souladu s evropskou pravniyupravou, nebot’
mimo jiné stanovi, ze zemédélska Cinnost spocivajici v produkei vessmyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodu i) nafizeni ¢. 1307/2013 muzZe bytwproyadcna na
spoleéné vyuzivanych travnich porostech ve vefginém vlastnictyiy pouze
pastvou zvitat ze zemé&d¢lcova zemédelského podniku.

Pokud jde o umélé vytvareni podminek prowpristup Kypodpoies ve shodé
s bodem 29 rozsudku Soudniho dvora ve v&ei C-434/42 W projednavané véci
neexistuje domnénka iuris et de iure toho, Ze pedminky pro ziskani podpor ze
SZP jsou uméle vytvafeny chovateli wykrmovanéhoy skotu, nybrz jde o
konstatovani této skute¢nosti na zaklade toho; €0,je V'samotné zalobé pfiznano.

Rovnéz je zcela neopodstatnéné tvazemni zalobce, ze zalovand zneuzila Své
pravomoci tim, ze ptijala kralovské natizeni ¢.41/2021, kterym podle Zalobce
nesleduje spravné uplatiiovani unijnich\ypravnich piredpisti, nybrz se snazi
provést strategicky plan, kterys$panclska’ statni sprava udajné nachystala pro
okamzik schvaleni® nové,, SZPjy, aby " tak vyloucila odvétvi chovatela
vykrmovaného sketu ztezimu pedponv ramci SZP.

Kralovské natizeni €, 412021 nezavadi diskrimina¢ni zachazeni, které by snad
porusovalo ustanoveniyélanku 20 a 21 Listiny a ¢lanku 14 $panélské ustavy,
ato i/zhledem k'tomu, Ze pastvu S vyuzitim zvitat z vlastniho zemédélského
podnikth, vyzaduje toliko na spolecné vyuzivanych travnich porostech ve
vefejném viastnietvi, nikoli na travnich porostech ve vlastnictvi soukromém.
Vitomto ohledu, je tieba pfipomenout, ze pastvu neni mozné za zadnych
okolnosti, pejimat jakozto zeméd€lskou c¢innost spocivajici Vv udrzovani
zemed@lskyeh ploch ve stavu pro pastvu vhodném, a to bez ohledu na to, zda se
jedna o travni porost vetejny ¢i soukromy, ve vlastnictvi zadatele o podporu ¢i
treti strany. Neexistuje tedy zddné diskriminace mezi chovateli vykrmovaného
skotu, ktefi poZzivaji pravo pastvy na spole¢né vyuZzivanych travnich porostech
ve vefejném vlastnictvi, a témi, ktefi poZivaji pravo pastvy na soukromych
travnich porostech: ani jeden z nich nemiZe prohlasit, Ze pastvou na téchto
travnich porostech vykonava Cinnost spocivajici vV udrzovani téchto travnich
porostu. Je pravda, Ze nafizeni V piipad¢€ travnich porosti Vv soukromém
vlastnictvi nevyzaduje, aby zeméd¢€lska cinnost spocivajici v produkci byla
nutné provadéna zvifaty z vlastniho zemédélského podniku, ani nevylucuje
moznost, aby na téchto travnich porostech byly provadény ¢innosti spocivajici
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v udrzovani, uvedené v piiloze IV kralovského nafizeni ¢. 1075/2014, nicméné
to je dano odlisnym pravnim rezimem, ktery se na jednotlivé travni porosty
vztahuje. Nejedna se o diskriminaci, protoze zadatel o podporu musi vV kazdém
pfipadé na spolené¢ uZivaném travnim porostu skute¢né¢ vykonavat
zemé&délskou €innost.

Pokud je tedy v zalobé namitano poruseni zasad hierarchie pravnich ptedpisi
a prednosti prava Evropské unie, je to zalozeno na mylném piedpokladu, ze
Spanélska pravni Gprava je Vrozporu stou evropskou. Takovy_ rozpor ale
neexistuje, takze zdsady hierarchie norem ani ptednosti prava Evropské unie
nejsou porusovany.

Pokud jde o poruseni zésad pravni jistoty a legitimniho o¢ékavani, argumentace
zalobce opét vychazi z nespravné domnénky, a sice ze kralowskeé, matizeni
¢. 41/2021 stanovi dodatecné podminky pro ziskani podpor 2e(SZP, které se lisi
od podminek vyzadovanych unijnimi pravnimi prédpisy. Ve,skute¢nosti vsak je
vyhradnim cilem zmén zavedenych kralovskymy, hafizenim “¢: 1075/2014
prostiednictvim kralovského natizeni ¢,4%/202%, vyklad,, résp. upiesnéni
nafizeni ¢. 1307/2013: jasné se zduraznilo, Ze dle spravného vykladu evropské
normy neni drzitelim prava pastvy nasspole¢né vyuzivanych travnich porostech
ve vefejném vlastnictvi umoznéno ohlasityjineunéinnost'spocivajici v produkci
nez pastvu vlastnich zvifat a Zesma té€chto plochachmelze ohlésit zemédélské
¢innosti spocivajici v udrzovani,

Neni piijatelné, aby se oSeba‘(at’ uz je ¢i neni chovatelem vykrmovaného skotu,
resp. chovatelem viib€e), ktera'mabyla‘pravo pastvy na spole¢né vyuzivanych
travnich porostech ve, verejnem vlastnictvi a ktera pouze pievede toto pravo
pastvy na tfeti osobu vyuzivajicitravni porosty ke krmeni svych hospodaiskych
zvifat, mohla opravnénd, dovelavat skuteCnosti, ze vykonavd zemédé¢lskou
¢innost, ktera epraviiuje kypedporam ze SZP. Stru¢né feceno, Vv Zalob& popsany
zpisob, jaky chevateléwykrmovaného skotu uplatiiovali, je v kazdém ptipadée
V roZporu ‘s unijnimi_pravnimi predpisy. A pokud byl skutecn¢ uveden do
praxe, yjentieba, aby,prislusné organy vetejné spravy zahdjily piislusna tizeni
K prosetfeni nesrovnalosti.

Jadro tohetoisporu je tedy v tom, zda je ¢l. 11 odst. 2 a 3 kralovského nafizeni
¢./1075/2014, v platném znéni, v souladu S unijnim pravem. Za timto ucelem
bude nutné v souvislosti s pfijimanim pfimych podpor na plochu vylozit pojmy
,,zpusebily hektar®, ,,zemédélska plocha®, ,.trvaly travni porost” a ,,zemédélska
¢innost™ stanovené v ¢lancich 4 a 32 nafizeni ¢. 1307/2013, jakoZ i odkaz na
zakaz umélého vytvareni podminek za ucelem piistupu k podporam, stanoveny
v ¢lanku 60 nafizeni ¢. 1306/2013.
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Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ma za to, e nize zmifiovana
judikatura Soudniho dvora nedavd odpovéd’ na pochybnosti, které vyvstaly ve
sporu v pivodnim fizeni, a Ze je tedy predloZeni pfedbézné otazky nevyhnutelné.

Ackoli se usneseni ve véci C-273/21 tykalo vykladu ¢l. 32 odst. 2 pism. a) a b)
nafizeni (EU) ¢&. 1307/2013, vznesené otazky se od otazek v projednavané véci
lisily. Ve zminéném piipad¢ se jednalo o oblast, kterd je podle mad’arského prava
zapsana jako letisté, na které ale nebyla provozovana zadna Cinnost souvisejici
s provozovanim letisté. Soudni dvur dospél k zavéru, ze pokud je plocha skute¢né
vyuzivana jako stdla pastvina pro chov zvifat, musi byt klasifikovana jako
zemé&d¢€lska plocha vyuzivana k zemédélskym uceltm.

V rozsudku ve véci C-116/20 byly skutkové okolnosti (vizizejména body 26:az 31
rozsudku) do jisté miry podobné jako v projednavané veernSpor se tehdy vsak
tykal konkrétniho Zadatele o podporu, kterému byla ‘takeva,podporal zamitnuta,
protoze nesplioval urcité podminky standvené Srumunskym S, vnitrostatnim
ptedpisem, zatimco V projedndvané véci je,piimo ‘mapadeno‘konkrétni ustanoveni
podzakonného ptedpisu, nikoli aktu piijatéhe,pii uplatiiovani pravniho piedpisu.
Kromé toho otazky, které Soudni dvir Vv uvedené veéciniesil, se tykaly vykladu
natizeni (EU) ¢.73/2009, které bylo “zruseno, pravéynatizenim ¢. 1307/2013,
pouzitelného na projednavanou v&c. Uvahy, obsazenéw tomto rozsudku (zejména
body 75, 76, 85, 86 a 87) tedy. nerozptylujiydoeela pochybnosti Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) o spravném wykladunélankti 4 a 32 natizeni ¢.1307/2013 a
¢lanku 60 nafizeni ¢. 1306/2018.

V fizeni o predbézné otazce ve weei C:176/20 jsou, stejné jako Vv projednavane
véci, predmétem vykladu, ¢lanky4 a 32 natizeni ¢. 1307/2013 a ¢lanek 60 nafizeni
¢. 1306/2013, (Ve spojeniwsbody® 4 a 16 odivodnéni nafizeni V prenesené
pravomoci €. 639/2014). Viykladtéchto ustanoveni ve véci C-176/20 vychazi vsak
ze skuteCnosti, kteréyse se skutecnostmi V projednavané véci zcela neshoduji.
V uvedengweci(viz bod 49 rozsudku) byla fesena otdzka, zda se na pravnickou
osobunkterda uzavieladoncesni smlouvu tykajici se plochy pastviny patiici obci
akterd na nich nechéva past zvirata bezuplatné poskytnuta fyzickymi osobami, jez
jsouyjejich vlastniky, vztahuje pojem ,,aktivni zemédélec*. V projednavané véci
jde, naopak, o urceni, zda osoby, které jsou pouze drziteli nevyhradniho prava
pastvy na spoleéné¢ vyuzivaném pozemku, ktery vSak nevlastni, mohou byt
povazovany za ,spravce* travnich porost, jichZ se toto pravo pastvy S cilem
vykonavat Cinnost spocivajici V udrZzovani téchto zeméd¢lskych ploch ve stavu
vhodném pro pastvu tyka, a dale jde o to, zda v pfipadé, Ze tyto osoby pievedou
takové pravo na tieti osobu, ktera hodla travni porost vyuzivat ke krmeni svych
hospodaiskych zvitat, tyto osoby vyvijeji ¢i nevyvijeji zemédé€lskou Cinnost ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu i) nafizeni ¢. 1307/2013. Mezi projednavanou
véci a pfedmétem posledné jmenovaného fizeni jsou rovnéz vyznamné rozdily,
pokud jde o vyklad ¢lanku 60 nafizeni (EU) €. 1306/2013, protoze ve zminéném
pfipadé — na rozdil od véci, jiz se zdejsi soud zabyva nyni — bylo tieba zohlednit
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jakozto relevantni prvek jednak skutecnost, Ze koncesni smlouva byla uzaviena
V rozporu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem, a jednak obsah smluv o vyptjcce
dotCenych Vv pivodnim fizeni, zejména pokud znich vyplyvalo, Ze pastva
vypuj¢enych zvifat nebyla uskute¢novana spoleCnosti Avio Lucos, nybrz
vlastniky téchto zvirat.
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