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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Prz¢dmietem postepowania gtownego jest spor pomigdzy WU a Directie van het
Centraal Bureau™Rijvaardigheidsbewijzen (dyrekcjg centralnego urzedu ds.
uprawnien doykierowania pojazdami, dalej zwang ,,CBR”) dotyczacy odmowy
CBR W zakresie przyznania WU prawa jazdy kategorii C i CE (na samochody
cigzarowe | autobusy) na terenie Niderlandow.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek zlozony na podstawie art. 267 TFUE dotyczy tego, czy
w sytuacji gdy stwierdzono, ze osoba zainteresowana jest faktycznie zdolna do
kierowania samochodem ci¢zarowym, mozna poczyni¢ odstepstwo od
ustanowionego dla tej kategorii pojazdéw minimalnego wymagania, jakim jest
160 stopni poziomego pola widzenia.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy pkt 6.4 zatacznika III do dyrektywy 2006/126/WE, a w szczegolno$ci
wymaganie, ze obuoczne poziome pole widzenia powinno wynosi¢ co najmniej
160°, nalezy interpretowac¢ W $wietle zasady proporcjonalnosci W ten sposob, ze
wymaganie to moze spetni¢ takze iosoba, ktora nie spetlnia go z medycznego
punktu widzenia, ale wedlug roéznych ekspertow medycznych jest faktycznie
zdolna do kierowania pojazdem cigzarowym?

2. Gdyby na powyzsze pytanie udzielono odpowiedzi przeczacej, to czy
wowczas w ramach dyrektywy w sprawie praw jazdy pozostaje micjsee na analize
proporcjonalnosci w przypadku indywidualnym, nawet jesli wymaganie, @ ktorym
mowa Ww pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126/WE, nic) przewiduje
w takich przypadkach mozliwos$ci odstgpstwa?

3. Jesli tak, to jakie okolicznosci mogg odgrywac role w ocenie, czyaw danym
przypadku mozliwe jest odstepstwo od okreslon€go ‘W pkt 6.4 zatacznika III do
dyrektywy 2006/126/WE wymagania dotyczacego pola widzenia?

Przywolane przepisy prawa Unii

Punkt 6.4 zatacznika III do dyrektywy 2006/126/AWE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 20 grudnia 2006 riaw sprawie praw,jazdy (zwanej dalej ,,dyrektywa
w sprawie praw jazdy”) oraz@rt. 15\ Kartyspraw podstawowych Unii Europejskiej.

Przywolane przepisy prawaKrajowego

Punkt 3.3 i pkt3.4%Jit. b), zatacznika do Regeling eisen geschiktheid 2000
[rozporzadzenia W.Sprawie \Wwymogow w zakresie zdolnosci (do kierowania
pojazdami).z 2000 r.]:

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniudl lipca 2007 r. WU uzyskat prawo jazdy na pojazdy silnikowe kategorii
C\.i CE), amastepnic przez ponad 10 lat pracowal jako kierowca zawodowy.
Bezwypadkowo ibez problemow przejechat ponad milion kilometréw
samochodami ci¢zarowymi zarowno W Kraju, jak iza granica. W 2016 roku
ubiegal si¢ 0 przedluzenie waznosci prawa jazdy na samochody ci¢zarowe,
W zwigzku zczym musial wystagpi¢ do CBR 0 wydanie ,,Za$wiadczenia
0 zdolnosci [do kierowania pojazdem]”. Zaswiadczeniem takim mozna wykazac,
ze wnioskodawca jest psychicznie i fizycznie zdolny do kierowania pojazdem
silnikowym.

Majac jeden rok zycia, WU mial wypadek, podczas ktorego doszto do ztamania
podstawy czaszki. W jego nastgpstwie WU cierpi na ,,hemianopi¢”, co oznacza, ze
jego poziome pole widzenia jest ograniczone. Skutkiem tego nie spetnia on



CBR

okreslonego w pkt 3.3 lit. b) zalacznika do Regeling eisen geschiktheid 2000
[rozporzadzenia w sprawie wymogow Ww zakresie zdolnosci (do kierowania
pojazdami) z 2002 r.] minimalnego wymagania méwigcego, ze obuoczne poziome
pole widzenia powinno wynosi¢ 160 stopni. Przepis ten stanowi transpozycje do
prawa niderlandzkiego pkt 6.4 zatacznika I1I do dyrektywy w sprawie praw jazdy,
w ktorym to punkcie ustanowiono takie samo minimalne wymaganie. Jest to
powod, dla ktéorego CBR odmoéwito wydania wymaganego zaswiadczenia
pomimo pozytywnych opinii dwoch okulistéw. Nie ma jasnosci co do tego, czy
CBR wiedziato 0 chorobie oczu WU juz w chwili uzyskania przez niego prawa
jazdy w 2007 r.

WU wniost odwotanie od wydanej przez CBR decyzji odmowne;j. €BR%ddalito
je jako bezzasadne. Nastepnie WU wniost do Rechtbank Rotterdam (sadu
rejonowego W Rotterdamie) skarge na decyzje CBR w.przedmiocie ‘odwotania.
Skarge te oddalono, a WU wnioést apelacje do Afdeling bestutiksrechtspraak’ van
de Raad van State (wydziatu sporéw administracyjnych rady stanu,'zwanego dalej
,»Raad van State”). Oddalono réwniez i t¢ apelacje:

W trakcie rozpatrywania apelacji WU ztozyt w CBR ‘drugiwniosek, tym razem
0 wydanie prawa jazdy ograniczonego geograficznie do,Niderlandéw. Raz jeszcze
— pomimo trzeciej pozytywnej opinii okulisty, —€BR oddalito jego wniosek ze
wzgledu na to, ze WU nie spelniadminimalnegomwymagania, méwigcego, ze pole
widzenia powinno wynosi¢ co najmnigj 160 stopni.‘Roprecyzowano przy tym, ze
nie moze si¢ on powotywaé naypkt 3i4 lit. b)zatacznika do Regeling eisen
geschiktheid 2000. Zgodnie ztym, przepisem kierowca zawodowy, ktory jest juz
w posiadaniu jednego lub'wiecej prawajazdy na samochody ciezarowe i autobusy,
a ktory nagle stracit ‘wzrok W jednym “oku, moze jednak zosta¢ uznany za
zdolnego do uzyskania prawa jazdy ograniczonego geograficznie do Niderlandow
po co najmniej trzymiesiccznyim oktesie adaptacji oraz na podstawie pozytywnej
opinii okulisty. WWJ nie jest, jednak niewidomy na jedno oko, lecz jego pole
widzenia “w obojgus, oczach  zmniejszone jest 0 potowe (hemianopia
homonimigzna).

Rowniez Ttym, razem CBR oddalito wniesione przez WU odwotanie jako
bezzasadne, aiReehtbank Rotterdam oddalit ztozong przez niego od tej decyzji
skargen, WU po raz kolejny zlozyt apelacje do Raad van State, ktéra postanowita
zwrocic si¢ do Trybunatu z powyzszymi pytaniami prejudycjalnymi.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Wedlug CBR pkt 3.4 lit. b) zatacznika do Regeling eisen geschiktheid 2000 nie
ma zastosowania w sytuacji WU. Bezwzglednie wigzacy charakter tego przepisu
nie pozostawia miejsca na uwzglednienie indywidualnych interesow WU.

WU utrzymuje, ze mimo wszystko kwalifikuje si¢ do uzyskania ,,Zaswiadczenia
0 zdolnosci (do kierowania pojazdem)”. W miedzyczasie powstaly trzy orzeczenia
sporzadzone przez roznych lekarzy, ktorzy stwierdzajg, ze jest on zdolny do
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kierowania samochodem ciezarowym. Jego pole widzenia jest wprawdzie
ograniczone, lecz upo$ledzenie to towarzyszy mu juz od najmlodszych lat
I W petni kompensuje on je za pomocg zwigzanych z patrzeniem zachowan oraz
ruchow glowy. WU stanowisko to raz jeszcze utrzymal w apelacji, tym razem
podpierajac je rowniez zaswiadczeniem od neuropsychologa. Ten stwierdza,
krotko rzecz ujmujac, ze zachowania zwigzane z patrzeniem sg U WU tak dobrze
rozwinigte, ze moze on normalnie funkcjonowaé wzrokowo. Zdaniem WU nie jest
sprzeczne z celem rozporzadzenia to, aby osoba Zz upo$ledzeniem widzenia,
U ktoérej zdolno$¢ widzenia jest jednak wystarczajaca, mogta kierowac pojazdem
silnikowym kategorii C i CE. Tak jest wtasnie w przypadku WU. Jest to zdaniem
WU uzasadnienie do tego, by poczyni¢ odstepstwo na takiej same] zasadzie, jak
czyni si¢ odstepstwo W sytuacji utraty wzroku w jednym_oku, przewidzianej
w pkt 3.4 lit. b) zatacznika do Regeling eisen geschiktheid 2000. Posiadane przez
WU uposledzenie mozna uzna¢ za réwnowazne wyzej, wymienioneému. CBR
powinno bylo zatem, wbrew temu, co orzekl ‘rechtbank, kierowac si¢
pozytywnymi opiniami roznych lekarzy.

Zwiezle uzasadnienie odestania

Raad van State zaznacza na wstepie, \ze zapogznata |si¢ z jednym wyrokiem
Trybunatu dotyczacym pkt 6.4 zataéznika IThdosdyrektywy w sprawie praw jazdy,
a mianowicie z wyrokiem zdmias, 22 maja, 2014 r., Glatzel (C-356/12,
EU:C:2014:350). W wyroku tym\Trybunat potwierdzit wazno$¢ ustanowionego
w pkt 6.4 minimalnego wymagania ‘w zakresie poziomego pola widzenia. Raad
van State wychodzi zatem z “zalezemia waznosci tego punktu. Ma jednak
watpliwosci  co do " ‘prawidlowej, 1nterpretacji badz zastosowania tegoz
minimalnego wymagania \w niniejszej, sprawie. W przywolanym wyroku nie
znajduje bowiem odpowiedzina nurtujace ja pytania.

Oczywistym jest, ze ‘2 medycznego punktu widzenia WU nie spetnia okreslonego
w pkt 6.4 zalacznika TH deo dyrektywy w sprawie praw jazdy minimalnego
wymaganianzgodniewz ktérym obuoczne poziome pole widzenia powinno wynosic¢
co najmniej, [60 stepni. Niemniej jednak trzech réznych lekarzy — kazdy z nich
Weedrgbnym “orzeezeniu lekarskim — stwierdzilo, ze pomimo swej przypadtosci
WU Jest'zdolny.do kierowania pojazdami kategorii C i CE. Co wigcej, jest on od
10y, lat kietowcg zawodowym ibez jakiegokolwiek problemu pokonat
samoehodem ci¢zarowym ponad milion kilometréw. Nie stwarza wiec zagrozenia
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego. W zwiagzku z tym Raad van State
zastanawia si¢, czy nie nalezatloby mimo wszystko uzna¢ UW za osobe zdolng do
kierowania pojazdami.

Podstawg dla pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy w sprawie praw jazdy bylo
sprawozdanie Eyesight Working Group (grupy roboczej ds. wzroku) z maja
2005 r. Ze sprawozdania tego wynika, ze w sytuacji gdy z medycznego punktu
widzenia dana osoba nie spetnia wymagania ustalonego na co najmniej 160 stopni
obuocznego poziomego pola widzenia, to nie jest zasadniczo zdolna do
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kierowania pojazdami kategorii C i CE. W sprawozdaniu tym stwierdzono jednak
rowniez, ze dalsze badania moga wykaza¢, Ze osoba z hemianopia moze
w konkretnych przypadkach kompensowa¢ swoje uposledzenie i zosta¢ uznana za
zdolng do kierowania pojazdami.

Raad van Staate zastanawia si¢, czy pkt6.4 zalacznika III do dyrektywy
W sprawie praw jazdy mozna interpretowa¢ W ten sposob, ze to minimalne
wymaganie moze spetnia¢ takze 1itaka osoba, ktoéra cho¢ nie spelnia go
Zz medycznego punktu widzenia, to wedtug réznych ekspertow medycznych jest
faktycznie zdolna do kierowania pojazdami dzigki kompensacji upesledzenia.
Raad van State uwaza, ze istotne jest przy tym, aby taka wykladnia, dokonana
w $wietle zasady proporcjonalno$ci, nie podwazala celu dyrektywy wWeSprawie
praw jazdy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Jezeli taka wyktadnia pkt 6.4 zatacznika III do dyrektywy W Sprawie praw jazdy
nie jest mozliwa, woOwczas powstaje pytanie Oito, czy “uwzgledniajac
sprawozdanie Eyesight Working Group oraz wnioski, jakie,wycigga z ntego Raad
van State, mozliwe jest zastosowanie zasadympropor¢jenalnosci w przypadku
indywidualnym. Innymi stowy: powstaje pytanic 0,t0,,Czy W Sytuacji gdy dana
osoba z medycznego punktu widzenia™hic ‘spelniay, wyimagania dotyczacego
obuocznego poziomego pola widzenia, lecz wedlug ekspertow medycznych jest
mimo wszystko zdolna do kierowaniay samochedem ci¢zarowym, przy
podejmowaniu decyzji 0 przedtuzenimywaznosciyprawa jazdy pozostaje miejsce na
rozwazenie kwestii proporcjenalnesci, nawet jesShi wymaganie, 0 ktorym mowa
w pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy wWisprawie praw jazdy, nie przewiduje
zadnej mozliwosci odstepstw. Raad wan, State moze wyobrazi¢ sobie, ze oprocz
ustalen ekspertow co dowzdolnosci wnioskodawcy do kierowania pojazdami przy
analizie proporcjenalnosei W kenkretnym przypadku role odegra¢ moze rowniez
to, iz wczesnie] Wwykazanoy, zeyosoba zainteresowana potrafi bezpiecznie
prowadzi¢. Istotnewymoze by¢ rdwniez to, ze prawo jazdy wykorzystuje si¢ do
wykonywania zawodu,, Axtykuk 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
stanowi bewiem, 1z kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania
swobodnie Wybranege,lub zaakceptowanego zawodu.



