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Predmet konania vo veci samej

Zamietnutie zrusenia rozhodnutia o zadani zdkazky

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Brani ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 tomu, aby uchadzacoviy, ktory bol
pravoplatne vyluceny z postupu vediceho kvyberu zmluvnej strany, bola
odopreta moznost’ podat’ zalobu proti zamietnutiu ‘zruSenia rezhednutia o zadani
zakazky, ak chce preukazat, Ze uspe$ny ughadzac“a vietci, ostatni uchadzaci
uspesne umiestneni v poradovniku sa dopustiliizavaznéhe,odborného pochybenia
spocivajuceho Vv uzavreti dohdd nartGgajucich thospedarsku sataz, ktoré boli
preukdzané v sudnom konani az po jeh@ vyltéent, ‘aby mal‘moznost’ zicastnit’ sa
opakovaneho postupu verejného obstaravania?

2. Brania ¢lanok 1 ods. 3 sfernice,89/665%a,zasady [prava Unie] tykajlce sa
ochrany hospodéarskej sutazeyztomu, aby,spravny sud mohol preskumat’ Zalobu
uchadzaca, ktory bolgpravoplatne vyli€eny z postupu veduceho K vyberu
zmluvnej strany, podandspreti zamietnutiu zruSenia rozhodnutia v ramci
autoremedury verejnéhotobstaravatel'a wo vzt'ahu k aktom pripustenia a zadania
zakazky v prospech, uchadzacoy, Ktori uzavreli dohody nartsajuce hospodarsku
sutaz, ktoré_boli preukazané v sddnom konani, vtom istom odvetvi, ktoré je
predmetom verejného obstaravania?

Uvedene pravnepredpisy a judikatira Europskej Unie

Clanokd101 ZFEU

Smernica 2014/24/EU, ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 57 ods. 4 pism. c) a d)

Smernica 2007/66/ES, odévodnenia 3 a 17, ¢lanok 1 ods. 1 a 3, ¢lanok 2a ods. 2
Rozsudky Sudneho dvora C-465/11, C-100/12, C-689/13, C-355/15, C-124/17
a C-425/18

Uvedené vnutrostatne predpisy

Codice dei contratti pubblici — Decreto Legislativo n. 50/2016, che ha trasposto in
Italia le direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE (Kddex verejného
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obstaravania-legislativny dekrét ¢. 50/2016, ktorym sa v Taliansku prebrali
smernice 2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EV).

Clanok 80 upravuje dovody vylidenia avodseku 5 stanovuje, Ze verejni
obstaravatelia vylu¢ia z ucasti na postupe verejného obstardvania hospodarsky
subjekt v jednej z tychto situacii, vratane situacie stanovenej v pism. c), ak verejny
obstaravatel’ vhodnymi prostriedkami preukaze, ze hospodarsky subjekt sa
dopustil zavazného odborného pochybenia, v dosledku ktorého je spochybnena
jeho bezuhonnost’ alebo spol'ahlivost’.

Codice di procedura civile (Obciansky sudny poriadok), c¢lanok 100, podla
ktorého podat’ Zalobu alebo vyjadrit’ sa k nej ako Zzalovany moze iba,0soba, ktora
ma na veci pravny zaujem.

Codice del processo amministrativo — Decreto Legislativoyn. 204/2010 (Spravny
poriadok-legislativny dekret ¢. 104/2010).

Clanok 35 ods. 1 b stanovuje, Ze std vyhlasi zalebu za,nepripustnivaj bez navrhu,
ak neexistuje pravny zaujem vo veci alebo,ak\existuju ine ‘dovody, ktoré brania
rozhodnutiu vo veci samej.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Verejny obstaravatel’ CA (zalovany) vyhlasil'18."decembra 2018 otvorené konanie
na poskytovanie vrtul'nikovej Zachrannej sluzby.

Dna 16. janudra 2019 ‘spolognost V2 (zalobkyna) napadla prislusné oznamenie
o vyhlaseni verejného oObstaravania v rozsahu, vakom sa viiom vyZzadovalo
osvedCenie, ktorym, vitom, case nedisponovala. Odvolanie bolo zamietnuté
rozsudkomg@LTAR Lombardia [Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia, . Regionalny\spravny sud (TAR) Lombardia, Taliansko], ktory
Consiglie di Stato (Statna rada, Taliansko) potvrdila.

Medzigasom Autorita«Garante della Concorrenza e del Mercato in Italia (Urad pre
ochranu hospodarskej sut'aze a trhu, Taliansko) (d’alej len ,,AGCM*) konstatoval,
Ze Niektoréspodniky sut'aziace vtomto postupe sa v obdobi od roku 2001 do
augusta 2017 ‘dopustili zavazného porusenia &lanku 101 ZFEU spocivajuceho
okrem,iného'v dohode o stanoveni cien za sluzby vrtulnikom a nasledne im ulozil
finan¢nés pokuty. Nezistil vsak existenciu dohody obmedzujicej hospodarsku
sutaz. Dna 2. marca 2020 boli preto tri ¢asti zadané spolo¢nostiam RT (Casti 1
a2) a BO (¢ast’ 3).

Spolo¢nosti RT aBO, ako aj dalsia spolo¢nost’ JF, ktord nie je ucastnikom
konania vo veci samej, sa odvolali na TAR Lazio [Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio, Regionalny spravny sud (TAR) Lazio, Taliansko] proti
pokutdm, ktoré im boli ulozené. TAR Lazio zamietol vsetky odvolania, pricom
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okrem jednej veci, v ktorej konanie stale prebieha, aj Consiglio di Stato (Statna
rada) zamietla prislusné opravné prostriedky.

Dna 1.juna 2020 VZ upovedomila CA o jednom zrozsudkov TAR Lazio
a zaroven zdokumentovala, ze od oktdbra 2019 disponuje osved¢enim, ktoré je
podmienkou tcasti na verejnom obstaravani, ktor( predtym nesplnala.

Pravnym zaujmom Zalobkyne teda nie je ziskat' zadanie zdkazky, ale dosiahnut’
zruSenie celého postupu verejného obstaravania, aby sa mohla zucastnit’ na jeho
opakovani.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

RT aBO tvrdia, ze cielom urCenia cien nebolo naStavowvanie ceny“sluzieb
a verejni obstardvatelia ho nepouzili na definovanie vyvelavacej ceny, v ramci
verejného obstaravania. Taktiez tvrdili, ze totoystaneveniewcien nebolo pre
verejnych obstaravatelov zavdzné aani memohlo “viest, k.o0bmedzeniam
narts$ajucim hospodarsku stt’az.

VZ tvrdi, ze rozsudok TAR Lazio, o ktorom “upovedomila: CA, mal konkrétny
vplyv na posudenie bezuhonnosti a spofahlivestiztspesncho uchadzaca v rdmci
vykonavania zachrannej vrtul'nikovej slazby, a to'aj po tom, ako uz bola zakazka
zadand, pretoze predstavuje zavazne adborng pochybenie konstatované sudom.

Zhrnutie odévodneniathavrhu nazacatie prejudicialneho konania

Zalobkyna bola pravoplatne wyltiééna z0*sut'azného postupu a preto nema aktivnu
legitimaciu na/napadnutiewrozhodnutia o zadani z&kazky avo vseobecnosti na
napadnutie ysetkych Ukonow, postupu. V prejednavanej veci ma vsak vnutrostatny
sud pochybnosti 0tom z tychto'dévodov.

Vzhl'adomwna wyvoj v judikatire vytvorenej na zéklade rozsudkov Sudneho dvora
va veeiachC-100/12 a C-689/13 talianska judikatira stanovila, ze v ramci sut’aze,
ktorej sa zuéastnili, len dvaja uchadzaci, je pripustné preskumat’ Zzalobu, ktorej
cielom'_jewdosiahnutie opakovania satazného postupu, podand tucastnikom
vylacenym, z dovodu nesplnenia minimalnych poziadaviek. Aj podla tohto
noveho smerovania vSak pravny zaujem na preskumani takejto zaloby vyzaduje,
aby sa“pamietky podali vrdmci jediného konania aaby vyla¢enie uchadzaca
nenadobudlo pravoplatnost skor ako sa poda samotna zaloba v sulade so
stanoviskom Stdneho dvora vo veci C-355/15. Zaloba by preto mala byt v tomto
pripade vyhlasena za nepripustnd.

V case prebiehajuceho sutazného postupu tspe$ny uchadza¢ a vsetci uchadzaci
zaradeni do poradovnika mohli byt teoreticky vyluceni z dévodu ich ucasti na
protisutaznom Kkarteli. Sudny dvor totiz rozhodol, Ze porusenie pravidiel
hospodarskej sut'aze, ktoré zistil a sankcionoval AGCM opatrenim potvrdenym
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sudom, predstavuje zavazné pochybenie, ktorého sa dopustil hospodarsky subjekt
pri vykone svojich odbornych povinnosti (vec C-425/18). V tom case vSak
existencia arelevantnost’ kartelu neboli v sidnom konani este preukdzané, co
Zalobkyni neumozZnilo namietat’ pripustenie tspesného uchadzaca a ostatnych
ucastnikov kartelu. To vedie vnutrostatny sid k pochybnostiam o primeranosti
tohto vylucenia, ktoré v podstate zavisi od casu potrebného na preukéazanie
samotného kartelu, teda od nadhodnych okolnosti.

Okrem toho vo veci C-355/15 pravoplatne vyluc¢eny uchadza¢ napadol zadanie
zakazky, teda opatrenie, ktoré uzko suviselo sjeho vylacenim abolo vydané
v ramci toho istého konania. V prejedndvanej veci vSak zalobkyiia, hamieta to, ze
verejny obstaravatel povazoval na Gcely zruSenia zadania z&kazky,skutecnost’,
ktord nastala neskér a mimo konania a ktord viedla k jejsvyludeniu (konkretne
rozsudok, ktorym TAR Lazio potvrdil sankciu AGCM)¢za irelevantnu;»¢o, vedie
vnutrostatny sud k pochybnostiam, ¢i zasady uvedené vo,weciC-355/15 mozno
uplatnit’ na prejednévanu vec.

Napokon vo veci C-333/18 Sudny dvor rozhedol, ze #aloba uchadzaca, ktory sa
umiestnil na tretom mieste, ktorym namietal pripustenieslen® prvych dvoch
uchadzacov, je pripustna, aj keby sa jehespenuka nepovazovala za riadnu a aj ked’
za nim v poradi nasleduju d’alsi uchadzaci, ked'ze,ajukeby"sa rozhodlo, ze zaloba
vyla¢eného uchadzaca bude povaZovanayzza dovodnu, verejny obstaravatel' by
mohol vydat’ rozhodnutie 0\zruseniwwerejnghe obstaravania a o vyhlaseni nového
verejného obstaravania (bod 28). Situacia Zalobkyne na ucely preskimania jej
pravneho zaujmu na podani, zaleby sa preto zda byt podobna situacii, o ktoru ide
vo veci C-333/18.

Zda sa, ze smernica 42007/66/ES, ‘ktorej ciclom je spristupnit’ postupy
preskimania kazdej, 0Sebej ktokd ma zaujem o ziskanie urcitej zakazky vratane
osoby, ktord,mala takyto zaujem“(oddvodnenie 17 a ¢lanok 1 ods. 3), ako je to
v pripade zalobkyme, neéyyluuje moznost’ pravoplatne vyli¢eného uchadzaca
napadnit’ splhenie podmienok tcasti tspesnym uchadza¢om. Navyse uchadzaci sa
povazuj, ‘za dotknutych™ uchadzacov, ak este neboli vyluceni s konecnou
platnostou'(clanok*2a0ds. 2), ale to len na ucely uréenia tych uchadzacov, ktorym
Sa, ma oznamit rozhodnutie o zadani zékazky, anie aj na ucely pripustnosti
zaloby.



