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Predmet C-60/22

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
1. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. sijecnja 2022.
Tuzitelj:
uz
TuzZenik:

Bundesrepublik Deutschland

Predmet glavnog postupka

Propisi o4ZaStiti podataka = Uredba 2016/679 (Opca uredba o zastiti podataka) —
Clanak 5.stavak’2. %,Pouzdanost — Clanak 17. stavak 1. to¢ka (d) i &lanak 18.
stavak, 1. tocka (b))— Zakonitost obrade — Pravo na brisanje ili ogranienje —
Koristenjeyobradenih podataka

Predmet i asnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Dovodi li neposStovanje, odnosno propustanje posStovanja ili nepotpuno
posStovanje zahtjeva pouzdanosti voditelja obrade u skladu s ¢lankom 5.
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016.
o za$titi pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
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(Opca uredba o zastiti podataka), primjerice zbog nepostojece ili nepotpune
evidencije aktivnosti obrade u skladu s ¢lankom 30. Opce uredbe o zastiti
podataka ili nepostojanja dogovora o zajednickom postupku u skladu s
¢lankom 26. Opce uredbe o zastiti podataka do toga da je obrada osobnih
podataka nezakonita u smislu ¢lanka 17. stavka 1. tocke (d) Opce uredbe o
zastiti podataka i1 Clanka 18. stavka 1. tocke (b) Opce uredbe o zastiti
podataka, tako da ispitanik ima pravo na brisanje ili pravo na ogranicenje?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: dovodi li postojanje prava na
brisanje ili prava na ogranicenje do toga da se obradeni podacidie uzimaju u
obzir u sudskom postupku? Navedeno osobito u slucaju_dko se ispitanik
usprotivi njihovu koristenju u sudskom postupku?

3. U sluc¢aju negativnog odgovora na prvo pitanje: dovodi liypovieda ¢lanaka
5., 30. ili 26. Opce uredbe o zastiti podataka koju jeypocinio voditelj ebrade
do toga da, kada je rije¢ o pitanju koristenja obradenihipodatakayu sudskom
postupku, nacionalni sud podatke moze uzeti u obzir'samoyako se ispitanik s
tim koriStenjem izricito suglasi?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Europskoguparlamenta 1 Vije€a od 27. travnja 2016. o
zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih ‘pedataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju 1zvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zaStiti podataka) (SL 2016., L 119,str. 1. itispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL
2021., L 74, str. 35.), uvodnayizjava82.;¢lanci 5., 9., 17., 18., 26., 30. i 94.

Direktiva 2013/32/EU “Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim p@Stupcima za, priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zaStite (SL
2013., L 180, stri60y), (SL, pesebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 12., str. 249k ispravei SL 2020., L 76, str. 38. i SL 2020., L 415, str. 90.),
uvodna izjava 52.

PoveljaEurgpske,unije o temeljnim pravima, ¢lanci 7. 1 8.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Bundesdatenschutzgesetz BDSG (Savezni zakon o zastiti podataka, u daljnjem
tekstu: BDSG) (BGBI. | str. 2097.), ¢lanak 43. stavak 3.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj osporava odbijajuce rjeSenje Bundesamta fiir Migration und Fliichtlinge
(Savezni ured za migracije i izbjeglice, Njemacka) i zahtijeva odobravanje statusa
izbjeglice u skladu s ¢lankom 3. Asylgesetz (Zakon o pravu na azil, u daljnjem
tekstu: AsylG). Tuzenikovo rjeSenje temelji se na takozvanom elektronickom
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spisu saveznog ureda MARIS koji se i u okviru zajedni¢kog postupka u skladu s
Clankom  26. sudu prenosi putem  Elektronische  Gerichts-  und
Verwaltungspostfach (Elektronicki postanski pretinac sudova i upravnih tijela, u
daljnjem tekstu: EGVP). U pogledu pitanja o dostavljanju potpunog spisa upucuje
se na Sudu ve¢ upucena prethodna pitanja (predmet C-564/21).

Postoje dvojbe u pogledu pitanja raspolaze li tuZenik uopce evidencijom
aktivnosti obrade u smislu ¢lanka 30. Uredbe 2016/679 (u daljnjem tekstu: Opca
uredba o zastiti podataka) u pogledu takozvanog elektronickog spisa MARIS,
odnosno postoji li ona u cijelosti. Isto tako, ne postoji nikakav dogever, odnosno
zakonsko uredenje u smislu ¢lanka 26. Opcée uredbe o zastiti podatakayu pogledu
postupka elektroniCkog prijenosa spisa 1 odredivanja odgovernostiu tom
postupku. Navedenu je dokumentaciju sud koji je uputio zahtjéwzatrazio tijekom
postupka. Medutim, tuzenik je uskratio dostavu, medu ostalim, uz,obrazlezenje'da
u pogledu EGVP-a ne postoji dogovor u skladu s ¢lankem 26. Opce uredbe o
zastiti podataka.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu, odluku

Postavlja se pitanje kako sud treba postupatiys tuziteljevim osobnim podacima,
barem u slucaju kad je tuzenik te podatke (formaln@) nezakonito obradivao, S
obzirom na to da se prema Duektivi 2013/32 u“slu€aju postupka azila prema
nacionalnom pravu primjenjuje 'Opca utedba, o zastiti podataka. Odredbe o tome
ne sadrzava ni Asylgesetz (Zakon'e pravuha azil) ni Verwaltungsgerichtsordnung
(Zakon o upravnim sudovima).

U skladu s uvodnomtizjavom 52. Direktive 2013/32, obrada osobnih podataka u
sluaju postupaka “azilayu drzavama clanicama obavlja se u skladu s tom
direktivom na‘temelju'Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24.
listopada 1995. o) zastitiypojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom prijenosuytakviliypodataka. Direktiva 95/46 stavljena je izvan snage
¢lankom 943 stavkom 1%0Opce uredbe o zastiti podataka s uc¢inkom od 25. svibnja
2018 "Medutimyu skladu s clankom 94. stavkom 2. Opc¢e uredbe o zastiti podataka
upucivanja na_ Direktivu 95/46 koja je stavljena izvan snage tumace se kao
upucivanjadna ovu uredbu. Stoga se na postupak za priznavanje medunarodne
zastitews cijelosti primjenjuje Opcéa uredba o zastiti podataka.

Ve¢ sey Direktivom 95/46 predvidalo dokumentiranje automatizirane obrade
podataka, takozvano obavje$¢ivanje u skladu s ¢lankom 18. te direktive. Sadrzaj
obavijesti prema ¢lanku 19. Direktive 95/46 odgovarao je u bitnome dana$njem
¢lanku 30. Opce uredbe o zastiti podataka, pri ¢emu se nova odredba odnosi na
sve oblike obrade podataka, dakle i na sustave pohrane.

Tijekom primjene Direktive 95/46, tuzenik je u pogledu elektronickog spisa
MARIS raspolagao tek vrlo rudimentarnom evidencijom obrade u obliku
obavijesti u smislu Direktive 95/46 (¢lanak 4e. BDSG-a u ranijoj verziji).
Ondasnja evidencija obrade (obavijest) nije sadrzavala posebna pravila za



10

SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-60/22

postupanje s posebnim kategorijama osobnih podataka iz ¢lanka 9. Opc¢e uredbe o
zaStiti podataka (Clanak 8. Direktive 95/46). Takva posebna pravila o postupanju s
podacima u skladu s ¢lancima 9. i 10. Opcée uredbe o zastiti podataka vjerojatno ni
do danas ne postoje. Naime, podaci koji se odnose na zdravlje i vjeru, kao i
kaznene osude, opcenito se u obliku takozvane ,,normalne dokumentacije”
ukljucuju u elektroni¢ki spis MARIS. Posebna zastita sigurnosti podataka nije
razvidna, osim S§to vjerojatno postoji zapisnik o pristupanjima podacima.
Medutim, uvid u spis trazitelja azila moguc je u svakoj tuzenikovoj podrucnoj
sluzbi u cijeloj Njemackoj kao 1 u samoj sredisnjici.

Upravo u pogledu vodenja spisa i dostave spisa sudu, sud koji jé“uputio zahtjev
ozbiljno sumnja u to da tuzenik postuje zahtjeve iz Clanka 5. stavka“l. Opce
uredbe o zastiti podataka u vezi s, primjerice, ¢lancima 26. 1 30. Opce uredbe o
zaStiti podataka. Protivno traZenju suda, evidencijagaktivnostiwebrade nije
dostavljena. U tom se smislu nakon odluke Suda namjerava, saslusatipredstavnika
voditelja obrade, dakle tuzenika, u pogledu njegove pouzdanosti @ skladu s
¢lankom 5. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka.

Medutim, prije sasluSanja mora se razjasniti rezultira, Ii"propustanje ispunjavanja
obveza prema Opcoj uredbi o zastiti podataka 1°s, time povezana nezakonitost
obrade podataka sankcijom poput brisanja podataka u skladu s clankom 17.
stavkom 1. to¢kom (d) Opce uredbe o zastiti podataka ili ograni¢enja obrade
podataka u skladu s ¢lankom 18. stavkom ks, tockom (b) Opce uredbe o zastiti
podataka. Navedeno vrijedi u svakom slu¢aju, akosto zahtijeva ispitanik, u ovom
predmetu tuzitelj. Naimeg inac¢e ‘bi ovajsuddbio prisiljen u okviru sudskog
postupka sudjelovati u nezakonitej ‘ebradi/ podataka. Tako bi tijelo moglo bez
ikakvih sankcija stalno krsiti @pcéu uredbu o zastiti podataka.

U takvom bi slucajuypostupati meglo samo nadzorno tijelo iz ¢lanka 58. Opce
uredbe o zastiti pedataka.“Medutim, izricanje upravne novcane kazne protiv
Bundesamta fiir, Migratienund Eluchtlinge (Savezni ured za migracije i izbjeglice)
prema nacionalnom ptavu ne'bi bilo moguce. U skladu s ¢lankom 43. stavkom 3.
BDSG:a, koji,se temeljitma Clanku 83. stavku 7. Opce uredbe o zastiti podataka,
tijelima javne vlasti | drugim javnim tijelima ne izricu se upravne novcéane kazne.
Stoga se, ta tijelane bi potaknula na zakonito postupanje. To bi imalo za
posljedicuida se zahtjevi iz Direktive 2013/32 isto tako ne bi postovali kao ni oni
1z same'@pce uredbe o zastiti podataka.

Sud je ve¢ odlucio da ,,obavijest” (sada: evidencija aktivnosti obrade) u trenutku
obrade mora postojati u cijelosti, ali ne prije toga (predmeti C-92/09 i C-93/09,
presuda od 09. studenoga 2011., ECLI:EU:C:2010:662, t. 95. i sljedece tocke). U
ovom je predmetu tuziteljeve osobne podatke tuzenik obradivao ve¢ od trenutka u
kojem je on podnio zahtjev za azil (7. svibnja 2019.). Stoga bi barem u skladu sa
sudskom praksom Suda u tom trenutku trebala postojati potpuna evidencija
aktivnosti obrade koja se odnosi na spis MARIS (i time na tuziteljev spis o azilu).
To, medutim, nije slucaj.
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Kako se postupa u tom slucaju, Sud do sada nije odlucio ni prema Direktivi 95/46
ni prema Opcoj uredbi o zastiti podataka. Uzme li se u obzir da u svrhu
dokazivanja postovanja Opce uredbe o zastiti podataka voditelj obrade ili izvrSitel;
obrade mora voditi evidenciju aktivnosti obrade pod svojom odgovornoscu
(uvodna izjava 82. Opce uredbe o zastiti podataka), postavlja se pitanje koja je
posljedica propustanja voditelja obrade. Naime, u tom se slu¢aju ne moze ispuniti
zahtjev pouzdanosti iz ¢lanka 5. Opce uredbe o zastiti podataka.

Tocno je da je ¢lankom 83. stavkom 5. tockom (a) Opce uredbe o zastiti podataka
predvideno da se za krSenje zahtjeva pouzdanosti prema ¢lanku 5. Qp€e uredbe o
zastiti podataka moze izre¢i upravna novcana kazna u iznosu do 20°000,000 eura.
Medutim, to se, kao $to je to ve¢ navedeno, u skladu s ¢lankom43. stavkom 3.
BSDG-a ne primjenjuje na savezna tijela. No, ¢lankom 17. stavkem 1y tockom (d)
Opc¢e uredbe o zastiti podataka predvideno je da se nezakonitoyobradeni podaci
moraju brisati barem na zahtjev ispitanika.

Nepostojeca, odnosno nepotpuna evidencija aktivnosti ‘ebrade ‘dovodi, barem Sto
se tice Clanka 5. Opce uredbe o zastiti podataka, dotoga‘da je sud koji je uputio
zahtjev uvjeren u ,,formalnu” nezakonitost obrade podataka. Stoga se postavlja
pitanje, ne treba li u takvom slucaju sankcija,za propustanje prema clanku 5. Opce
uredbe o zastiti podataka u vezi s ¢lankom 300Opce uredbe o zastiti podataka biti
brisanje ili barem blokiranje podatakan U\ suprotnom, naime, zbog nepostojanja
moguce sankcije Opca uredbal o Zzastitipodataka ne bi se mogla ucinkovito
primijeniti.

Pa ipak je, koliko je poznato, primjerice Francuska Republika za vrijeme vazenja
Clanka 18. i sljedecih, ¢lanakayDirektive 95/46 u nacionalnom pravu propisala da u
sluaju sudskih pestupaka posteji stroga zakonska zabrana uporabe u pogledu
onih osobnih podataka koji nisuybili obuhvaceni obavijeséu voditelja obrade
upucenom nadzornem tijelu’y(CNIL) jer je koristenje podataka zbog nepostojanja
dokumentiranja, bile nezakonito. Stoga je u tom slucaju ve¢ najmanje jedna
sankcija nastupilama nacin da sud nije smio obradivati i rabiti podatke. Na temelju
Opceuredbete zastiti podataka i u Portugalu te u drugim drzavama ¢lanicama za
nepostojanje evidencije aktivnosti obrade predvidena je zabrana koriStenja. Takav
mehanizam u'Saveznoj Republici Njemackoj u okviru prenoSenja Direktive 95/46
fyna temelju Opce uredbe o zastiti podataka ne postoji. U slucaju Njemacke je
stovise pestayljen temelj za ,.trpljenje” izostanka obavijesti.

Elektronicki prijenos tuZzenikova spisa 1 podnesaka isto je tako obrada podataka u
smislu ¢lanka 4. tocke 2. Opce uredbe o zastiti podataka kojom se zahtijeva
postovanje nacela obrade podataka u skladu s ¢lankom 5. Opée uredbe o zastiti
podataka. Stoga i u tom smislu proizlaze dvojbe u pogledu formalne zakonitosti
obrade podataka prijenosom takozvanih elektroni¢kih spisa saveznog ureda i
tuzenikovih podnesaka dotiénim putem prijenosa. Ni u tom slucaju nema
evidencije aktivnosti obrade i pravila o zajedni¢koj odgovornosti. Cinjenica je da
postoji Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behordenpostfach (Uredba
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o tehnickim opéim uvjetima elektronickog pravnog prometa i o posebnim
elektroni¢kim sluzbenim postanskim pretincima) od 24. studenoga 2017. (BGBI. I
str. 3803., kako je izmijenjena ¢lankom 6. Zakona od 5. listopada 2021., BGBI. |
str. 4607.). Njome se ureduje prijenos elektronickih dokumenata sudovima
saveznih zemalja 1 savezne drZave. Pritom najviSa tijela savezne drzave ili vlade
saveznih zemalja za svoje podruc¢je kod javnopravnih tijela mogu provijeriti
identitet tijela ili pravnih osoba javnog prava kako bi im odobrila pristup
Besonderes elektronisches Behordenpostfach (Poseban elektronicki sluzbeni
postanski pretinac, takozvani BeBPo). Najvisa tijela savezne drzave ili vise vlada
saveznih zemalja mogu 1 zajednicki odrediti javnopravno tijelo za s¥oja podrucja.
Tko to uistinu jest, nije propisano. Naposljetku, iza toga vjerojatno stojitakozvana
radna skupina ministarstava pravosuda savezne drzave i1 saveznih zemaljayBund-
Lander-Kommission fir Informationstechnik in der Justiz, [BLK]. Arbeitsgruppe
IT-Standards in der Justiz). Koje tijelo ili koja tijela su‘edgovorna“za direktorij
EGVP-a ili BeBPos-a ili ¢ak nuznu strukturu posluzitelja, nije peznatodi nije
dokumentirano.

Isto tako, ne postoje odgovaraju¢a zakonska ilihdruga pisana pravila izmedu
sudova 1 tijela kao §to bi to u skladu s ¢lankom 26, Opce uredbe o zastiti podataka
trebalo da bi se uredile odgovornosti. Cak iy saveznimizemljama koje su prema
svojem pravnom poretku odabrale ‘model zajednickog postupka nema
odgovarajuceg prenoSenja uskladenog ‘sa'zastitom, podataka. U Hessenu se ¢ak
uredbom ureduje da se elektronicki, poStanski pretinac vodi iskljucivo na
posluziteljima ,,podatkovnog centra” pravosuda, dakle pri Hessische Zentrale fiir
Datenverarbeitung (Hesenska“eentrala za“ebradu podataka, u daljnjem tekstu:
HZD). Pritom HZD upravo nijetdioypravosuda i u najboljem je slucaju kao
posrednik izvrsitelj obrade prema ¢lanku 28. Opce uredbe o zastiti podataka.

Poznato je same.da biyLandesamt fur Datensicherheit (Zemaljski ured za sigurnost
podataka) u SjevemnojWRajni Vestfaliji fakticki kao ,,posrednik” trebao biti
nadlezanZa administriranjei upravljanje sredisSnjim posluziteljem za evidentiranje
S.A.F.E. Za sve savezne zemlje. Identifikator SAFE-ID treba biti nepromjenjiv i
izdaje se samo jednom (vidjeti 0 tome SAFE -
http:/Mawwsegvpede/Drittprodukte/SAFE_Abbildungsvorschrift
~SAFE_ID Stand ‘Dez_2014.pdf). Osim toga, postanski pretinci u EGVP-u
oznacavaju_se jedinstvenim identifikacijskim brojem (takozvani Govello-ID).
Koliko je,sudu koji je uputio zahtjev poznato, ti bi identifikacijski brojevi trebali
biti registrirani u direktoriju koji odrzava Sjeverna Rajna Vestfalija (IT-NRW).
Tko je uistinu odgovoran za dodjelu Govello-ID-a u odnosu savezne drzave i
saveznih zemalja, nije propisano.

Na kojoj se osnovi odvija EGVP u smislu propisa o zastiti podataka, nije poznato.
U pogledu upita o dogovoru u skladu s c¢lankom 26. Opce uredbe o zastiti
podataka tuzenik se o tome odbio izjasniti te ga dostaviti. U tom je smislu upitno i
moze li se zbog nepostojanja odredivanja odgovornosti u skladu s ¢lankom 26.
Opcée uredbe o zastiti podataka zakoniti prijenos podataka odvijati putem
takozvanog posebnog elektroni¢kog sluzbenog postanskog pretinca. Navedeno i s
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obzirom na sigurnost podataka jer nijedan od dokumenata tim na¢inom prijenosa
nije kriptiran.

Mora li se prema trenutnom pozitivhom pravu za posebni elektronicki odvjetnicki
postanski pretinac koristiti end-to end enkripcija, prema shvacanju suda koji je
uputio zahtjev nije odlucujuce. Barem u Hessenu izmedu posrednika, HZD-a, i
doticnog suda, dakle i1 Verwaltungsgerichta Wiesbaden (Upravni sud u
Wiesbadenu, Njemacka) nema kriptiranja poruka koje se prenose.

Medutim, u ovom predmetu to nije bitno jer postupak odgovara postupku slanja
elektronicke poste. O usluzi Gmail koja se zasniva na internetu Sud jeyodlucio da
nije rije¢ o komunikacijskoj usluzi jer ta usluga ne obuhvaca pristup intetnetu, ne
sastoji se u cijelosti ili ve¢im dijelom od prijenosa signala,u elektronickim
komunikacijskim mrezama i stoga nije ,.elektronicka Komunikacijska usluga”
(presuda od 13. lipnja 2019., C-193/18, ECLI:EU:C:2019:498). Stoga ‘u slucaju
EGVP-a nije rije¢ o usluzi obuhvacéenoj Direktivom 2002/58/EZ (¢lanak 2. stavak
4. Opce uredbe o zastiti podataka). Dakle, primjenjujeiseyOpéa uredba o zastiti
podataka s posljedicom da se EGVP i pridruzeni,pestupei moraju’ evidentirati u
evidenciji aktivnosti obrade te se mora dogoyoriti, deti¢na ‘e@dgovornost kao
postupak s viSe voditelja obrade prema élanku 26. @pceturedbe o zastiti podataka.
U ovom predmetu nedostaje oboje. Stoga postoje dvojbeyu pogledu zakonitosti
prijenosa podataka.

U slucaju EGVP-a rije¢ je o postupku pravesudnih uprava koje se svrstavaju u
drugu, izvrsnu vlast i tuzemiku, koji je isto, dioyizvrsne vlasti. Stoga sud koji je
uputio zahtjev smatra da je,na tuZeniku da se pobrine da je elektronicki postupak u
svrhu podatkovnog prijenosa, podnesaka® spisa u skladu s Opéom uredbom o
za$titi podataka.

Za sud Kkoji je“uputio zahtjev stoga se u okviru pravosudne djelatnosti postavlja
pitanje postipanjays pedacimayisporucenim sustavom EGVP putem takozvanog
sluzbenog,postanskog, pretinea ako postupak EGVP-a i s time povezana obrada
podataka kaoytakva nije'u,skladu s Opcom uredbom o zastiti podataka.

Sud kojiyje uputionzahtjev duzan je postovati i pridrzavati se Opce uredbe o zastiti
podataka kada djeluje u sudbenom svojstvu.

To nema hikakvog utjecaja na zakonitost obrade podataka pravosudne uprave jer
se onawnalazi izvan ,djelovanja suda u sudbenom svojstvu” u okviru druge,
izvr$ne vlasti. Sud koji je uputio zahtjev mora, medutim, poStovati i pridrzavati se
prava Unije. Krse li sudionici u postupku to pravo, sudu ne bi smjelo biti
dopusteno koristenje podataka jer bi taj sud u suprotnom sudjelovao u nezakonitoj
obradi podataka. U predmetnom je slucaju pritom jo$ otezavajuca okolnost to $to
tuzenik s obzirom na dosadasnju prepisku vjerojatno (svjesno) krsi zahtjeve prava
Unije.

Isto tako nije rijec o slucaju kojim bi se koristenje u sudskom postupku opravdalo
¢lankom 17. stavkom 3. tockom (e) Opce uredbe o zastiti podataka u svrhu
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postavljanja, ostvarivanja ili obrane pravnih zahtjeva od strane tuZenika. Cinjenica
jest da tuZzenikovi podaci sluze postovanju pravne obveze kojom se zahtijeva
obrada u pravu Unije ili pravu drzave ¢lanice kojem podlijeze voditelj obrade ili
za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti
voditelja obrade pravne obveze, ¢lanak 17. stavak 3. tocke (b) Opce uredbe o
zastiti podataka. No, time bi ujedno bilo trajno legalizirano Cinjenje koje se protivi
propisima o zastiti podataka.

Stoga su prethodna pitanja posebno vazna kada je rije¢ o primjeni Opce uredbe o
zastiti podataka u sudskom postupku. Cilj Opce uredbe o zastiti podataka u skladu
s ¢lankom 1. stavkom 2., poticanje zastite temeljnih prava i sloboda pojedinaca, a
posebno njihovih prava na zastitu osobnih podataka, mogao bi“biti doveden u
pitanje.

U tom bi smislu, barem u slu¢aju nije¢nog odgovora ha prvo pitanje, trebalo
zahtijevati dispoziciju ispitanika ili jo$ bolje izricitu suglasnost ispitanika, u ovom
predmetu tuzitelja, da se njegovi podaci unato¢ fermalnoynezakonitoj.obradi mogu
koristiti u sudskom postupku.

Medutim, to bi za posljedicu imalo i to, dayu slucaju edbijanja sud ne bi mogao
obradivati (rabiti) podatke obradene kod tuzenika koje tuzenik dostavlja u obliku
takozvanog elektronickog sluzbenog spisa MARIS. Sljedeca bi posljedica bila i to
da vise ne bi postojala osndva “za donesenjc “odluke sve do naknadnog
ispunjavanja obveze dokumentiranja. Tuzenikovemprvotno rjeSenje moralo bi se
uvijek ukinuti. Odluka ogzatrazenom statusutazila ne bi bila moguca sve do
ispunjavanja obveza dokumentiranja.



