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Pdhikohtuasja ese

Halduskaebus, ‘millega palutakse muu hulgas tuhistada teatavate kohtuinspektorite
otsused, mis v@etiwastd kaebuse kohta, mille esemeks oli distsiplinaarstitegude
toimepanemine ‘Inspectia Judiciara (Rumeenia kohtuinspektsioon, edaspidi ,,1J*)
peainspektori poolt. Sisuliselt puudutab diguskisimus kisimust, kas sGltumatuse
ja ‘erapooletuse tagatisi peab kohaldama ka seoses distsiplinaarmenetluse
toimingutega, mida kohtuinspektorid peainspektori suhtes 1abi viivad.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse t6lgendada ELL artiklit 2 ja artikli 19 I6ike 1
teist taanet ning komisjoni otsust 2006/928.
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit2 ja artikli 19 10ike 1 teist taanet,
otsust 2006/928 (millega néhakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost6dd
ja jalgida tema edusamme konkreetsete eesmarkide taitmisel kohtureformi alal
ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses) ning Euroopa
Liidu digusega kehtestatud sOltumatuse ja erapooletuse tagatisi tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mis lubavad
kohtuinspektsiooni peainspektoril anda (seaduse alusel) normatiivseid ja/voi
uksikhaldusakte, millega ta otsustab  sOltumatult  kohtuinspektsiooni
institutsioonilise raamistiku korralduse osas, mis puudutab kehtuinspektorite
valimist ja nende tegevuse hindamist, kontrollide teostamist jayasepeainspektori
nimetamist, juhul kui alusseaduse pdéhjal on viidatud isikud ainsad, kes“wdivad
peainspektori suhtes distsiplinaarmenetluse toiminguid teostada;, heaks kiitayvoi
umber likata?

Viidatud liidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika
ELL, artikkel 2 ja artikli 19 I6ike 1 teine taane;
Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47;

Komisjoni 13. detsembri 2006.4@asta otsus'2006/928, millega néhakse ette kord,
mille abil teha Rumeeniaga_koostéad ja jalgida' tema edusamme konkreetsete
eesmarkide téitmisel kohtureformi “alalwning korruptsiooni ja organiseeritud
kuritegevuse vastases vOitluses; pohjendused 1-3, artikkel 1 ja lisa punkt 1;

6. oktoobri_2021. dasta kohtuotsus W .Z. (kBrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegium — ametisse'nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798);

18. mai 2021. aasta kehtuetsus Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt
(lidetud,, kohtuasjad 'C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja
C-397/19, "3EU:C:2021:393;  edaspidi  ,,kohtuotsus  Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Roménia“).

Viidatud riigisisesed digusnormid ja riigisisene kohtupraktika

Kohtunikey ilemkogu kasitlev seadus nr 317/2004 (legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii), uuesti avaldatud, ning hilisemad muudatused
ja tdiendused. Viidatud alusseadus sisaldab kohtuinspektsiooni korralduse ja
toimimise dldist Giguslikku raamistikku. Seaduse sétete kohaselt on 1J-il kohustus
korraldada kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse l&biviimiseks
distsiplinaaruurimine. Juhtumid maddratakse kohtuinspektoritele juhusliku valiku
alusel. Kohtuniku kohta esitatud kaebust uuriva kohtuinspektori otsuse peab
kinnitama peainspektor, kes v@ib otsuse ainult hel korral tlhistada. Kaebuse
esitanud isik vBib menetluse IGpetamise otsuse peale peainspektorile kaebuse
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esitada. Distsiplinaarmenetluse vOib l&bi viia kahe aasta jooksul alates teo
toimepanemise kuup&evast. 1J-i juhib peainspektor-kohtunik, kes nimetatakse
Consiliul Superior al Magistraturii (Rumeenia kérgem kohtute ndukoda, edaspidi
»CSM*) poolt korraldatud konkursi tulemusel; teda abistab peainspektori
nimetatud asepeainspektor-prokurér, kelle mandaat 16peb peainspektori mandaadi
I6ppedes. 1J-i kontrollitegevuse l&biviimist ning 1J-i korraldust ja toimimist,
organisatsioonilist struktuuri ja osakondade tlesandeid késitlevad digusnormid on
kehtestatud peainspektori kaskkirjaga heakskiidetud maarusega. Kohtuinspektorid
nimetab peainspektor 1J-i  korraldatud konkursi tulemusel peainspektori
kaskkirjaga heakskiidetud mééruse alusel. Kohtuinspektorite kutsealase tegevuse
hindamise viib iga-aastaselt labi komisjon, kes koosneb peainspektorist ja veel
kahest kohtuinspektorite tGldkoosoleku valitud liikmest.

Kohtuinspektsiooni  peainspektori  kaskkiri nr 131/2018 “kohtuinspektorite
ametisse nimetamise konkursi korraldamise ja l&biviimise méaruse heakskiitmise
kohta (Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare “privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurarey@ concursului pentru
numirea in functie a inspectorilor judiciari). Konealuse méaruse kohaselt nimetab
1J-i inspektorid ametisse peainspektor konkursi tulemusel, mis koosneb vestlusest
ja Kkirjalikust katsest. Vestluse valikukomisjony, keosneb peainspektorist,
inspektsiooni osakondade juhatajatestgja nGuandva padevusega psihholoogist, kes
nimetatakse peainspektori k&skkirjaga. Komisjoni, tegevust koordineerib
peainspektor.

Kohtuinspektsiooni peainspektori kaskkiri nr 134/2018, millega kiidetakse heaks
kohtuinspektsiooni korralduse ja“toimimise®méaarus (Ordinul nr. 134/2018 al
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare “privind aprobarea Regulamentului de
organizare si fun€tionareya Inspectiei Judiciare). Viidatud médruse kohaselt
nimetab peainspektor kohtuinspektorite hulgast juhtiva to6rihma, mis koosneb
asepeainspektoristyja tnspektsiooni osakondade juhtidest, ning korraldab alluva
persenali ‘hindamise. “Asepeainspektor ja viidatud juhid nimetatakse
valikumenetluses, mille,raames kandidaadid padsevad peainspektoriga vestlema
juhtimiskava, alusel. Personali hindamise viib l&bi komisjon, kes koosneb
peainspektoristy, “jam® kohtuinspektorite  (ldkoosoleku  valitud  kahest
kohtuinspektoristy Hindamiskriteeriumide hulka kuuluvad kéaitumine ja suhtlemine
peainspektoriga.

Kohtuinspektsiooni peainspektori kaskkiri nr 136/2018, millega kiidetakse heaks
kontrollitegevuse l&biviimist kasitlevate Gigusnormide madrus (Ordinul
nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie).

Konstitutsioonikohtu otsused nr 474/2016, nr 588/2017, nr 121/2020 ja
nr 454/2020, millega kdnealune kohus otsustas sisuliselt, et kohtunike staatuse
olulisi aspekte peab reguleerima alusseadusega, mitte aktiga, millel on seadusjdust
madalam j6ud.
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Vastustaja IJ on juriidilise isiku staatust omav CSM-i struktuur, millel on padevus
kohtunike distsiplinaaruurimise valdkonnas. Seda juhib peainspektor, vastustaja
N.L., keda abistab peainspektori nimetatud asepeainspektor, prokurér P.M..
Ajavahemikuks 1.september 2018-14.mai 2019 vaidlustati vastustaja
peainspektori ametikohale nimetamise seaduslikkus teatavates kohtuasjades,
milles tehti kohtuotsus Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania®.

Kaebajal on poole staatus erinevates tGendite kogumise vOi otsustamise etapis
olevates kriminaalmenetluses. Ta esitas konealuses kontekstis erinevaid
distsiplinaarkaebusi kohtunike ja prokurdride vastu, leides, et viidatud isikute
digusemdistmine tekitas talle kahju. Kohtuinspektorid tegid kdnealuste kaebuste
kohta otsused ja vastustaja kiitis mdned neist otsustest heakswv@inkinnitas need:

Kdnealustest otsustest tihe peale, mille P.M. véttis vastu 2. juuliF2018 ning mille
vastustaja heaks Kiitis, esitas kaebaja halduskohtule kaebuse. Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenta) 27. septembri 2019. aasta
joustunud kohtuotsusega voeti viidatud ka€bus vastu ja nahti¢ ette 1J-i poolt
kontrollide tdiendamine. Nimetatud kohtuetsuse,p6hjendustes, leiti sisuliselt, et 1J
ei olnud koGiki kaebaja esitatud aspekte tGhusalt analtiisinud. Pérast kontrollide
I6petamist vottis 1J 11. martsil 2021 vastu uue otsusepmille peainspektor kinnitas
kaebaja esitatud kaebuse tagasilikkamisega. Viimased otsused on vaidlustatud
muus kohtuasjas, mis on Curtea de,Apel Bucuzestis pooleli.

Justiitsministeeriumile  adresseeritudy, 29mpovembri  2019. aasta  kirjaliku
seisukohaga heitis kaebaja 1J-ile ja“eelk@ige vastustajale ette oma p&hiseadusest
tulenevate Giguste ja menetlusdiguste rikkumist. Leides, et viidatud kaebus on 1J-i
padevuses,Suunas justiitsministeerium selle 1J-le, kelle juures kaebus 29. jaanuaril
2020 registreeritis

16. veebruarih 2021. aastal"ld& Directia de inspectie pentru judecatori (kohtunike
inspektstooni ‘osakond)juures registreeritud kaebusega esitas kaebaja vastustaja
N.L.\ peale “kaebuse / pOhjusel, et ta pani pahauskselt toime erinevad
distsiplinaarrikkumised. Kaebaja vaidab kdnealuse kaebuse toetuseks, et kaebuste
raames, ‘mille ta esitas alates 2018. aastast kuni k&esoleva kaebuseni 1) ei ole
teatavate temarpoolt vélja toodud kohtunike ja prokuréride suhtes tegelikku
uurimist, 1abi viidud; 2) talle ei tehtud tutvumiseks kéttesaadavaks 1J-i juures
olemasolevaid toimikuid; 3) talle ei tehtud kattesaadavaks otsuse originaalteksti
asjas, milles olid vélja toodud teatavad kohtunikud; 4)tema poolt
justiitsministeeriumile 29. novembril 2019 esitatud ja otsustamiseks 1J-ile
suunatud kaebuse kohta otsuse tegemisega viivitati; 5) Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) 27. septembri 2019. aasta otsuse
taitmisest keelduti; 6) rikuti hoidumiskohustust seoses otsuse tegemisega
justiitsministeeriumile adresseeritud kaebuste kohta, milles tks inimestest, kelle
kohta kaebus esitati, oli peainspektor ise; ja 7) tegelikkusega vastupidi viidati
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25. jaanuari 2021 Kkirjas, et talle edastati Uhe otsuse ja teatavate dokumentide
koopiad, kuigi tegelikult sisaldas umbrik (iksnes valget paberilehte.

Kdnealuse kaebuse kohta tegi otsuse kohtuinspektor, kes vottis 17. martsil 2021
vastu menetluse 16petamise otsuse. Selle otsuse peale esitatud kaebus liikati tagasi
11. mai 2021. aasta otsusega, mille vottis vastu asepeainspektor ning konkreetselt
prokurdr P.M.. Kaebaja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule halduskaebuse,
millega palub viidatud otsused tiihistada.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vdidab oma kaebuse pOhjendustes muu hulgas, et“peainspektor ja
asepeainspektor on kaesoleva kaebuse kohta otsuse tegemiseks ‘Sebimatud, et
viidatud isikute ametisse nimetamise aktid on seaduSevastasedyning et 1J-i
korralduse ja toimimisega seoses on rikkumisi.

Kaebaja véidab peainspektori ja asepeainspektori Sobimatuse »kohta, et
asepeainspektori, prokurér P.M.-i poolt 2. juulil 2018 vastu wdetud otsus, mille
peainspektor heaks Kkiitis, tuhistati Curtea, de, Apel “Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) 27. septembri 2019 aasta  otsusega.
Asepeainspektor oli 11. mai 20217aasta otsustyvastur vottes vastuolulises
olukorras, sest otsuse aluseks olnud kaebus puudutas asepeainspektori poolt
teatavate (lesannete taitmist asja raames,ymille} asepeainspektor ise lahendas
otsusega, mis Curtea de Apel. Bucuresti 27. septembri 2019. aasta kohtuotsusega
I6plikult tlhistati. Samuti putdutabikaeselev kaebus ka hilinemist, millega
kdnealuse kaebuse kohta joustunud-etsusivastu voeti, hilinemist, mille eesmargiks
oli lisaks lasta aegudamseadusega ette nahtud tahtaegadel, mille jooksul oleks
saanud algatada distsiplinaarmenetluse, st kaks aastat rikkumise toimepanemisest.
Lisaks jitkasowastustaja N.L:) keda justiitsministeeriumi kaudu esitatud kaebus
puudutas, menetluse “lGpetamise otsuste sustemaatilist kinnitamist seoses
kaebustega, ‘mis késitlesid teatavate kaebaja nimetatud kohtunike tegevust, ning
konealused, kohtunikud jatkasid tema Oiguste rikkumist, pidades end ténu
peainspektoriesindatud/J-i passiivsusele kaitstuks.

Kaebajay tugineb, seoses nimetamisaktide seadusevastasusega kohtuotsusele
Asoeiatia ,,Fermumul Judecatorilor din Romania®“, mida on tdlgendatud nii, et
haldusaktid, mille peainspektor andis seoses kaebaja kaebustega ajavahemikus
1. september 2018-14. mai 2019, on seadusevastased, sest need andis isik, kel
puudub seadusega ette nahtud staatus, sest vastustaja N.L. nimetati viidatud
ametikohale kohtukorralduse seaduse imperatiivseid satteid rikkudes.

1J-i korralduse ja toimimisega seotud rikkumiste kohta leiab kaebaja, et jargmised
aspektid rikuvad sdltumatuse ja erapooletuse tagatist: 1) peainspektori osalemine
kohtuinspektorite valimises; 2) asepeainspektori nimetamine peainspektori poolt
uksikhaldusaktiga, objektiivseid valikukriteeriumeid kohaldamata;
3) peainspektori vbimalus anda normatiivseid haldusakte, millega ta méaarab
kindlaks, kuidas kehtestatakse 1J-i struktuuride Glesanded; 4) IJ-i korralduse ja
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toimimise meetodi mo&ju kohtuinspektorite tegevuste labiviimise meetoditele;
5) kohtunike staatust reguleeriva korra puudumine ja prokurdride staatuse
reguleerimine tksnes alusseadusega ning 6) erapooletuse puudumise ja omavoli
vastaste tagatiste puudumine.

Vastustaja IJ véidab, et kohtuinspektorid on kontrollide labiviimisel sdltumatud,
tegutsevad erapooletult ja distsiplinaarrikkumise toimepanemise kohta
olemasolevate tdendite analiilis on tksnes kohtuinspektori tlesanne, mille puhul
vOetakse aluseks kaebuse esemeks olevate aspektide kohta eelnevalt Iabiviidud
kontrollide tulemus. K&esolevas kohtuasjas vaidlustatud otsused »sisaldavad
faktilisi ja Giguslikke argumente, mis olid kohtuinspektori vastu v@etud menetluse
I6petamise meetme aluseks ja kehtestati valdkonna 6iguslikke eritingimusi
jargides.

Seoses kohtuotsusele Asociatia ,,Forumul Judecatorilet din Remania“ytugineva
véitega leiab vastustaja, et kdnealuses kohtuotsuses el “vgetud, peainspektori poolt
ajavahemikus  1.september  2018-14.mai 2019 “a@antud “haldusaktide
seadusevastasuse suhtes seisukohta, vaid Euroopa Kohus piirdussiiksnes nende
pohimotete valjatoomisega, mida riigisisesedykohtud peavaddigal Uksikjuhul
kohaldama.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste lGhitilevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kehus rohutab kdigepealt, et kdesoleva kaebuse analiilis
piirdub hinnanguga selle kohta, kas on,olemas tdendid teatava distsiplinaarsiiuteo
toimepanemise kohta, mis, eeldabkokkuvdtvat analliisi ndiliselt minimaalse
tdendamiskoormise.alusel. Ta,nendib, et kaebaja tugineb toimele, mida kohtuotsus
Asociatia sForumul Judecatorilor din Romania“ 1J-i peainspektori nimetamisele
avaldab, §ja peainspektori poolt ajavahemikus 1. september 2018-14. mai 2019
toimepandud tegudele, “mis eeldab anallisi distsiplinaarstiteo toimepanemise
tdendite olemasolu kohta teatavate materiaaldiguse elementide alusel.

Eelotsusetaotlusenesitanud kohus margib, et kaebaja vaidlustab lisaks selle
menetluse seaduslikkuse, mille raames vaidlustatud otsused vastu vdeti, ning seab
kahtluseyalla 1351 korralduse ja toimimise, pohjusel, et kohtuinspektorid, kes
vOivad peainspektori suhtes distsiplinaaruurimise toiminguid teostada, heaks kiita
vOi Umber IlUkata, valib ja neid hindab peainspektor ning nad taidavad
kontrollitilesandeid institutsionaalse  raamistiku alusel, millega antakse
peainspektorile padevus anda normatiivseid ja Uksikhaldusakte. Seega juhul, kui
peainspektori peale esitatakse kaebus, vaatab juhtumit analiilisiva kohtuinspektori
otsuse peale esitatud kaebuse labi asepeainspektor, kelle nimetab igal juhul
peainspektor thepoolse ja lksikhaldusaktiga pérast valikumenetlust, mis koosneb
ainult juhtimiskava esitamisest peainspektoriga peetava vestluse raames.

Konealune vdimalus anda (ksikhaldusakt, millega nimetatakse ametisse
kohtuinspektorid, kes asuvad 1J-is to6le hierarhiliselt madalamatele juhtivatele
tookohtadele (sealhulgas ka asepeainspektor), on ette nahtud seaduses
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nr 317/2004, milles on lisaks satestatud, et nimetatud isikute mandaat |6peb
peainspektori mandaadi I6ppedes. Jarelikult tdusetub Euroopa Kohtu pédevuse
alla jaav vaidlusalune kisimus, kas selliste isikute juhtimisiilesannete séilimine
sOltub peainspektori tobkoha sdilimisest, ja vajaduse korral teatud juhtudel sellest,
kuidas viidatud aspekt mojutab s@ltumatust ja erapooletust, mis tuleb
peainspektori peale esitatud distsiplinaarkaebuse kohta otsuste tegemisel tagada.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendatava kusimuse
analuisis on esmatéhtsad kusimused, mis on seotud menetlusnormidega, mida
kohaldades vaidlustatud otsused vastu voeti, st need, mis‘»késitlevad
Oigusraamistiku olemasolu alusseaduse tasandil, mis kindlustab ebjektiivsed
tagatised seoses kohtuinspektorite sbltumatuse ja erapooletusega peainspektori
suhtes, juhul kui peainspektori kohta on esitatud distsiplinaarkaebus:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kohtuotSus Aseciatia, 3Forumul
Judecatorilor din Romania®“, millele kaebaja tugineb, puudutab konkreetset
olukorda, st 1J-i peainspektori ametisse nimetamise akti, ning et tagatisi analtdsiti
iga kohtuniku staatust &hvardava objektiivse), “ehu “iseisukohast, kuna
distsiplinaaruurimise algatamise voimalust “kasutatakse “iseenesest kohtunikele
surve avaldamiseks. Kaesolevas kohttasjas®Vviitab \kaebaja aga erinevale
olukorrale, st sellisele olukorrale, kus distsiplinaarvastutuse 6igusliku korra
kindlaksméédramise meetodi tdttu, SGltub distsiplinaarmenetluse algatamise
vOimatus (mis tuleneb seaduses. ettey, nahtud, tahtaegade Uletamisest ja
peainspektori vaidetavast passiivsusest) sisuliselt sellest, kuidas 1J on korraldatud
ning kuidas ta toimib.

Kaebaja vditis lisaks, et kontrolliaktide kattetoimetamisel esines hilinemisi ja
puudusi, leides, et kahjustati tema huvi kasutada seadusega ette né&htud
Oiguskaitsevahendeid, ja oliyseisukehal, et liidu Gigusega on vastuolus selline
Oigusraamistik, “mis “koondab, padevuse kohaldada kohtuinspektorite suhtes
distsiplinaarmeetmeid, ja“etsustada olulisel maaral nende karjéari Gle ainult Ghe
inimese_kéatte, Teisesthaspektist vaidab ta, et distsiplinaarmenetlus kohtunike
suhtes, kelle,lilesandeks on teha otsus kriminaalasjades, mille pooleks kaebaja on,
V@i peainspektori suhtes, kujutab endast diguskaitsevahendit tema menetlusGiguste
tagamiseks viidatud kohtuasjades, mis eristub KkriminaalGiguses ette nahtud
otguskaitsevahendite kasutamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab, et ta ei pea viidatud menetlusetapis
nende aspektide kohta otsust tegema, ning ta piirdub kaebaja
Oiguskaitsevahendeid puudutavas osas viitega pOhjuslikule seosele liidu diguse
tdlgendamise ja kdesoleva kohtuasja vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on kohtuotsuse Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Romania“ punktile 109 viidates seisukohal, et ké&esolevas kohtuasjas on
tOstatatud Oiguslik kisimus, kas sOltumatuse ja erapooletuse tagatised on
kohustuslikud ka kohtuinspektorite ja 1J-i juhtide puhul ja kas olukorras, nagu see,
mida kasitletakse kédesolevas vaidluses, on liidu digusega vastuolus riigisisesed
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digusnormid, mis lubavad peainspektoril anda normatiivseid ja/vdi
uksikhaldusakte, millega ta otsustab sdltumatult 1J-i institutsioonilise raamistiku
korralduse, juhul kui ta vdib olla isik, kelle suhtes on algatatud
distsiplinaarmenetlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et kaebaja vaidlustatud
oigusnormid  kuuluvad distsiplinaarstisteemi reformiprotsessi, mis algatati
2012. aastal, ning et (ks vdetud meetmetest on nimelt 1J-i institutsionaalne
tugevdamine tema CSM-st sOltumatuse suurendamise kaudu nii Ulesannete
taitmise meetodite seisukohast kui ka tema toimimise sdltumatuse seisukohast. Sel
eesmargil vastu voetud seaduse pdhjendustes viidatakse komisjoniyaruannetele
edusammude kohta, mida Rumeenia on koost0o- ja jalgimiskofra raames teinud,
ning mirgitakse muu hulgas, et ,soovitatakse, vOtta meetmeid
kohtuinspektsioonide suutlikkuse ja korralduse tugevdamisekSyet tagada plisav
tdhelepanu distsiplinaaruurimistele ja viia sisse kohtuinspektsioonigorgani to0
iga-aastane hindamine ning jétkata kohtuinspektsiooni reformiprotsessi‘.

Leiti, et 1J-i CSM-st sdltumatuse suurendamise meede vOeti otsuse 2006/928
jargimise tagamiseks, ning liidu Oiguse tolgendamise “kiisimus seisneb selle
kindlaksma&ramises, millised on objektiivsed “tagatised; mis, peavad nimetatud
institutsioonilise s6ltumatusega kaasnema ning, kasinende tagatistega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mille kauduy, institutsiooni, soltumatus kattub thele
inimesele kui institutsiooni Juhile antud padevusega anda normatiivseid
haldusakte erandina alusseaduste, standardist, mille Curtea Constitutionald a
Romaéniei (Rumeenia konstitutsioontkohus) on kohtunike staatuse valdkonnas
kehtestanud.

Ké&esoleval juhulssisaldavad, 1J-i ‘peainspektori ké&skkirjadega vastuvdetud
madrused np131/2044, nr 134/2024 4a nr 136/2014 riigisiseseid digusnorme, mis
puudutavad Kkdiki, kaebaja vaidlustatud aspekte — st institutsiooni struktuurid,
personali Ulesanded;, awalduste registreerimine ja jaotus, tdhtajad otsuse
tegemiseks, “akohtuinspektorite nimetamine, kontrollitegevuse labiviimine,
juhtiyaid Ulesandeid taitvate isikute nimetamine peainspektori poolt ning nende
tegevuse kontroll"jjagnende hindamine —, mille kehtestamise, muutmise ja
taiendamise on seadusandja jatnud 1J-i peainspektori ainupadevusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab kohtuotsusele Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania“ tuginedes, et Euroopa Kohus peab teatava
kohtuorgani korralduse ja toimimise reguleerimise meetodit seotuks vastavas
organis l&biviidud menetluste kestusega. Ké&esolevas kohtuasjas on 6iguslik
kiisimus erinev, kuna asjasse puutuvate institutsioonide tegevus on erinev, sest
kaebaja tOstatatud asjaolud on muu hulgas seotud peainspektori kaalutlusGigusega,
mis tal 1J-i korraldust ja toimimist reguleerivate normatiivsete aktide
vastuvotmisel on.

Jarelikult tdusetub kisimus, kui usaldusvaarne on tagatiste stisteem, mille aluseks
on suures o0sas normatiivsed haldusaktid, mille on hepoolselt andnud
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peainspektori ametikohal tegutsev isik, juhul kui kdnealune isik vdib ise olla
distsiplinaarkaebuse subjektiks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab selles osas Euroopa kohtunike
konsultatiivndukogu  kehtestatud standardeid, millest tuleneb, et kuigi
liilkmesriikides on olemas distsiplinaarkorra korralduse erinevad vormid, tuleb
kohtuinspektoritele ja kohtuinspektsiooni tegevusele kohaldada sama tagatiste
standardit, mida kohaldatakse sellele kohtunikkonnale, kelle hulka nad kuuluvad,
vOI isegi rangemat standardit, vottes arvesse asjaolu, et kohtuinspektorid on need,
kes vOivad algatada distsiplinaarmenetluse Ukskdik millise kohtuniku suhtes,
sealhulgas ka isiku suhtes, kes tédidab kohtuinspektsiooni tegevuse juhtimise
ulesannet.

Kohtuasja kiirendatud menetluses lahendamise pdhjendus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub, et kéaesolevy, kohtuasiy, lahendataks
kiirendatud menetluses, kuna kaebaja on juba“Kritiseerinud tema esitatud
kaebustega seotud distsiplinaarmenetluste kestust, vaites,.et menetlused on olnud
ebatShusad. Seega on vaja, et pooled ei deiaks;, etyeelotsusetaotluse mehhanismi
labimiseks vajalik ajavahemik tekitab ebakindlust “seoses “Giguskaitsevahendi
tbhususega, mida nad taotlevad. Lisaks on tostatatud, Giguskisimus oluline, sest
esitatud kusimused kasitlevad ‘kohtuinspektsioont® organi korralduse ja
toimimisega seotud probleeme, “mis on kotkide litkmesriikide jaoks asjakohane
aspekt.



