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A benyujtas napja:

2021. marcius 26.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Cseh Koztarsasag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

Felperes:

Alperesek:

Az"Obvodni soudpro Prahu 1 (pragai 1. sz. kerileti birdsag, Cseh Koztarsasag)

[emissis)a

felperes:

alperesek:

2020. szeptember 22.

Spréava zeleznic, statni orgafiizace

Ceské drahy, a.s.
PKP CARGO INTERNATTONAL, a.s.
PDV RAIRWAY\as.

KZC Dopraya, $r.0.

VEGZES

Sprava Zeleznic, statni organizace
[omissis] Praga 1, [omissis]

1. Ceské drahy, a.s.
[omissis] Praga 1, [omissis]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL as.,
[omissis] Ostrava [omissis]
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3. PDV RAILWAY as.,
[omissis] Usti nad Labem [omissis]

4. KZC Doprava, s.r.o.
[omissis] Praga 9 [omissis]

az Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (a kozlekedési infrastrukturahoz vald
hozzaférés hatésaga, Cseh Koztarsasag, a tovabbiakban: Hatdsag) [omissis] 2018.
november 2-i hatarozatadval szemben benyujtott kereset targyaban folyamatban
1€v6 eljarasban

a kovetkezoképpen hatarozott:
[omissis] [az eljaras felfliggesztése]

[omissis] Az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzodés 267. cikke alapjan az
Obvodni soud pro Prahu 1 (prégai 1. sz. keriileti’birosag) elozetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Europai UnigBirosaga clé:

1)  Megfelel-e a mddositott zakomé. 99A1963°Sb., ob&ansky soudni fad (a
polgari perrendtartasrél szolg 99/1963. sz. térvény, a tovabbiakban:
o.s.f.) otodik részében, foglalthoz\hasonlo\nemzeti szabalyozéds az
igazgatasi szervezet hatarozatanak,azsegyseges eurdpai vasiti térség
létrehozésarol szolo, “2012. “november 21-i 2012/34/EU eurdpai
parlamenti és tanacsiniranyelv (awtovabbiakban: 2012/34 iranyelv)
56. cikkenekam(10),bekezdese, “Szerinti  birdsagi felllvizsgalataval
szemben tamasztott kévetelmenyeknek?

2) Az ¢lsé kerdésrepadott igenld valasz esetén, értelmezheté-e Ugy a
2012/34 iranyelv, 56.Cikkének (10) bekezdése, hogy az igazgatasi
szervezet hatarozatémak birosagi feliilvizsgalata az o.s.f. 99. 8-anak
megfeleléenperbeli egyezséggel is zarulhat? [eredeti 2. 0.]

3) Az elso kérdesre adott igenld valasz esetén lehetové teszik-e az egy, a
vaslti dgazatra vonatkoz6 nemzeti igazgatasi szervezet létrehozasanak
&, 2012/34 iranyelv 55. cikkének (1) bekezdésében, az igazgatasi
szervezet feladatainak a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (2), (6), (11) és
(12) bekezdéseben, valamint az igazgatasi szervezetek kozotti
egyiittmikodésnek a 2012/34 iranyelv 57. cikkének (2) bekezdéseben
foglalt kovetelmenyei, hogy az igazgatasi szervezet gy érdemeében
hozott hatdrozatainak helyébe kiilonb6z6 rendes birdsagok olyan
hatarozatai lépjenek, amelyeket nem kot az igazgatasi szervezet altal
megaéllapitott tényallas?

[omissis] [nemzeti eljaras]

Praga, 2020. szeptember 22.
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[eredeti 3. 0.] OBVODNI SOUD PRO PRAHU (prégai 1. sz. keriileti
birdsag)

[omissis] [a kérdést elbterjesztd birdsag cime, ligyszam, az Eurdpai Unio
Birésaganak cime, birosagi titkar neve)

2021. marcius 24.
[omissis] [az eljarasban részt vevo felek ismételt megnevezése]
Tisztelt cim!

Az Obvodni soud pro Prahu 1 (prégai 1. sz. kerlleti birosag) altal folytatott eljaras
[omissis] —amelynek keretében eldzetes dontéshozatalra “eléterjesztett kérdés
mertlt fel, amelyet ezt kovetdéen 2021. marcius 3-an-az EtxopalUnio Birésaga elé
terjesztettek — jellegének és menetének rovid (leégjobb esetben egynA4-es oldalon
torténd) 6sszefoglalasa iranti, 2021. marcius 4=i kérelmének eleget téve kozoljuk,
hogy az ugy targyara, az eljarasban reszt vevg felek szamara és az altaluk
benyujtott iratok terjedelmére tekintettel a'bfrdsag, oly moden kényszerult eljarni,
hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérclemyeldterjesztésének koriilményeit
illetéen az {igyiratokban foglalt, jelen ‘elektronikus levél csatolményaként
megkildott relevans iratokra fog hivatkozni.

A jelen gy lényege az alabbiakbamfoglathato 6ssze:

A felperes, a Sprava zeleznicnf,depravni cesty, statni organizace (vasuti hatdsag)
2018. december 14-1 keresetével @ 2028. november 2-i kérelem [omissis] 6., 8., 9.,
22. és 28. pontot vitatd,részének elutasitasat, valamint e pontok hatalyban tartasat
kérte; ezenkivilhannak megallapitasat kérte, hogy a Prohlaseni 2019 (2019. évi
halozati Gzletszabalyzat) 2.4.1, 4.2.1.2., 4.3.2., 4.4.2. fejezete nem ellentétes a
zakon ondrahaeh-val (vasutakrol szolo torvény, a tovabbiakban: vasutakrol szolo
torvény). ‘A meghozotts itéletnek teljes egészében a keresettel megtamadott
hatarozat helyébe'kell 1épnie.

2020. junius*22-én a Hatosag a kovetkez6 indokolassal inditvanyozta elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztését:

A Hatosag kozigazgatasi eljarasban [omissis], amelynek soran a vasutakrél szolé
torvény 34e. §-a alapjan a 2019. évi menetrend kidolgozésakor hatalyos és arra
alkalmazando halozati Uzletszabalyzat (a 2012/34 iranyelv 27. cikke értelmeben
vett halozati lizletszabalyzat) e torvénnyel valo Osszeegyeztethetoséget vizsgalta,
2018. junius 15-én [omissis] hatarozatot hozott. Az eljarasban részt vevé egyik
fel, és egyuttal kapacitast eloszté palyahalozat-mitkodteté, a Sprava Zzeleznic,
statni organizace (vasuti hatdsdg), amely a héalézati lzletszabalyzatot kiadja, e
hatarozat tekintetében jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Hatdsag elndkéhez,
amelyben tdbbek kozoétt a 3., 15., 16. és 19. pontot vitatta. A Hat6sag elndke a
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jogorvoslati kérelem targyaban hozott 2018. november 2-i hatarozataval [omissis]
¢ tekintetben helyben hagyta a Hatosag elsé fokon hozott hatarozatat.
[eredeti 4. 0.]

A Hatosag el6tti eredeti kozigazgatasi eljaras egyik résztvevdje, a Sprava Zeleznic,
statni organizace (vasuti hatdésag) az Obvodni soud pro Prahu 1 (pragai
1. sz. keriileti birosag) elott az o.s.f. 6todik része alapjan keresetet inditott,
amelyben azt kérte, hogy az Obvodni soud pro Prahu 1 (pragai 1.sz. keruleti
birdsag) [omissis] [eliras] a 3., 15., 16. és 19. pont tekintetében ismételten biralja
el az tigyet, és az o.s.f. 250j. §-a alapjan a Hatosag hatarozatat e tekintetében sajat
iteletével véltsa fel.

A 2012/34 iranyelv 56. cikkének (10) bekezdése szerint a tagallamokbiztositjék,
hogy az igazgatasi szervezet altal hozott hatarozatok birésagi, felllvizsgalatnak
legyenek alavetheték. A Hatosag szerint az o.s.f. 6todik része alapjan, folytatott
polgari birdsdgi eljards nem mindsiil az igazgatasiyszervezet waltal hozott
hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatanak.

A birésdg a kozigazgatasi eljarasban elbiralt Ggyet teljes “mértékben jbol
megvizsgalja, az igazgatasi szervezet korabbi hatarozatatdl filggetlendl jogosult
hatarozatot hozni, és nem koteles a hatarezatban, foglalt ervelést figyelembe venni.
A Dbirésadg nem jogosult az igazgatasiszervezet, hatarozatat hatalyon helyezni, és
azt az igazgatési szervezet elé €jbéli hatarozathezatalra visszautalni. A birosag
elutasithatja a keresetet, vagystnalloan elbiralhatja az tgyet, ezaltal felvaltva az
igazgatasi szervezet hatarozatat. Az 1gazgatasi'szervezetnek minimalis lehetOsége
van arra, hogy a birosdg®@létt hatarozatat'megvédje.

A Cseh Koztarsasagban ‘6sszesen 86/ olyan birosag miikodik, amely az o.s.f.
otodik része alapjan ‘a keresetek ‘elbiraldsara hataskorrel rendelkezik, amelynek
soran az illetckességet ‘az eljarasban részt vevo felek székhelye hatarozza meg.
Reélis esélys van, arra,. hogy a rendes polgari birésagok a halozati
izletszabalyzatnak a, vasutakrol szolo torvénnyel vald OsszeegyeztethetOsége
targyaban teljesemeltcréhatarozatokat fognak hozni.

Kovetkezésképpenha fiiggetlen polgari birdésagok e kiilonbozé hatdrozatai,
amelyeky, esetében valdszinli, hogy azokat magasabb foku birdsagok nem
egységesitik, felvalthatjdk az igazgatasi szervezet altal végzett felllvizsgalat
egysegességet.

Az o.s.f. otodik része alapjan folytatott birdsagi eljarasra vonatkozo, fent
ismertetett szabalyozas fényében a Cseh Kdoztarsasagban minden egyes polgari
birdsadg lényegében a vaslti &gazatra vonatkoz6 fliggetlen nemzeti igazgatasi
szervezet szerepét tolti be. Ez ellentétes a 2012/34 iranyelv 55. cikkének
(1) bekezdésével, amely szerint mindegyik tagallam létrehoz egy, a vasUti
agazatra vonatkoz6 nemzeti igazgatasi szervezetet.

A kozigazgatasi bir6sagi rendszer teljes mértékben megfelel az igazgatasi
szervezet hatarozatainak a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (10) bekezdése szerinti
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birdsagi felulvizsgalatara vonatkozo kovetelmenyeknek. Minden esetben egyetlen
kozigazgatési birosdg rendelkezne hataskorrel az igazgatdsi szervezet
hatarozataival szembeni keresetek elbirdldsara. A soudni tad spravni
(kozigazgatasi eljarasrol szold torvény, a tovabbiakban: s.f.s.) szerinti eljaras
kasszécios jellegii. A birdsag a hatarozatot annak jogellenessége vagy eljarasi
hibai miatt hatalyon kivil helyezheti. Az igazgatasi szervezet ebben az esetben az
adott Ggyben ismét hatarozatot hoz, amelynek soran kéti a kézigazgatasi birdsag
jogi értékelése.

A 2012/34 irényelvet csak a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kdzigazgatasi
birésag, Cseh Koztarsasag) hatarozata utan Ultettek at a wasutakr6l sz6l6
torvénybe. Egyben elfogadtik a zakon &. 320/2016 Sb., o Utaduspro piistup k
dopravni infrastruktufe-t (a kozlekedési infrastruktirdhez valo \hozzaferes
hatésagarol sz6lo, 320/2016. sz. tdrvény), amelynek<alapjan létrehoztaky, az
igazgatési szervezetet, amely a Drazni Ufadtol (vasuti‘hivatal, Cseh Koztarsasag)
atvette a szabalyozo hatdsag funkciojat.

A héalozati Uzletszabalyzat vasutakrol szolo“torvenynek, walo® megfelelése
ellendrzésének intézményét a 2012/34 irdnyclw atiiltetéscnek eredményeképpen
oly modon igazitottak ki, hogy az igazgatasiySzervezet Kizérdlag a haldzati
Uzletszabalyzat torvénnyel vald Osszecgyeztcthetéségét wizsgalja, és azt nem
helyettesiti meghatarozott tartalammal. Az “igazgatasi szervezet a halozati
Uzletszabalyzat ezen értékelését ismeételten és hivatalbol végzi el.

Az Eurdpai Unio Birdsaga Is hozett hasonlowiigyre vonatkozo és a jelen tgyre
alkalmazandd hatarozatotmA ‘Birdsag, (6todik tanacs) 2017. november 9-i CTL
Logistics GmbH kontrasDB Netz, AG ‘itéletérol (C-489/15, EU:C:2017:834) van
sz0.

Kiegészitésképp,a Hatosag-hezzéteszi, hogy a 2012/34 iranyelv a korabbi 2001/14
irdnyelv helyébe “I€pett, €S az ‘utdbbival azonos modon szabalyozza a haldzati
lizletszabalyzat &s, annaky,az igazgatasi szervezet altali ellendrzése kérdését. A
2012/34 ‘iednyelw55. és 56. cikke —a 2001/14 iranyelv 30. és 31. cikkéhez
képests, kifejezetten akiterjesztette és szigoritotta az igazgatasi Szervezetre
vonatkoz6, kovetelményeket. Ujdonséagot jelent az egyetlen igazgatéasi szervezet
fennallasanakyhangsulyozasa. [eredeti 5. 0.]

A Hatosag,szerint a Birdsadg CTL Logistics itélete teljes mértékben alkalmazhat6 a
jelen eljarasban, és ennélfogva a Hatdsag eljarasanak az o.s.f. 6todik részének
megfelelden elvégzett birdsagi feliilvizsgalata ellentétes a 2012/34 iranyelv olyan
nemzeti rendelkezések alkalmazasat Kizaro céljaval, amelyek szerint az igazgatasi
szervezet haldzati Uzletszabalyzattal kapcsolatos eljarasa az o.s.f. 6todik része
alapjan birdsagi felllvizsgalat targyat képezi.

Az o.s.f. 99. §-dnak megfelelen az eljaras a résztvevok kozotti perbeli egyezség
utjan is lezarhat6. Ha a birdsdg jovahagynad az egyezséget, a haldzati
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iizletszabalyzat  jogszeriségérél  valojdban  a  kérelmezdk  és a
palyahaldzat-miikodtetd kozotti egyezség dontene.

Az egyezség megkotése nem felelne meg a 2012/34 iranyelv 56. cikkének, mivel
az elbirja, hogy a palyahaldzat-miikodtetd, vagy adott esetben a vallalkozo vasiti
tarsasag vagy a kiszolgalo létesitmény milkodtetdje 4ltal a halozati
Uzletszabalyzattal és az abban meghatarozott kdvetelmenyekkel kapcsolatban
elfogadott dontésekkel szembeni jogorvoslatot az igazgatasi szervezet biralja el. A
2012/34 iranyelv emellett arrol is rendelkezik, hogy az igazgatasi szervezet
hatarozata az abban ¢érintett valamennyi félre nézve kotelezd, €s, azt mas
kdzigazgatasi hatdsag nem vizsgalhatja feltl.

A Hatdsagnak a halozati Uzletszabalyzatnak a vasutakrol szolo torvennyel valo
OsszeegyeztethetOsége targyaban hozott hatarozata a vasutakrol szoldy torvény
34e. §-anak megfelelden teljes mértékben értelmét vesatene sha azeljarasban részt
vevo felek barmikor megkeriilhetnék a Hatosagot, Wés perbeliy, cgyezséget
kdthetnének, amely esetben a Hatosag allaspontja’egyaltalan, nemylenne relevans.
A haélozati iizletszabalyzat jogszertiségének kérdésében tehdt,a,végsd szot nem a
Hat6sag, hanem a kapacitas-eloszto szervezetek, ésv@ kérelmez6k mondanak ki,
amelyek egymaés kozoétt allapodnanak megharroly hegysa halozati lzletszabalyzat
jogszerti-e, vagy sem.

A 2012/34 irényelv 56. cikkes, (10) bekezdésének megfeleléen az igazgatasi
szervezet hatarozatai birosagi, felulvizsgalat targyat képezik. E rendelkezés
semmiképpen sem értelmezhetd ugy, hogy. az igazgatasi szervezet altal lefolytatott
eljards vagy az altalawhozott hatérozat felulvizsgalata helyett a birdsagok
ténylegesen betdlthetikha hatosag funkciojat, vagy jovahagyhatjdk az olyan
szervezetek &ltal “"kototty, egyezséget, amelyek a Hivatal szabalyozasi
tevékenységének hatalyaala tartoznak.

A Hato0sag szabalyezasi tevékenységének maganositasa ellentétes a gyengébb
szerz6do fel'wédelmeének, elvével, mivel a Hatosag szabalyozasi tevékenysége
gyakorlasa ‘sorans, an, felett is fellgyeletet gyakorol, hogy a vasuiti
palyahélozat-mitkodteto ne éljen vissza a Kiilonbozo vasuti tarsasagok
tekinteteben fennallo természetes monopolhelyzetével.

Ezolyan helyzetet is eldidézhet, amelyben a Hatosag olyan hatarozatot hoz, amely
sem a kérelmezok, sem a palyahalozat-miikodtetd elvardsainak nem felel meg. Az
eljarasban részt vevo felek ezt a helyzetet az igazgatasi szervezet tulajdonképpeni
megkerilésével perbeli egyezség utjan rendezik.

Végezetiil az o.s.f. 6todik részének alkalmazasa azért sem felel meg a 2012/34
irdnyelvnek, mert bizonyos esetekben a kdzigazgatési birdsdgok, méas esetekben
pedig a polgari birésagok rendelkeznek hataskorrel a Hatdsadg hatarozatainak
birdésagi felllvizsgalatara. Ez lehet a helyzet az arak, illetve dijak jogellenes
megéallapitdsdnak  esetében, amiért szabalysértés elkdvetése cimén a
palyahalozat-mtkodtetd felel. A Hatésag szabalysértés targyaban hozott
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hatarozatat jogorvoslat benyujtasa esetén a kozigazgatési birdsag biralja el. A
halozati tizletszabalyzatban rogzitett arak jogszeriiségérél azonban tjfent a polgari
birdsdgok hataroznak. Az igazgatasi szervezet eljarasanak vagy hatarozatainak a
2012/34 iranyelv 56. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiilonbozé eljarasokban
vald birosagi feliilvizsgalata attol fiiggden tér el, hogy az eljaras adott tipusara
mely birdséag rendelkezik majd hataskdorrel.

Ezzel Osszefliggésben a kiilonbozé birdsagok altal kiilonbozo tipust birdsagi
eljarasokban gyakorolt birdsagi felllvizsgalat a szabalyozasi gyakorlat
dsszehangolasardl valo lemondashoz vezet, ami ellentétes a 2012/34 iranyelv
55. cikke (1) bekezdésének céljaval. E rendelkezés értelmében minden, tagallam
egy, a vasUti 4gazatra vonatkozO nemzeti igazgatasi szervezetet,hoz létre\Ez, két,
0ssze nem hangolt dontéshozatali eljaras egyuttes fennallasatieredmenyezheti, ami
nyilvanval6an ellentétes a 2012/34 irdnyelv 56. cikke altal Kitiizétt ceNal.

Az o.s.i. 0todik része alapjan eljard polgari birésagok, nem, tesznek’ eleget a
2012/34 iranyelv &ltal az igazgatéasi szervezet *hatarezathozatala tekintetében
tdmasztott egyes kovetelményeknek. E birdsagok,nem kételesek hatarozataikat a
2012/34 irdnyelv  56. cikkének (11) bekezdésebbl eredé kotelezettségnek
megfeleléen nyilvanossagra hozni. Az o.s:i. 158%8-aban [eredeti 6. 0.] foglalt
szabalyozés szerint a birdsag polgari birosagiveljarasbanchozott itéletét csak az
eljarasban részt vevd felek részére kézbesitik.-“Abban az esetben, ha a Hatosag
nem vesz részt félként az eljardsban, nincs Kifejezett torvényi kotelezettség arra
vonatkozéan, hogy az igazgatasi szervezetnek meg kell kiildeni a hatarozatait
felvaltd itéletek irasba foglalt masolatat.

A polgéri birosadgok a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (2) bekezdése alapjan nem
rendelkeznek hatask@rrel awasuti, szelgaltatasok piacan zajlé verseny, valamint a
palyahalozat-mikodtetoks, tevékenységének figyelemmel kisérésére a halozati
lizletszabalyzatban, a kérelmezékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
megeldzése crdekében meghatdrozott szabalyokkal Osszefiiggésben. Az iligyek
birdsaghaltalin, clbiralasas, tehat nem helyettesitheti az igazgatasi szervezet
hatarezathozatalat:

A pelgarizbirésdgok nem jogosultak a palyahaldzat-mikodtetoknél, a kiszolgald
létesitmény tizemeltetdjénél, vagy adott esetben a vallalkozé vasuti tarsasdgoknal
ellenéizéscket végezni vagy kiilsd ellendrzéseket kezdeményezni annak
cllenérzése. érdekeében, hogy —amint azt a 2012/34 iranyelv 56. cikkének
(12) bekezdése eldirja— megfelelnek-e a szamviteli elkilonitésre vonatkozo
rendelkezéseknek. Az ellenérzések elvégzésének sziikségessége azonban egy
birdsagi eljarasban is felmertlhet.

A polgari birdésdgok nem milkddhetnek egylitt az igazgatasi szervezetekkel a
piacfigyelési feladatok ellatdsaban, valamint a panaszok (beleértve a halozati
lizletszabalyzat ellendrzését), illetve vizsgalatok kezelésében vald kolcsonos
segitségnyujtas céljabdl, amint azt a 2012/34 iranyelv 57. cikkének (2) bekezdése
eldirja.
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A Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) hivatkozott 2014.
majus 7-i hatarozata (ligyszam: 1 As 28/2014-62) tobbek kozott a 29. pontjaban
megéllapitja, hogy a 2001/14/EK iranyelv 30. cikkének (6) bekezdése megkdveteli
a szabdalyoz6 szervezet —amely a Cseh Koztarsasagban a Dradzni uiad (vastiti
hivatal) — hatarozata fellillvizsgalatanak biztositasat. Ezzel szemben az iranyelv
nem szabadlyozza a kiilonbozd tagallamok birésdagainak hataskorét, igy kizarolag a
tagallamok feladata annak meghatarozasa, hogy mely birésag rendelkezik majd
hataskorrel a szabalyozd szervezet hatarozatainak felulvizsgalatara. A Cseh
Koztarsasagban tehat mind az s.r.s. 65. és azt koveté §-ai, mind pedig az o.s.7.
otodik része szerinti eljaras esetében teljestl a feltlvizsgalat kbvetelmenye, amely
eljarasokat foszabaly szerint e tekintetben egyenértékiinek kell tékinteni, Mivel a
birosag  hatdaskorének  jelen  iigyben  tortend  meghatdrozasa, “unemzeti
jogszabalyokon alapul, és nem sziikséges a 2001/14/EK iranyelv vagy az uniés jog
egyeb rendelkezései érvényességenek értelmezése vagy ertekelése,\a ‘Nejvyssi
spravni  soud (legfelsobb  kozigazgatasi birosag) nem terjesztett az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett elozetes dontéshozatal iranti keérelmet az
Eurdpai Unié Birosaga elé. AzoOta sor kertlt mind “az “igazgatasi szervezet
tekintetében alkalmazand6 kovetelmények fentiekben,emlitettwvaltozasaira, mind
az emlitett CTL Logistics itélet meghozatalara.© A 2012/34 iranyelv nem
szabalyozza ugyan a birdsag hataskorét, a hatarozat'elfogadasara iranyuld eljarast
azonban igen. Nem teljesen helytalld mar, tehatphegysa Cseh Koztarsasagban a
birdsagi eljarasok mindkét tipusara nézve “teljesilnek a hatarozatok
felllvizsgalatara vonatkozd kovetelmények. A Hatosag allaspontja szerint a
polgari birdsag eldtti eljaras ellentétes a“2012/34 iranyelvvel. Ennélfogva a
Hatdsdg azt kéri, hogy a birosagsforduljen az Eurdpai Unio Birdsadgdhoz az
EUMSZ 267. cikk értelmeben, vett elozetes,dontéshozatal iranti kérelemmel.

A Hatosag osszefoglalva ugy veli tehét, hogy a Hatdsag halozati Gzletszabalyzat
vasutakrol szl torvennyely valod Osszeegyeztethetdsége targydban hozott
hatarozatanak, azyo.s.f. otédikwcsze szerinti birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo,
jelenleg hatalyos, nemzeti szabalyozas a kovetkez6 okok miatt ellentétes a 2012/34
iranyelvvel:

a) “na Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) hatarozathozatala
Ota modosult a jogi szabalyozas és az itélkezési gyakorlat, ami alapul szolgalt az
eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elbterjesztéséhez,

b) “memua hat6sag hatarozatanak birdsagi felulvizsgalatardl van sz, hanem
ugyanabban az Ugyben hozott Uj hatarozatrol, ami ellentétes a 2012/34 iranyelv
56. cikkének (10) bekezdésevel,

c) a rendes birosagok itéleteikkel a Hatésag hatarozatait valtjak fel, és
ennélfogva az iranyelv 55. cikkének (1) bekezdését megsértve jarnak el, amely
rendelkezés szerint egy, a vasUti agazatra vonatkozd nemzeti igazgatasi
szervezetet kell 1étrehozni,
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d) a Cseh Koztarsasagban a hataskorrel rendelkezé 6sszesen 86 rendes birdsag
egyuttes itélkezési gyakorlata —az illetékes hatdsag hatarozataval szemben
benyujtott kereset targyaban hatarozatot hozd birdsagok altal gyakorolt esetleges
utélagos fellvizsgalatra is figyelemmel — felvaltand az e hat6sag altal végzett
felllvizsgalat egységességét, amelynek eredményeként két, 6ssze nem hangolt
dontéshozatali eljards allna fenn egydttesen, ami nyilvadnvaléan ellentétes a
2012/34 iranyelv 55. és 56. cikke altal kovetett céllal, [eredeti 7. 0.]

e) a kérelmezOk és a palyahalozat-mikodtetd kozotti perbeli egyezség
megkotésének lehetdségével teljes mértékben megfosztjdk az \igazgatasi
szervezetet funkcigjatol, ami teljes mértékben ellentétes a 2012/34, ‘iranyelv
celjaval,

f)  polgari peres eljards keretében az igazgatasi Szervezetnek minimalis
lehetdsége sincs arra, hogy megvédje hatarozatait, a Hivatal hatarozatait felvalto
birosagi hatarozatok pedig az igazgatasi szervezet tevékenysegére tekintet nelkil
szlilethetnek meg,

g) a polgéari birdsdgok nem tesznek eleget a.2012/34 iranyelv'56. cikkének (2),
(6), (11) és (12) bekezdésében,, valamint\57. cikkéneks (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek.

Ami a tovabbi, esetlegesen relevans informagiokat illeti, az Onoknek kézbesitett
birdsagi iratokra utalunk.

[omissis] [birosagi titkarneve,kérdést eloterjesztd birosag]
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