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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Koordynagja, systemoéw, zabezpieczenia spotecznego — Przepisy dotyczace
emerytur, 1'vent — Rozporzadzenie (WE) nr987/2009 — Artykut 44 ust.2 -
Uwzglednienienokresow przeznaczonych na wychowywanie dziecka — Wymog —
Wykonywanieypracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1)  Czy nalezy przyjac, ze ustawodawstwo niderlandzkie — jako ustawodawstwo
panstwa wtasciwego na podstawie tytutu Il rozporzadzenia podstawowego
[tj. rozporzadzenia (WE) nr 883/2004] — uwzglednia okresy przeznaczone na
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wychowywanie dziecka w rozumieniu art. 44 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 987/2009 wten sposdb, ze okresy przeznaczone na wychowywanie
dziecka w Niderlandach powodujg powstanic prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych po prostu jako okresy zamieszkiwania?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy J[art] 44 ust.2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 — w rozumieniu
rozwinigtym W wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 23 listopada 2000r., [Elsen,] C-135/99, [EU:C:2000:64%,] iz dnia
19 lipca 2012 r., [Reichel-Albert,] C-522/10, [EU:C:2012:475,] = nalezy
rozszerzajaco interpretowa¢ Wten sposob, ze wiasciwe “panstwo
cztonkowskie musi uwzgledni¢ okres przeznaczony na wychowywanie
dziecka takze wtedy, gdy osoba wychowujgca dzieclposiada ‘wprawdzie
okresy uprawniajace do $wiadczen emerytalno-rentowych,z tytutu)edukacji
lub pracy najemnej przed i po wychowywaniu dzieci wykgcznie W\Systemie
tego panstwa, jednakze bezposrednio przed ani ‘po ‘@kresiewychowywaniu
dzieci nie uiszczata sktadek do tego systemu?

Wiasciwe przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Edropejskiej (TFUE), art. 21 ust. 1

Rozporzadzenie Parlamentu®sEuropejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r.  awvsprawie,, “koordynacji  systemOw  zabezpieczenia
spotecznego, art. 5 11

Rozporzadzenie Parlamentu, Buropejskiego iRady (WE) nr987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce,wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koerdynagji systemow zabezpieczenia spotecznego, art. 44

Wiaseiwe przepisy prawa krajowego

Sozialgesetzbuchy(kodeks socjalny), ksiega szosta (VI), zwany dalej ,,SGB VI,
856 ust.'d, 315, 85718249

Zwiezly.0pis stanu faktycznego i przebiegu postepowania

PowoOdka, obywatelka niemiecka urodzona w1958r. w Akwizgranie
w Niemczech, mieszkata w latach 1975-2010 w Vaals, potozonej na terytorium
Niderlandow miejscowosci na przedmiesciach Akwizgranu. Uczeszczata do
szkoly w Akwizgranie, odbyta tam wstepng praktyke, ktéra byla wymogiem
wstepnym przyjecia do tamtejszej Fachschule fiir Sozialpddagogik (szkoty
zawodowej pedagogiki socjalnej), i uzyskata uznawane panstwowo wyksztaltcenie
w zawodzie wychowawczyni przedszkolnej. Od dnia 1 sierpnia 1978 r. powodka
rozpoczela roczng praktyke zawodowa W przedszkolu (rok, po uplywie ktorego
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nastepuje uznanie kwalifikacji). Zwykle t¢ roczng praktyke odbywa si¢ w ramach
pracy najemnej podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu. Z uwagi na brak
wystarczajacej liczby miejsc praktycznej nauki zawodu, powddka odbyla jednak
praktyke zawodowa nieodptatnie, atym samym nie podlegata ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Po pomys$lnym zakonczeniu praktycznej nauki zawodu
W uznawanym panstwowo zawodzie wychowawczyni przedszkolnej powodka
uzyskata w latach 1979/80 dyplom ukonczenia wyzszej szkoly zawodowej (tzw.
Fachhochschulreife, inaczej Fachabitur). Nastepnie powodka nie wykonywala
W wyuczonym zawodzie pracy najemnej, ktora podlegalaby obowigzkowemu
ubezpieczeniu: ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania W Niderlandaeh, organy
ds. zatrudnienia w Niemczech nie mogly posredniczy¢ w znalézieniudla niej
zadnego miejsca pracy. W Niderlandach powodka nie mogla pracowa€ jako
wychowawczyni przedszkolna ze wzgledu na swoje niemieckiec wyksztatcenier

Powddka 1 jej maz, dopozwany, maja dwoje dzieci, ktdre wspolnie wychowywali
w Vaals. Zuwagi na prac¢ najemna wykonywang:, przezy meza  powodki,
przewazajacy udzial w wychowywaniu dzieci przypadat pewodceyKazde z dzieci
uczeszczato stale do szkoty w Akwizgranie, w'szezegélnosel W, latach 1986-19909.
Od wrzesnia 1993 r. do sierpnia 1995 r. powodka prewadzitaina wiasny rachunek
butik dzieciecy w Akwizgranie. Z tytutudej dziakalnosciynieodprowadzata sktadek
do niemieckiego systemu ubezpieczenyemerytalno-rentowych. Od kwietnia
1999r. do pazdziernika 2012 rd powodkal wykonywata w Niemczech prace
najemng W niewielkim wymiarze, niepedlegajacg obowigzkowemu ubezpieczeniu.
W dniu 1 lutego 2010 r. powodka przeprowadzitasi¢ z Vaals do Akwizgranu. Od
pazdziernika 2012 r. pewodkawwykonywala prace najemng w Niemczech
I podlegata obowigzkowemu ubezpicezeniu. Powodka nigdy nie byta aktywna
zawodowo w Niderlandach.wZarowno przed, jak ipo urodzeniu dzieci maz
powodki byl stale  zatrudniony wNiemczech ipodlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu.

Wylacznie na pedstawie okreséw zamieszkania w Niderlandach od dnia 13 lutego
1975 r. (ukonczenie siedemnastego roku zycia) do dnia 1 lutego 2010 r. wlacznie
powodkay, nabyla zgoedmie z prawem niderlandzkim prawo do niderlandzkiej
podstawowej, emerytury, zwanej dalej ,,AOW”, jako panstwowego $wiadczenia
emerytalnego.

Nawwniosek powodki pozwana jako wlasciwa niemiecka instytucja ubezpieczenia
emerytalno-rentowego ustalita ze skutkiem wigzacym daty zawarte w historii
ubezpieezenia powodki do dnia 31 grudnia 2007 r. (decyzja wstepnie ustalajgca
uprawnienia emerytalno-rentowe - niem. ,Vormerkung”). Pozwana nie
uwzglednita okresu od dnia 15 listopada 1986 r. do dnia 31 marca 1999 r. jako
okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka, ewentualnie jako okresu
uwzglednianego W przypadku wychowywania dziecka, poniewaz powodka
wychowywata swoje dzieci w tym okresie w innym panstwie cztonkowskim Unii,
a mianowicie w Niderlandach, iw momencie rozpoczecia wychowywania nie
wykonywata w Niemczech zadnej pracy najemnej lub pracy na wiasny rachunek.
Pozwana uznata okres od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 1 czerwca 1999 r. jako
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okres uwzgledniany w przypadku wychowywania dziecka w odniesieniu do corki,
poniewaz W tym czasie powodka wykonywata w Niemczech prace najemna
w niewielkim  wymiarze (decyzja zdnia 1wrzesnia 2014r.; decyzja
w przedmiocie sprzeciwu z dnia 12 sierpnia 2015 r.).

Sozialgericht Aachen (sad ds. socjalnych w Akwizgranie) oddalil skarge
skierowang na nieuwzglednienie W decyzji wstepnie ustalajgcej uprawnienia
emerytalno-rentowe okresu od dnia 15 listopada 1986 r. do dnia 31 marca 1999 r.
jako okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka, ewentualnie okresu
uwzglednianego w przypadku wychowywania dziecka: okres przeznaczony na
wychowywanie dziecka spedzony w Niderlandach nie moglazostaéy uznany
zgodnie z prawem niemieckim. Nie bylo mozliwe rowne potraktowanie okresow
przeznaczonych na wychowywanie dziecka poprzez zastosowanie art. 44 ‘ust. 2
rozporzadzenia nr987/2009, poniewaz W dniach narodzin swoich dzieei,
ewentualnie bezposrednio przedtem, powodka nie wykonywata w Niemczech,
ewentualnie zgodnie z prawem niemieckim, zadngjypracy najemnej, ani pracy na
wlasny rachunek i nie uiszczata zadnych sktadek do ‘nicmieckiego ustawowego
systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowegomn, z tytulun, wykonywania pracy
najemnej lub pracy na wilasny rachunek. Wrecz przeciwnie;)zaliczenie okresow
(zamieszkania) w niderlandzkim systemieyubezpieczen “emerytalno-rentowych
wskazuje na $cistym zwigzek powodki z niderlandzkim Systemem zabezpieczenia
spotecznego. Nie wystepuje tez zadna “luka, wzabezpieczeniu. Podwojne
uwzglednianie okresdéw majgeych “znaczenie, Wéwietle prawa emerytalno-
rentowego nie jest istotg i celem zorientowanego®na koordynacje europejskiego
prawa zabezpieczenia spotecznegon(wyrok zydnia 27 pazdziernika 2016 r.).

W ramach srodka odwotawezego pewodka zarzucilta, ze wprawdzie mieszkata
w Niderlandach, jednakze jej Zycie — W tym wychowanie i opieka nad dzie¢mi —
byto zorientowane na Niemcyyjako€entrum jej interesow zyciowych. Zostata ona
zatem arbitralnie, pokrzywdzopa w poréwnaniu z matkg, ktéra rowniez
wychowywala “swojey, dzieci Bw innym panstwie, blisko granicy, ale ktora
wykonywata,w Republice Federalnej Niemiec przez co najmniej miesigc przed
lub (w trakcie wychowywania dzieci prac¢ najemng podlegajacg ubezpieczeniu
spolteeznemu, lub “ktdora pozostawata w zwigzku matzenskim z mg¢zem, ktory
W okresie przeznaczonym na wychowywanie dziecka wykonywal w innym
panstwie ‘miz panstwo zamieszkania prace najemng podlegajaca ubezpieczeniu
w Niemczech.” Brak jest merytorycznego uzasadnienia dla zréznicowania
w zaleéznosci od tego, czy miedzy rodzicem wychowujacym dziecko a systemem
emerytalno-rentowym Republiki Federalnej Niemiec istnieje wystarczajacy
zwigzek zuwagi na jego wlasne dziatania, czy tez z uwagi na podlegajaca
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu prac¢ najemng matzonka
w Niemczech. Nie ma miejsca podwojne uwzglednienie [okresow ubezpieczenial,
poniewaz emerytura wyptacana przez Niderlandy w odniesieniu do okresow,
w ktorych istniejg analogiczne uprawnienia emerytalno-rentowe w Niemczech,
podlega zaliczeniu.
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W toku postgpowania apelacyjnego pozwana przyznala powodce $wiadczenie
emerytalno-rentowe z tytutu catkowitej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej od
dnia 1 marca 2018 r. w wysokosci 109,14 EUR miesigcznie (decyzja z dnia
18 lutego 2019r.). Wrazie uwzglednienia dotychczas nieuwzglednionych
i spornych w niniejszej sprawie okresow przeznaczonych na wychowywanie
dziecka iokresow uwzglednianych w przypadku wychowywania dziecka,
powodka otrzymywataby to $wiadczenie w wysokosci 349,02 EUR miesi¢cznie.

W informacji o $wiadczeniach z dnia 20 sierpnia 2019 r. niderlandzki Sociale
Verzekeringsbank (SVB) wskazal, ze na podstawie okreséw zamieszkania
powoddka zgromadzita $wiadczenie AOW  w wysokosci  70%u, W, przypadku
uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka Wramach
niemieckiego ustawowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, niderlandzkie
swiadczenie emerytalne zostatoby zmniejszone 0 10%.

Zwiezle wskazanie podstaw wystapienia z wnioskiemyo wydanie®orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z prawem niemieckim nie przyskuguje, roszczenie 0 wyzsze Swiadczenie
emerytalno-rentowe z tytutu zmniejszonej, zdelnosci do pracy zarobkowej od dnia
1marca 2018r. zpowodu uwzglednienia, okeesOoW przeznaczonych na
wychowywanie dziecka i okresow uwzglednianychyw przypadku wychowywania
dziecka zgodnie z 88 56, 57 SGB, VI."Na gruncie samego prawa krajowego nie
mozna podwazy¢ zasadnesciwmiczaliczenia przez pozwang W decyzji z dnia
18 lutego 2019 r. spornych wniniejszej sprawie okresOw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka przys ustalaniuy wysokosci $wiadczenia emerytalno-
rentowego. Wprawdzie ‘powodka spelmia wymogi zaliczenia [okresow] zgodnie
z 8§56 ust. 1 zdante drugie pkt Ini 36SGB VI, poniewaz to jej przypisa¢ nalezy
okres wychowywaniaydzieci I'mie jest ona wykluczona z zaliczenia, jednakze
zaliczenia §, nie, moznay, dokona¢ (juz 1wylacznie) ztej przyczyny, ze
wychowywanie dzieci ani nic mialo miejsca na terytorium Republiki Federalne;j
Niemiee, ani nie jest zrownane z takim wychowywaniem dziecka na terytorium
Niemiec ($:56'ustal zdanie drugie pkt 2 w zwigzku z § 56 ust. 3 SGB V).

Zaliczenie zgodnie 'z § 56 ust. 3 zdanie pierwsze SGB VI nie jest dopuszczalne,
poniewaz wychowywanie obydwojga dzieci powodki nie mialo miejsca
w Niemczech. Nie wchodzi w rachube rowniez zaliczenie zgodnie z § 56 ust. 3
zdanie “drugiec SGB VI, poniewaz aby byto to mozliwe rodzic wychowujacy
dziecko musiatby zwykle przebywaé z dzieckiem zagranicg 1w okresie
wychowywania dziecka lub bezposrednio przed urodzeniem dziecka musiatby
mie¢ okresy obowigzkowego uiszczania skladek w Niemczech z tytulu
wykonywanej zagranicg pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek.
W niniejszej sprawie tak nie jest. Nie jest mozliwe réwniez zaliczenie zgodnie
Z 8 56 ust. 3 zdanie trzecie SGB VI. Zastosowanie tego przepisu wymagatoby, aby
maz powodki W czasie ich wspolnego pobytu zagranicg posiadal obowigzkowe
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okresy sktadkowe w niemieckim ubezpieczeniu emerytalno-rentowym z tytutu
pracy wykonywanej zagranica. Taka sytuacja nie ma miejsca.

Z uwagi na to, ze okres przeznaczony na wychowywanie dziecka zgodnie z § 56
SGB VI nie podlega zaliczeniu, to odpada rowniez mozliwos$¢ zaliczenia okresu
uwzglednianego W przypadku wychowywania dziecka w rozumieniu § 57 SGB
VI. W zakresie, w jakim powodka wykonywata w Niemczech pracg na wiasny
rachunek w wigkszym niz niewielki wymiar W okresie od wrzesnia 1993 r. do
sierpnia 1995r., nie ma ona roszczenia 0 uznanie okresow uwzglednianych
w przypadku wychowywanie dziecka, poniewaz nie byly z tego tytulu optacane
zadne obowiagzkowe sktadki (8 57 zdanie drugie SGB VI).

Wynik sprawy zalezy od tego, czy uznanie okresoéw [ przeznaczonych, na
wychowywanie dziecka i okresow uwzglednianych w przypadku wychowywania
dziecka przez powodk¢ moze znajdowaé podstawe W rozszerzajacej ‘wykladni
art. 44 ust.2  rozporzadzenia nr987/2009 _w $wietle “dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Ufii Europejskigj dotyczacego
(niemieckich) okresow przeznaczonych na wyehewywanie,dziecka.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 44 rozporzadzenia nr 987/20009,
poniewaz zawiera on szczegéOlne uregulewanie ‘dotyczgce rownego traktowania
stanow faktycznych w przypadku wiychowywania dzieciizagranica. Ze wzgledu na
to, ze do powodki, ktora w spornym okresie, zamieszkiwata wraz ze swoimi
dzie¢mi w Niderlandach, nie Zmajduje zastosewania art. 11 ust. 3 lit. a)-d)
rozporzadzenia nr 883/2004; wto “Nideslandy s3 ,,wlasciwym panstwem
cztonkowskim” w rozumieniu art. 24 ‘wust. 3slit. ¢) tego rozporzadzenia. Jezeli
Niderlandy nie uwzglgdniajgh oktesOw przeznaczonych na wychowywanie
dziecka, to wlaseiwa jest, Republika, Federalna Niemiec. W zwigzku ztym
(w pierwszej kolejnosei) znaczenie dla rozstrzygnigcia ma to, czy ustawodawstwo
niderlandzkie ,,nie, uwzglgdnia®, okresow przeznaczonych na wychowywanie
dziecka w rozumienithtege, przepisu.

Zgodnie, z'art. 44 ust. 1/ rozporzadzenia nr 987/2009 ,,okres przeznaczony na
wychowywanie, dziecka™ odnosi si¢ do kazdego okresu, ktory zostaje zaliczony
zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego dotyczacym emerytur i rent
lub ktéryypowoduje wyptacanie dodatku do $wiadczenia emerytalno-rentowego
wyraznie, Z tego powodu, ze dana osoba wychowywala dziecko, niezaleznie od
metody wyliczenia tych okresow ani od tego, czy s3 one zaliczane na biezaco
w trakci€ wychowywania dziecka, czy tez z moca wsteczng. W zwigzku z tym
musi mie¢ miejsce wyrazne zaliczenie lub dodatek do $wiadczenia emerytalno-
rentowego wilasnie z powodu wychowywania dziecka jako faktu relewantnego na
gruncie prawa emerytalno-rentowego, tj. musi istnie¢ zwigzek z okre§lonymi
okresami wychowywania dziecka. Konieczne jest, aby okresy sprawowania opieki
nad dzieckiem byly zaliczane jako takie lub aby (wyzsze) roszczenia
0 swiadczenia byly przewidziane wylacznie w tytulu sprawowania opieki nad
dzieckiem. Nie chodzi o konkretne ustalenie, czy okresy przeznaczone na
wychowanie dziecka beda skutecznie zaliczone; istotne jest wylacznie, aby
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ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego przewidywato co do zasady
uwzglednianie okresO6w przeznaczonych na wychowywanie dziecka przy ustalaniu
prawa do emerytury (tak rowniez rzecznik generalny Jadskinen w opinii
przedstawionej wdniu 1marca 2012r., Reichel-Albert, C-522/10,
EU:C:2012:114, pkt 67).

W niderlandzkim systemie emerytalno-rentowym okresy przeznaczone na
wychowywanie dziecka nie sg ani jako takie wyraznie zaliczane, ani tez nie
stanowig podstawy do jakiegokolwiek dodatku ani inaczej nie wptywaja na prawo
do $wiadczenia W rozumieniu art.44 ust.1 rozporzadzenia nr987/2009.
Niderlandzkie panstwowe $wiadczenie emerytalno-rentowe AOWs, (Algemene
Ouderdomswet) zalezy przy tym wytacznie od okresow Zzamieszkamia lub
zatrudnienia w Niderlandach. Kazdy mieszkaniec gromadzi 2% pehaego
$wiadczenia emerytalno-rentowego AOW za kazdy rok, w ktorym mieszka lub
pracuje w Niderlandach. Osoby, ktore byly ubezpieczone “w ramach/AOW
przez 50 lat, sa uprawnione do otrzymania petnego ‘$wiadczenia emerytalno-
rentowego AOW. Powddka mieszkata w Niderlandachyprzez prawie 35 lat, stad
ma ona prawo do $§wiadczenia emerytalno-rentowege AGWW wysokosci okoto
70%. Kazda osoba, ktora ukonczyta wymagane okresy,zamieszkania lub pracy
w Niderlandach i osiaggneta ustawowy ‘wick emerytaluy, ma roszczenie
0 $wiadczenie emerytalno-rentowe, AOW. TZ uwagi ‘na to, ze panstwowe
$wiadczenie emerytalno-rentowe s#wiaze si¢ ‘Wylgcznier'z okresami zamieszkania
lub pracy w Niderlandach i okelicznescig relewantng dla uzyskania prawa do
$wiadczenia emerytalno-rentowegoynie jest wychowywanie dzieci, Sad odsytajacy
uwaza, ze niderlandzki system, emetytalno-rentowy ,,nie uwzglednia” okresow
przeznaczonych na wychowywaniedziecka w rozumieniu art. 44 ust.1 i2
rozporzadzenia nr 987/2009.

W przypadku udzielenia przez, Trybunat Sprawiedliwoséci odpowiedzi przeczacej
na pytanie pierwsze, przyjaé nalezy wilasciwos¢ Republiki Federalnej Niemiec
jako panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo znajduje zastosowanie do
osoby zaintetesowanej na podstawie tytutu Il rozporzadzenia nr 883/2004 (art. 44
ust.(2 rozporzadzeniawar 987/2009). W przypadku powodki zastosowanie art. 44
ust. 2\ nie jest wyltdezone zgodnie z ust. 3, poniewaz powodka nie wykonywata
W Nidetlandach pracy najemnej ani pracy na wlasny rachunek.

Hipotezayart. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 w swoim literalnym brzmieniu
nie jest spelniona. Zgodnie z tym przepisem konieczne byloby, aby powddka
W momencie, od ktdrego rozpoczelo si¢ uwzglednianie okresu przeznaczonego na
wychowywanie danego dziecka na podstawie przepisow niemieckich (tj.
W momencie narodzin dwojki jej dzieci), wykonywala prace najemng lub pracg na
wiasny rachunek. Taka sytuacja nie ma miejsca W niniejszej sprawie. Natomiast
zdaniem sadu odsylajacego nalezy powaznie rozwazy¢, czy zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunat Sprawiedliwosci SUE przepis art. 44
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nie powinien znajdowa zastosowania
W sposOb rozszerzajacy, ponad swoje literalne brzmienie, do przypadkow,
w ktorych osoby ubezpieczone wprawdzie nie wykonywaly odplatnie pracy
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najemnej ani pracy na wilasny rachunek przed urodzeniem dzieci, jednakze przed
urodzeniem dzieci wykonywaly nieodptatng prace najemng niepodlegajaca
ubezpieczeniu oraz po urodzeniu dzieci wykonywaty niepodlegajaca
ubezpieczeniu prace na wilasny rachunek. Nalezy rozstrzygnaé, czy rowniez te
okolicznosci faktyczne s3 wystarczajagce do tego, by przyja¢ istnienie
wystarczajacego zwigzku miedzy okresami przeznaczonymi na wychowywanie
dzieci a okresami ubezpieczenia w niemieckim systemie emerytalno-rentowym
w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ocenie sadu odsytajacego taka rozszerzajagca wykladnia jest uzasadniona
w swietle art. 21 TFUE, bioragc pod uwage dotychczasowe, “orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu E z dnia 19 lipca 2022 r.,*Reichel-
Alber, C-522/10, EU:C:2012:475, pkt 35 i 45).

Jezeli porowna si¢ sprawy dotychczas rozstrzygnigte przez “Trybunal
Sprawiedliwosci z niniejsza sprawa, to jako istotng roznice nalezy wskazac, ze
powddka  przed  przeniesieniem = miejscd. zamieszkania — Zzagranice,
aw szczegolnosci przed urodzeniem dziecigmw,000le’ micwykonywata pracy
podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu, W Republice “Federalnej Niemiec,
ama tam jedynie przypadajace na czas'przedyurodzeniemdzieci okresy nauki
zawodu, ktore podlegaja uwzglednieniu zgodnie z,prawem emerytalno-rentowym
(tzw. okresy zaliczenia), i po urodzéniu dzicei poczatkowo przez wiele lat nie byta
w ogole aktywna zawodowo. Niemniej istniejgypewne podstawy do przyjecia, ze
roOwniez W niniejsze] sprawie, isthieje Wwystarczajgcy zwigzek miedzy okresami
przeznaczonym na wychowywanie, dzieci a‘ekresami ubezpieczenia.

Za takim zwigzkiem przemawi@ fakt, ze cata historia pracy zawodowej powodki
powiazana jest wytacznie z RepublikgwFederalng Niemiec: Powodka uczeszczata
do szkoly wylgeznie'w Niemczeehdiukonczyta tam z powodzeniem praktyczng
nauke W zawodzieyuznawanej panstwowo wychowawczyni przedszkolnej. W jej
historii ubezpieezeniazostaty odnotowane rowniez odpowiednie okresy zaliczenia
z tytutu ksztatcenia w wyzszej szkole zawodowej. Roczna praktyka zawodowa
celem tiznania, kwalifikacji, ktorg powodka odbyta w latach 1978-1979, powinna
bylaico donzasadymzostaé zrealizowana odptatnie i w zwigzku z tym powodka
powinna byla, pedlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu. Praktyka zostala
zrealizewana (przypadkowo) bezptatnie, a tym samym bez ubezpieczenia, tylko
dlatego, Wze “Wtamtym czasie w miejscu odbywania praktyki bylo wiecej
kandydatow niz zaplanowanych miejsc dla przysztych wychowawczyn
| wychowawcow  przedszkolnych. Powodka nie  znalazla  zatrudnienia
w Niderlandach, poniewaz nie byla w stanie wykaza¢ wymaganego tam
wyksztatcenia. W Niemczech podjecie pracy nie powiodto si¢ dlatego, ze w celu
skorzystania z ustug posrednictwa pracy powddka zostata skierowana do swojego
kraju zamieszkania (Niderlandow). Rowniez dalsze zycie powodki byto
zorientowane w przewazajgcej mierze na system prawny, gospodarczy i spoteczny
Niemiec: jej dzieci uczeszcezaty do szkoly w Niemczech, tak wigc z koniecznos$ci
cz¢$¢ ich wychowania miata miejsce rowniez w Niemczech. Przed i po urodzeniu
wspdlnych dzieci maz powddki wykonywal prace najemng podlegajaca
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obowigzkowemu ubezpieczeniu wylgcznie w Niemczech. Sama powddka
w zadnym momencie nie wykonywata w Niderlandach pracy najemnej
podlegajace] obowigzkowemu ubezpieczeniu ani nie wykonywata tam pracy na
wilasny rachunek. Natomiast od wrzesnia 1993 r. do sierpnia 1995 r. powddka
wykonywata w Niemczech prac¢ na wilasny rachunek, ktora nie podlegata
ubezpieczeniu. Od kwietnia 1999r. do pazdziernika 2012r. powoddka
wykonywata pracg¢ W niewielkim wymiarze, ktora nie podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu, za$§ od pazdziernika 2012 r. wykonywala prace najemna
w Niemczech. Nie uszlo uwadze sadu odsylajacego, ze — inaczej niz W wyzej
wymienionych  sprawach  rozstrzyganych  wcze$niej przez ) Trybunat
Sprawiedliwo$ci — powodka nie przeniosta jedynie czasowo Swojegoymiejsca
zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, ale mieszkata tamina state. Sad
odsylajacy nie uwaza jednak tej réznicy za relewantng. Znaczenie ma raczejy, ze
historia aktywnos$ci zawodowej powodki wskazuje na togze zostata onaywtaczona
jedynie do zycia zawodowego i zarobkowego w Republice“kederalnej ‘Niemiec.
Jezeli okresy przeznaczone na wychowanie dzieeka lub okresy“wwzgledniane
w przypadku wychowywania dziecka miatyby nie zostaé, uwzglednione tylko
dlatego, ze powodka zamieszkata na terytoridm panstwa niderlandzkiego kilkaset
metréw za granicg miasta Akwizgran, ewentualnie niemieckg granicg panstwowa,
to zdaniem sadu rozpoznajacej spraw¢ nieybyloby toypogodzenia ze swoboda
przemieszczania si¢ obywateli Unii zagwarantowang W art. 21 TFUE.

Zdaniem sadu odsytajacego wiele przemawia zatymyweby roczna praktyka celem
uznania kwalifikacji zrealizewana, przez powodke przed urodzeniem dzieci
jedynie przypadkowo nieodptatnie,—'a przez to bez podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu — oraz, majaca miejseeypo urodzeniu dzieci praca na wilasny
rachunek, ktora nie podlegata ubezpieczeniu, ewentualnie uwzgledniona przez
pozwana, wykonywana od 1999,r. w.niewielkim wymiarze praca najemna, ktora
nie podlegata ubezpieczeniu, wystatczyty dla przyjecia, ze istnieje wystarczajacy
zwigzek powodki zyniemieekim systemem ubezpieczenia emerytalno-rentowego.
Nie ma tu miejSea podwojne uwzglednienie rownoleglych okresow zamieszkania
w Niderlandach “i,okresow"” przeznaczonych na wychowywanie dziecka
w Niemczech »(zob. “wtym kontek$cie rowniez motyw 12 rozporzadzenia
nr 883/2004)zgednieyz ktérym nalezy unika¢ kumulacji $wiadczen tego samego
rodzajuy, za ten sam okres). Jezeli bowiem uwzglgdnione zostang okresy
przeznaczone .na wychowywanie dziecka zgodnie z niemieckim prawem
emerytalno-rentowym, to emerytura powodki w Niderlandach zostanie
odpowiednio zmniejszona.



