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stronie pozwanej i drugiej stronie postgpowania odwotawczego,

[.]

Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie
Z art. 267 TFUE nastepujace pytania dotyczace wyktadni prawa Unii:

1. Czy taryfa firmowa, obnizona w stosunku do taryfy podstawowej (w tym
przypadku 152,00 EUR zamiast 169,00 EUR), ktéra opiera sig, na, umowie
ramowe] migdzy przewoznikiem lotniczym a [Or. 2] innym ptzedsigbiorstwem
I ktérg moga zarezerwowac wyltacznie pracownicy odno$nege. przedsicbiorstwa
dla celow podrozy stuzbowych, stanowi taryfe znizkowa' w rozumieniu art, 3
ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr261/2004, ktdra,nies, jest
bezposrednio lub posrednio dost¢pna powszechnie?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpewiedzitwierdzacej: Czy taka
taryfa firmowa nie stanowi rowniez programuy, lojalnosciowego lub innego
programu komercyjnego przewoznika _lotniczego®,lub, operatora wycieczki
w rozumieniu art. 3 ust. 3 zdanie drugie Tozporzadzenia (WE) nr 261/2004?

Uzasadnienie:
h
1.

Powodka pozywa pozwang, ktora prowadzi przedsigbiorstwo bedace
przewoznikiemotniczym, 0 zaptatgéodszkodowania w wysokosci 250,00 EUR na
podstawie rezporzagdzenian(WE),nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 11%utego 2004w, ustanawiajagcego wspdlne zasady odszkodowania
I pomocyy dla pasazeréw ‘W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub, duzego _opoznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (zwanegandalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004”).

Sprawa opiera Si¢ na nast¢pujacym stanie faktycznym:

Powodkal\miata potwierdzong rezerwacje na lot LH 191 z lotniska Tegel
w Berlinie do Frankfurtu, ktory miata wykona¢ pozwana, wraz z lotem tgczonym
EN 8858 z Frankfurtu do Florencji w dniu 15 czerwca 2019 r. W ramach lotu
dowozacego LH 191 samolot powinien byl wystartowaé 0 godz. 14:45
i wyladowaé o0 godz. 15:55. Start samolotu w ramach lotu taczonego EN 8858
przewidziano na godz. 16:50, alagdowanie na godz. 18:20. Lot dowozacy byt
jednak opdzniony — samolot dotart na miejsce docelowe dopiero 0 godz. 16:53.
W zwigzku z tym powodka nie zdazyta na lot taczony. W ramach zaoferowanego
transportu zastepczego powodka dotarta na miejsce docelowe 0 godz. 23:43.
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Odlegto$¢ miedzy lotniskiem Tegel w Berlinie aFlorencjg nie przekracza
1500 km.

Rezerwacji lotow dokonano poprzez pracodawce powodki — spotke Borderstep
Institut GmbH — na podstawie taryfy firmowej uzgodnionej migdzy pozwang a ta
spotka. W zwigzku ztym cena lotu obnizyta si¢ w porOwnaniu z taryfa
podstawowa z 169,00 EUR do 152,00 EUR. Loty w ramach tak obnizonej taryfy
moga rezerwowaé wylacznie pracownicy spotki Borderstep Institut GmbH na
potrzeby podrozy stuzbowych. [Or. 3]

Powddka zwrocita si¢ najpierw do spotki EUClaim Deutschland ‘GmbH, ktora
w jej imieniu pismem z dnia 8 sierpnia 2019r. wezwata pozwana do. zaptaty
odszkodowania w wysokosci 250,00 EUR. Pismem z dnia 9wrzesnia 2019 r.
powodka ponownie wezwata pozwang do zaptaty poprzez swoich petnomocnikéw
procesowych. Pozwana nie dokonata zaptaty.

2.

Amtsgericht (sad rejonowy, Niemcy) oddalit pewodztwo, Uznal, ze zgodnie
z art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) ‘ar 261/2004 rozporzadzenie
nie znajduje zastosowania. Zarezerwowana taryfa stanowi zdaniem sadu taryfe
znizkowa, ktéra nie jest bezposrednio lub/posrednio dostepna powszechnie.
Taryfa jest dostepna powszechnie,yjezeli condo“zasady kazdy moze dokonaé
rezerwacji. Ma to =zastosowanic rOwniez WiSytuacji, w ktdrej warunkiem
skorzystania z okreslonej otaryfy. jest wystapienie pewnych cech zwigzanych
Z osobg dokonujacg rezetwacji, na przyktadw przypadku taryf dla seniorow lub
dzieci. Przestanka sKorzystania z'taryfyafirmowej nie jest jednak posiadanie
okreslonej cechy, osobistej, \lecz umowa pomigdzy pracodawca a danym
przewoznikiemelotniezym,), okreslajaa indywidualne zasady korzystania z takiej
taryfy takie jak minimalne 0broty I"'wlasne wlasciwosci taryfy. W zwiagzku z tym
krag osob, ktore mogg skoerzystac z taryfy, zostaje skonkretyzowany w ten sposab,
ze nie jestjuz onaybezposrednio lub posrednio dostepna kazdemu.

3.

Powédka wniosta® odwotlanie od wyroku Amtsgericht (sadu rejonowego),
podtrzymujae. swoje powodztwo.

Powodka‘uwaza, ze taryfy firmowe nie sg objete zakresem stosowania art. 3 ust. 3
zdanie ‘pierwsze rozporzadzenia (WE) nr261/2004, w zwigzku zczym
rozporzadzenie to znajduje zastosowanie. Wspomniany przepis ma dotyczy¢
wylacznie taryf specjalnych dla (czynnych Iub bytych) pracownikéw
przewoznikow lotniczych lub operatorow wycieczek (tzw. ,,industry discounts”
lub ,,agent discounts™). W takich przypadkach interes przewoznika lotniczego,
ktory wykonuje lot, w przewiezieniu pasazera nie ma jedynie ekonomicznego
charakteru, w zwigzku z czym ustawodawca wydajacy rozporzadzenie nie chciat,
by takie przypadki byly nim objete. Znizkowa taryfe firmowa przyznaje si¢
natomiast duzemu przedsi¢gbiorstwu po to, by rezerwowalo jak najwigcej lotow
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U tego przewoznika lotniczego. Prawodawca wydajacy rozporzadzenie nie chciat
wylaczy¢ z dochodzenia odszkodowania pasazerow, ktorzy w przypadku takiej
taryfy placa niemal pelng cene¢ inie maja zadnych innych bliskich zwiazkow
Z przewoznikiem lotniczym, wykonujacym lot. Byloby to niezgodne z przyjazna
konsumentom zasadnicza koncepcja omawianego rozporzadzenia.
Zarezerwowana taryfa ma tez charakter powszechny. Za powszechng dostepnosc¢
nalezy uzna¢ wtym zakresie [Or.4] dostepnos¢ dla ogoétu o0so6b spoza
przedsiebiorstwa bedacego przewoznikiem lotniczym.

Ponadto — zdaniem powodki — zastosowanie znajduje réwniez odstgpienie od
wyjatku przewidziane wart. 3 ust.3 zdanie drugie rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004, poniewaz taryfy firmowe nalezy uzna¢ za programy lgjalnesciowe.
Poprzez takie umowy ramowe dane przedsigbiorstwo jest przyhajmniej de facto
lojalne wobec przewoznika lotniczego W okresie obowigzywania umowy.

Pozwana wnosi 0 oddalenie odwotania.
1.

Rozstrzygnigcie W przedmiocie odwolania wymagay, wydania przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczeniayprejudycjalnego poprzez udzielenie
odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

1.

Pytanie ma znaczenie dla wydamiayrozstezygniecia w sprawie. Jezeli taryfa
firmowa miataby wchodzi¢ w,zakres“stosowania art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr.261/2004, a‘jednoczesnie nie by¢ objeta odstgpieniem od
wyjatku przewidzianym \Warts3 ust.3 zdanie drugie rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004, odwetaniewpodlegatoby oddaleniu. Jezeli tak by natomiast nie bylo,
odwolaniemalezatoby uwzglgdni€, poniewaz powddce przystugiwaloby wowczas
prawo do odszkodowaniay, ktorego si¢ domaga. Powodka dotarta do miejsca
doceleweqe, 'z opoznieniem wynoszacym 5 godzin i23 minuty. Pozwana nie
powotata®ysie,"ma nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art.5 ust. 3
rozporzadzenia (WE)wnr 261/2004.

2,

To, czy stanowigcy przedmiot niniejszego postgpowania rodzaj taryfy firmowej
jest taryfa znizkowa w rozumieniu art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia
(WE) nr261/2004, ktéora nie jest bezposrednio Ilub posrednio dost¢pna
powszechnie, oraz to, czy nie jest ona roOwniez programem lojalnosciowym lub
innym programem komercyjnym przewoznika lotniczego lub operatora wycieczki
w rozumieniu art. 3 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jest
kwestia wyktadni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr261/2004, ktorej
dokonywanie w przypadku watpliwosci zastrzezono na rzecz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
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3.

W $wietle zajmowanego dotychczas przez izbe stanowiska znizkowa taryfa
firmowa, oparta na umowie ramowej miedzy przewoznikiem lotniczym a innym
przedsigbiorstwem  idostgpna  wylacznie dla  pracownikow  danego
przedsigbiorstwa jedynie dla celow podrozy stuzbowych, stanowi taryfe
znizkowa, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie
[Or.5], wrozumieniu art.3 ust.3 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr261/2004 [Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii, Niemcy), wyrok z dnia
17 marca 2020 r., 11 S 33/19, juris; Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii),
wyrok z dnia 17 listopada 2020 r., 11 S 373/19, ten ostatni niepublikowany].

a)

Kwestia tego, czy taryfy firmowe, ktore s3 @ostgepne, wytacznieh dla
przedsigbiorstw po zawarciu umowy zZ przewoznikiem lotniczym, ‘stanowig taryfe,
ktora nie jest bezposrednio lub posrednio doStepna “powszeechni€, wzbudza
ogromne kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie.

W doktrynie, zgodnie ze stanowiskiemy,prawnym ‘powodki, reprezentuje si¢
przewaznie poglad, zgodnie z ktorym art. 3 ust."8 zdania pierwsze wariant drugi
rozporzadzenia obejmuje wylaczaie niedostgpneyna, wolnym rynku rabaty
funkcyjne, ktore przyznaje si¢® pracownikom przewoznikow lotniczych lub
wspotpracujacych z nimi operatotdw wiycieczekczy tez biur podrozy, takie jak
»industry discount (ID)”, sagent,diseount (AD)” oraz taryfa ,,Personal Education
Program (PEP)” [...]. Uznaniu za powszechng moze podlega¢ jedynie dostgpnos¢
dla ogotu osob spoza‘przedsigbiorstwa ‘bedacego przewoznikiem lotniczym, nie
za$ dla pracownikow \przewoznikaSlotniczego lub wspotpracujacych z nim
przedsigbiorstwy, turystycznyeh [u..J5» przy czym wystarczy, ze taryfa bedzie
dostepna jedynie ‘dla wybranychyczesci spoteczenstwa, okreslanych na podstawie
indywidualpych cech, klientéw — dzieci, ucznidéw, studentéw, seniorow [...].
Twierdzizsig, jednak, ze, rowniez taryfy firmowe sg posrednio dostgpne dla tak
zdefiniowangj czesciyspoteczenstwa [...]. Ma to w kazdym razie wynikaé z sensu
I celu przepisuy, nagktore wskazuje odstapienie od wyjatku przewidziane w art. 3
Ust:, 3 zdanie drugie rozporzadzenia [...]. [Or. 6]

Orzecznictweg~ w zakresie, w jakim jest znane i zostato opublikowane — nie jest
utrwalone, i wyraza si¢ Wnim rozne stanowiska. Na przyktad w ocenie
Amtsgegicht Hamburg (sadu rejonowego w Hamburgu, Niemcy) stosowanie
rozporzadzenia W przypadku znizkowych taryf firmowych nie jest wykluczone
[Amtsgericht Hamburg (sad rejonowy w Hamburgu), postgpowanie z dnia
1 listopada 2019r., 23a C 83/19], podczas gdy poszczegdlne wydziaty
Amtsgericht Koln (sagdu rejonowego w Kolonii, Niemcy) [Amtsgericht Koln (sad
rejonowy w Kolonii), wyrok zdnia 4 listopada 2016r., 136 C 155/15],
Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie, Niemcy) [Amtsgericht Bremen
(sad rejonowy w Bremie), wyrok z dnia 16 stycznia 2020 r., 16 C 313/19] oraz
Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad Menem,
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Niemcy) [Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad
Menem), wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., 32 C 1964/18] uznaja, ze w przypadku
znizkowych taryf firmowych rozporzadzenie nie znajduje zastosowania.
Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad Menem,
Niemcy) orzekl, ze nawet rabat przyznany catej grupie zawodowe) -—
dziennikarzom — nie moze zosta¢ uznany za bezposrednio lub posrednio dostepny
powszechnie [Landgericht Frankfurt (sad krajowy we Frankfurcie), wyrok z dnia
6 czerwca 2014 r., 24 S207/134s, przywotany za Schmid, NJW 2015, 513, przypis
5).

b)

Zdaniem izby bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania rodzaju taryfy
firmowej nie nalezy uznawac za ,,dostepny powszechnie”. Wiprzeciwienstwie do
pogladu wyrazonego w doktrynie izba w szczego6lnoscl nieyjest, W stanie zhalez¢
argumentOw przemawiajacych za tym, ze art. 3 ust. 3tzdanieypierwsze ‘wariant
drugi rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 mialtby miec zastesowanie wytacznie do
rabatow  funkcyjnych  dla  pracownikéw,, “przewoznikow  lotniczych
| przedsigbiorstw turystycznych. O taryfach. funkeyjnychywspomina si¢, co
prawda, rowniez W wytycznych intefpretacyjnych, “Kemisji dotyczacych
rozporzadzenia. Napisano tam w odniesSienith doyart. 3\ust. 3 zdanie pierwsze:
»Przepisem tym objete s3 specjalne taryfy “oferowane przez przewoznikoéw
lotniczych ich personelowi”. {Niezaleznie od, niewiazacego charakteru tych
wytycznych nie wynika ztego jednaky, ze omawianym przepisem objete sa
wylacznie takie taryfy. Przeciwko “takiemu zalozeniu przemawia juz chocby
odstgpienie od wyjatku przewidziane™wart. 3°ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
(WE) nr261/2004, zgodnie,2Zktorym programy lojalno$ciowe sa wylaczone
z uregulowania przewidzianege, w zdaniu pierwszym. Jezeli zdanie pierwsze
apriori obejmowaleby, wyltaczni¢ taryfy dla wilasnych lub powigzanych
pracownikow, to odstapicniciod wyjatku bytoby zupetnie niepotrzebne, poniewaz
takie taryfy Ttak nie Stanowig programow lojalnosciowych. Ustawodawca
wydajacywrozporzadzenie, jezeli jego zamiarem byloby takie rozumienie tego
przepisupmoglby zatem catkowicie poming¢ zdanie drugie. Z faktu, ze tego nie
zrobil, musiyzdaniem, izby wynika¢, ze zdanie pierwsze nie obejmuje wylgcznie
rabatow, funkeyjnych dla wiasnych pracownikéw i pracownikow przedsiebiorstw
turystyeznych. "W ramach wystepujacego czeSciowo W doktrynie odmiennego
stanowiska nie wyjasnia si¢ réwniez, jak mozna by pogodzi¢ taka wyktadni¢ ze
zdaniem drugim. Tylko w jednym zrodle stwierdzono w tej kwestii, ze zdanie
drugie ma charakter wytgcznie deklaratoryjny, poniewaz zdanie pierwsze i tak nie
obejmuje programow lojalnosciowych — ma chodzi¢ jedynie 0 ,,norm¢ stuzebng”
ustawodawcy Unii [...] [Or. 7] [...]. Izba nie moze podzieli¢ tej argumentacji.
Uwaza, ze poglad ten prowadzi do btednego kofa.

Z drugiej strony — cho¢ izba nie musi 0 tym rozstrzyga¢ — wydaje sig, ze nie jest
konieczne, aby taryfa byla bez ograniczen dostepna powszechnie dla kazdego.
W tym zakresie dla spetnienia przestanki powszechnej dostepnosci jak najbardziej
moze wystarczy¢ rowniez dostepnos¢ danej taryfy jedynie dla okreslonej czesci
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spoteczenstwa, zdefiniowanej wedtug obiektywnych kryteriow osobistych, jak ma
to miejsce na przyktad w przypadku taryf dla dzieci iseniorow [tak tez na
przyktad Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie), wyrok z dnia 16 stycznia
2020r., 16 C 313/19]. Nasuwa si¢ wtedy jednak pytanie, jakiego rodzaju musza
by¢ kryteria okreslajace t¢ grupe, aby mozna bylo jeszcze mowi¢ w przypadku
danej taryfy otaryfie czg¢$ciowo dostepnej powszechnie W rozumieniu tego
przepisu. Zdaniem izby takg czeSciowo powszechng dostepno$¢ mozna przyjac
jedynie wtedy, kiedy grupe okresla si¢ na podstawie obiektywnych cech
osobistych jej cztonkéw takich jak na przyklad wiek lub ewentualpie rowniez
bycie uczniem czy studentem. W przypadku taryfy firmowej przynaleznos¢ do
grupy nie wynika jednak z osobistej cechy pasazera, lecz ze stostinktnumownego
migdzy pracodawcag pasazera a przewoznikiem lotniczym. |tak, aby skorzystac
z taryfy znizkowej, nie wystarczy, ze pasazer jest jedynie pracownikiem
przedsigbiorstwa okreslonej wielkos$ci. Przedsiebiorstwogto musi ponadte zawrzec
uprzednio odpowiednia umowe¢ ramowg. Dostepnos¢ taryfyzalezy ‘wiec od
kryterium inter partes, ustalonego przez strony umowy. ramowejsfAmtsgericht
Bremen (sad rejonowy w Bremie), wyrok z dnia 16 stycznia®2020r., 16 C
313/19].

Jednak nawet jesli wyjs$¢ z zatozenia, Ze przynalezno§¢ dedgrupy w rozumieniu
art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzemia (WE) nr 261/2004 mozna okresli¢
W ten sposob, ze klient jest pracowntkiem danegowprzedsicbiorstwa, ktore zawarto
umowe¢ Z przewoznikiem lotniézym, W przypadku taryfy bedacej przedmiotem
niniejszego post¢gpowania nie, bylaby Wkazdymb®razie spetniona przestanka —
choéby nawet tylko posredniego™s swobodnego dostepu do niej dla tej ,,czgsci
spoleczenstwa”. Pracowniey przedsicbionstwa, ktore W niniejszej sprawie zawarto
umowe¢ ramowa W przedmieCic tawyfy znizkowej, roOwniez nie moga Z niej
bowiem swobodnie, korzystac.\Bezsporne jest, ze taryfa bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania mascharakter celowy, to jest mozna z niej korzysta¢
wyltacznie dla, celow padrozy, stuzbowych w ramach stosunku pracy, nie zas$ dla
celow prywatnyeh podidzypracownikow. W kazdym razie ze wzgledu na te jasno
zdefiniowana, celowos¢ ‘dostep do taryfy znizkowej nie zalezy juz wylacznie od
osobistych, cechy,pasazera, W zwigzku z czym nie wystepuje tu juz taryfa, ktora
bylaby dostgpna, powszechnie [tak rowniez Amtsgericht Koln (sad rejonowy
w Kaelonii), wyroksz dnia 4 listopada 2016 r., 136 C 155/15 [...] [Or. 8] [...]].
Stanowi, tontez dstotng roznice W poréwnaniu z innymi mozliwymi taryfami, ktore
sa destepne czesciowo powszechnie. Na przyklad taryfy znizkowe dla dzieci lub
senioréw/ znajduja do nich zastosowanie niezaleznie od celu podrézy. Rowniez
dostep do taryf dla ucznidéw i studentow co do zasady prawdopodobnie nie jest
uzalezniony od warunku polegajacego na odbywaniu lotu W zwigzku ze szkota lub
studiami.

4.

Zdaniem izby bedacy przedmiotem niniejszego postgpowania rodzaj taryfy nie
jest tez objety odstgpieniem od wyjatku przewidzianym w art. 3 ust. 3 zdanie
drugie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, zgodnie z ktorym, bez uszczerbku dla
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zdania pierwszego, rozporzadzenie ma zastosowanie do pasazerow posiadajacych
bilety wydane przez przewoznika lotniczego lub operatora wycieczki w ramach
programu lojalnosciowego lub innego programu komercyjnego [Landgericht Kdln
(sad krajowy w Kolonii), wyrok z dnia 17 marca 2020r., 11 S 33/19, juris;
Landgericht Kéln (sad krajowy w Kolonii), wyrok z dnia 17 listopada 2020 r., 11
S 373/19, niepublikowany).

W orzecznictwie i doktrynie w duzej mierze bezspornie uwaza si¢, ze przepis ten
obejmuje w kazdym razie tzw. programy dla cz¢sto podrézujacych pasazerow czy
tez programy polegajace na zbieraniu mil. Zaklada si¢ tez jednak niekiedy, ze
takze taryfy firmowe shuzg ostatecznie zapewnieniu lojalnosci klientow i teklamie,
atym samym réwniez W ich przypadku zastosowanie znajduje odstgpienie od
wyjatku przewidziane w zdaniu drugim [...]. W ocenie izby poj¢€ programu
lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego W.rozumieniu art. 3 ust’3
zdanie drugie rozporzadzenia nie mozna jednak interpretowac tak \szeroko.
Ostatecznie kazda taryfa znizkowa stuzy bowiem\zapewnieniu /lojalnosci
klientow. Gdyby za$ uznaé, ze juz sama znizka, wystareza, aby zastosowanie
znalazto odstgpienie od wyjatku przewidzian€ Wazdaniu drugim, prowadziloby to
znoéw do wniosku, ktory juz przedstawiono powyzeji, zakresem stosowania art. 3
ust. 3 zdanie pierwsze wariant drugi rozporzadzenia nie,bylaby ostatecznie obj¢ta
zadna taryfa znizkowa kierowana, do “esob speza danego przedsigbiorstwa
(niebedacych przeciez klientami AV Scistym¥rozumicniu tego pojecia), a zdanie
drugie byloby catkowicie zbgdne. “Zdanie pierwsze znajdowaloby wodwczas
zastosowanie wytacznie do rabatow, funkeyjnych. Jezeli taki bylby jednak zamiar
ustawodawcy wydajacego’ rozporzadzenie, moglby on tez bez trudu przewidzie¢
to wyraznie W zdaniu pierwszym iypoming¢ niepotrzebne wowczas zdanie drugie.
Tego jednak wiasnie nie zrobit. Nie nalezy tez zaktadac, ze prawodawca wydajacy
rozporzadzenie, poprzez ‘edstapienie .od wyjatku w zdaniu drugim, chciat w taki
zawity sposob uregulowac, ze'z zakresu stosowania rozporzadzenia wylaczone sa
jedynie taryfy. funkcyjne. "Z przedstawionych wyzej powodoéw izba zaktada, ze
zdanie drugie “nie obejmuje® taryf firmowych, lecz znajduje zastosowanie
wylaczniendo, pasazerowhpodrézujacych na podstawie biletow, ktore wydano im
jako nagrede Waramacehgprogramu lojalnosciowego lub [Or. 9] innego programu
komercyjnego, W Szezegdlnosci programu polegajgcego na zbieraniu mil [tak tez
Amtsgericht Koln'(sad rejonowy w Kolonii), wyrok z dnia 4 listopada 2016 .,
136 C 155/15].

[.]

[formuta konczaca, podpisy]



