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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. februar 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Satversmes tiesa (Lettorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. januér 31.
A Satversmes tiesa elotti eljaras felperesei:
AZ
1Dream OU,
Produktech EngineeringlAG
BBP
Paolaris'‘€onsulting'Ltd:
Alperes:

Latvijas,Republikas Saeima (a Lett Koztarsasag parlamentje)

Az alapeljarastargya

A Ksimmalprocesa likums (biintetéeljarasi  térvénykonyv) — 631. cikke
(3) bekezdésének a Latvijas Republikas Satversme (a Lett Koztarsasag
alkotménya) 92. cikkének els6 mondataval vald Osszeegyeztethetdségének
értékelése.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni,
hogy: i. az alapeljaras targyat képezd, a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal
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kapcsolatos (gyekben hozott birdsagi hatarozatokkal szembeni jogorvoslat
lehetdségére vonatkozd rendelkezés a 2014/42/EU iranyelv és a 2005/212/1B
kerethatarozat hatalya ala tartozik-e; ii. az ,,elkobzast elrendel6 hatarozat” fogalma
magaban foglalja-e mind a vagyontargyak jogellenes szerzését megallapito,
valamint az e vagyontargyak elkobzasat elrendeld birdsagi hatarozatokat, mind
pedig a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarast megsziinteto
birésagi hatarozatokat; iii. Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaval, valamint a 2014/42 iranyelvvel az olyan szabalyozas, amely nem
ismeri el a vagyontdrgyak altal érintett személyeknek az elkobzist elrendeld
hatarozatokkal szembeni jogorvoslati jogat; iv. abban az esetben, ha, az ilyen
rendelkezést az unios joggal dsszeegyeztethetetlennek kell tekinteni, akkor, annak
joghatasai fenntarthatok-e a kérdést elGterjeszté birosag altal ‘meghatarezott
id6pontig.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1.1) A 2014/42 iranyelv es kulonosen anpaki4. cikke, “walamint a 2005/212
kerethatarozat és kilongsen annak 2. cikke hatalyasléd tartozik-e az a nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében a ‘memzeti “birésag awbilincselekménybdl
szarmazo jovedelem elkobzasardl a jogellenesen szerzettwagyontargyakat érinto,
az alap-biintetoeljarastol elkiilonitetty kiilon eljarasbanshataroz, még mieldtt a
blincselekmény  elkdvetését amegallapitandk “¢s ™ valamely személyt e
blincselekmény elkovetésébenmelmarasztalndnaky ¢s amely el6irja a biintetdiigy
iratai alapjan torténdé elkobzast?

1.2) Az els6 kérdésre adand6, igenl6 valasz esetén: tigy kell-e tekinteni, hogy a
2014/42 irényelv, kiilonosen annaks8.cCikke (6) bekezdésének masodik mondata
értelmében  vett ,elkebzast elrendel6 hatarozat” fogalma nemcsak a
vagyontargyakhjogellenes Szerzését megallapito, valamint az e vagyontargyak
elkobzasat elwendeld birosagi hatdrozatokat foglalja magaban, hanem a
jogellenesen ‘szerzettwagyontargyakkal kapcsolatos eljarast megsziintetd birdsagi
hatarozatokat is?

1.3),'A mésodik keérdésre adandd nemleges valasz esetén: Osszeegyeztetheté-e a
Charta, '47. cikkével, valamint a 2014/42 iranyelv 8. cikke (6) bekezdésének
masodik, mendataval az a szabalyozas, amely nem irja el a vagyontargyak altal
érintett “személyeknek az elkobzast elrendelé hatarozatokkal szembeni
jogorvoslathoz val6 jogat?

1.4) Ugy kell-e értelmezni az uniés jog elsébbségének elvét, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam alkotmanybirésdga —az uniés joggal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti szabalyozéssal szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz esetén — megallapitja, hogy alkalmazandd a jogbiztonsag
elve, és hogy az emlitett szabalyozas joghatasai ideiglenesen fennmaradnak az e
birosdg hatarozataban a vitatott rendelkezés hatalyvesztésének iddpontjaként
meghatarozott idépontig?
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Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartja (a tovabbiakban: Charta): a 47. cikk
els6 bekezdése és masodik bekezdésének els6 mondata.

A bilincselekménybdl szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkdvetéshez hasznalt
eszk6zOk elkobzéasardl szold, 2005. februar 24-i 2005/212/IB tanécsi
kerethatarozat (a tovabbiakban: 2005/212 kerethatarozat) (HL 2005. L 68., 49. 0.):
(10) preambulumbekezdés, valamint 1., 2. és 4. cikk.

A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek az
Eurdpai Union beluli befagyasztasarol és elkobzasarol szolo, 2034, aprilis 3-i
2014/42/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban,2014/42
irdnyelv) (HL 2014. L 127., 39. 0.; helyesbités: HL 2014, 1'138.,%114:,0.):,.(9),
(15), (22) és (38) preambulumbekezdés, valamint az “1.%cikk (1) bekezdése, a
2. cikk 4. pontja, 3. cikk, 4. cikk, valamint a 8. cikk (1) €$y(6) bekezdése.

Itélkezési gyakorlat

A Birosag 2011. marcius 8-i 1/09. sz. (Az, europai ‘€s kozosségi szabadalmi
birosagrol szol6 megéallapodas tervezete) velemenyey(EW:C:2011:123, 84. pont).

A Bir6sag 2020. mércius 19-i ,,Agre.In 2001%télete (C-234/18, EU:C:2020:221,
56. és 57. pont).

A Birdsag 2021. oktober28-inKomisia‘za protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnamiento na nezakonno%, pridobitoto  imushtestvo  itélete  (C-319/19,
EU:C:2021:883,.36.,.37. é541. pont):

A Birosag 976. \decembery 1641 Rewe-Zentralfinanz eés Rewe-Zentral itélete
(33/76, EU:C:12976:288, 5. pont):

A Birdsagy2010.%szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals
kontra'Bizottsag itéleten(C-550/07 P, EU:C:2010:512, 113. pont).

A, Birosag™2015. februar 12-i Bacz6 és Vizsnyiczai itélete (C-567/13,
EW:C:2015:88, 42. pont).

A Bir6sag 2014. februar 27-i Pohotovost’ itélete (C-470/12, EU:C:2014:101,
51. pont).

A Birdsag 2013. december 5-i Asociacion de Consumidores Independientes de
Castilla'y Ledn itélete (C-413/12, EU:C:2013:800, 39. pont).

A Birosag 2021. januar 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo és Apelativna
prokuratura — Plovdiv itélete (C-393/19, EU:C:2019:8, 47. és 48. pont).
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A Birosag 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélete
(C-439/19, EU:C:2021:504, 132. és 133. pont).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata

Nagytanacs, 2018. junius 28., G.LE.M.S.rl. és tarsai kontra Olaszorszag,
1828/06. sz. kereset, 211., 223-225. és 233. pont.

2015. majus 12., Gogitidze és tarsai kontra Grizia itélet, 36862/05¢5z. kereset,
102. és 103. pont.

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védélmérdl, szélo cgyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.): 6. és 7. cikk.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Latvijas Republikas Satversme (a Lett Koztdrsasag alkotmanya, a tovabbiakban:
alkotmany): a 92.cikk els6 mondata, ‘amely “kimondja, hogy mindenkinek
biztositani kell a lehetséget, hogy partatlan birdsag clétt érvényesithesse jogait és
jogos érdekeit.

Kriminallikums (biintetd, torvénykonywvy, Lettorszag): a 70.%° cikk, a 70.1%. cikk
(1) bekezdése, a 70.13. tikk (1), bekezdése.

Kriminalprocesay likams, (biintetdeljarasi torvénykonyv, Lettorszag): 380. cikk,
626. cikk, a 627.¢ikk (1),%2),(3) és (4) bekezdése, 628. cikk, a 629. cikk (2) és
(6) bekezdése;, a630. cikk (1);%(2) és (4) bekezdése (e rendelkezés (4) bekezdese
2022. november, 3=t6h, hatdlyos), a 631.cikk (1), (3) és (4) bekezdese (a
rendelkezes (4) bekezdése 2022. november 3-t0l hatalyos).

A “biintetdeljarasiwtorvenykonyv 631. cikkének (3) bekezdése (a tovabbiakban:
vitatottwrendelkezés) a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,A kereset vagy panasz
megyizsgalasat'kovetden a birdsag hatalyon kiviil helyezheti a rajona (pilsétas)
tiesa,[(megyei {vagy varosi}] elséfoku birésag, Lettorszag)] hatarozatat, és a jelen
torveny, 630. cikke szerinti hatdrozatot hozhat. E hatarozattal szemben
jogorvoslatnak helye nincs.”

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

A vitatott rendelkezés a biintetdeljarasi torvénykonyv tizenegyedik cimének, a
jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasokat szabalyozd
59. fejezete ala tartozik. E szabalyozés alapjan az eljarasért felelés hatosag —a
blintetdeljaras nyomozati szakaszaban felmertil vagyoni kérdések idében torténd
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rendezése, valamint az eljaras gazdasagossdga eérdekében — elkilonitheti a
jogellenesen szerzett vagyontargyakra vonatkozo anyagokat a biintetéeljards
ugyiratatol, és eljarast indithat annak megéllapitasara, hogy e vagyontargyak
jogellenes tevékenységekbdl szarmaznak-e. Ilyen esetben az eljarasért felelGs
hatosag ezen anyagokat az els6foku birdsag elé utalja, amely dont arrdl, hogy a
vagyontargyakat jogellenesen szerezték-e. Ha az els6fokt birosag gy itéli meg,
hogy a vagyontargyakat jogellenesen szerezték, dont azok sorsarol, ideértve azok
elkobzasat is. Az els6foku birdsag hatarozata a regionalis birdésag (apgabaltiesa)
elott megtamadhatd. A vitatott rendelkezés eldirja, hogy a regiondlis birosag
hatalyon kiviil helyezheti az els6foku birdsag hatarozatat, és a jogellenesen
szerzett vagyontargyakra vonatkozdan olyan hatarozatot hozhat, amely. ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

A felperesek altal a Satversmes tiesdhoz (alkotmanybirosag, Lettorszag; a
tovabbiakban: a kérdést eldterjesztd birdsag) benyujtott, ot alkotményjogi panaszt
kovetden a fent emlitett birdsag elé terjesztették@a, vitatott tendelkezésnek az
alkotmany 92. cikkének elsé mondataval valo 6gszeegycztethetoségének kérdését.
A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) eldttigeljaras felpereseinigy vélik, hogy a
vitatott rendelkezés nem felel meg az alkotmanynak a Charta 47. cikkével, a
2014/42 iranyelv 8. cikkének (1) ésq (6)bekezdésevel, valamint a 2005/212
kerethatarozat 4. cikkével egyttesen értehmezett92, cikke'els6 mondatanak.

A Satversmes tiesa (alkotmanybirosag) elotti eljaras felpereseinek mindegyikével
szemben — nagy értékre elk@vetett pénzmosas gyanuja miatt — biintetdeljarasokat
kezdeményeztek, amelyek még nyomozati,szakaszban vannak. E biintet6eljarasok
keretében lefoglaltake “az, emlitetty, felperesek egyes ingatlan vagyonat,
pénzeszkozeit, illetve pénzigyi “forrasait. Valamennyi eljarasban az eljarésért
felelds hatdsag  ugy “hatarezott,\ hogy a lefoglalt vagyontargyak tekintetében
jogellenesen szerzett ‘wagyontargyakkal kapcsolatos eljarast indit, és hogy a
jogellenesernn,szerzett vagyontargyakra vonatkozO anyagokat atadja az eljard
birésagnak.

Az Ekonomiske liettntiesa (gazdasagi gyekben eljar6 birdsag, Lettorszag) itéletei
—négy \ilyeny, eljarasban — megallapitottdk, hogy a vagyontargyakat nem
jogellenesen szerezték, és az e vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasokat
megszuntetteky, Az lgyész altal e hatarozatokkal szemben benyujtott panaszok
kovetkeztében a Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (a rigai
regionalis™, birosag biintetd kollégiuma, Lettorszag) valamennyi tiigyben
megallapitotta, hogy az ingatlan vagyonokat, a pénzeszkozoket, valamint a
pénzlgyi forrasokat jogellenesen szerezték, és elrendelte azok elkobzasat.

A fent emlitett eljarasok egyikében az Ekonomisko lietu tiesa (gazdasagi
ugyekben eljaré bir6sdg) megallapitotta, hogy a pénzeszkdzok egy részét
jogellenesen szerezték, és elrendelte azok elkobzasat, a masik rész tekintetében
pedig megsziintette az eljarast. A Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
(a rigai regionalis birdsag biintet6 kollégiuma) — miutdn megvizsgalta az eljarasért
felelés hatdsag altal az emlitett birdsag hatarozatanak az eljaradst megsziintetd
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részével szemben benyujtott keresetet — megallapitotta, hogy a pénzeszkdzoket
jogellenesen szerezték, és elrendelte azok elkobzasat.

Igy a fent emlitett, jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasok
egyikében a vagyontargyak egy részét mar az elséfokd birdsadg hatarozataval
bilincselekménybdl szarmazo €s elkobozhatod jovedelemnek nyilvanitottak, mig a
fennmarado részt a regionalis birosag hatarozata nyilvanitotta blincselekménybol
szarmaz0 és elkobozhatd jovedelemnek. A tobbi eljarasban a vagyontargyakat
azonban Kkizarolag a regionalis birosag hatarozata alapjan nyilvanitottak
blincselekménybdl szarmazo jovedelemnek és koboztdk el azokat. WA vitatott
rendelkezés értelmében a regionalis birdsdg emlitett hatarozataival\, Sszemben
jogorvoslatnak nincs helye.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) elotti eljanas felperesei azt allitjak, hogy a
vitatott rendelkezés megakadalyozza Oket abban, hogywawregionalis birosag
hatérozataival szemben jogorvoslati kérelmet nydjtsanaksbe. “Arra hivatkoznak,
hogy ennek kovetkeztében nem tudjak imegvizsgalniy, hogysaz emlitett birdsag
tiszteletben tartotta-e az eljarasi szabalyokat, és helyesen alkalmazta-e az anyagi
jogi szabalyokat a vagyontargyak Welkobzasat ™, elrendeld6 hatdrozatok
meghozatalakor. Ennek kiillondsen azokban az iigyekben van jelentésége, amikor
az elso6foku birosdg megsziintette \a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal
kapcsolatos eljarast, és kizarolag a,regionalis*hirosag hozta meg a vagyontargyak
jogellenes szerzését megallapitd €s ‘e vagyontargyak elkobzasat elrendel6
hatarozatot.

A Satversmes ti€sa (alketmanybirésag) elotti eljaras felperesei ugy vélik, hogy a
biintetoeljarasokban felmeriilé,« vagyoni kérdések idoében torténdé és a
pergazdasagossagubiztositasa melletti megoldasa mas maédon is biztosithatd, igy
példaula jogellenesen Szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasokban torténd
jogorvoslati “lehetdségh, eldirasaval és a jogorvoslati kérelmek vizsgalatira
vonatkezo hataridok megallapitasaval, vagy a regionalis birdsag hataskorének
korlatezasaval “¢s “annak eldirasaval, hogy a regiondlis birdsag az elséfoku
hatarozatot “helybenhagyhatja, vagy megsemmisitheti azt, és a vagyontargyak
eredete Yjogellenességenek kérdeését Ujbdli vizsgalat céljabol visszautalhatja az
elsofekibirosaghoz. Véleményik szerint a pergazdasagossag elve nem élvezhet
elsobbséget mas elvekkel szemben. Ezenfelil ezen elv nem korlatozhatja
aranytalanul a tisztesseges eljarashoz valo jogot.

Az emlitett felperesek Ugy Vélik, hogy a 2014/42 iranyelv annak 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében alkalmazando a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal
kapcsolatos valamennyi eljarasra, és hogy az emlitett vagyontargyak tulajdonosai
jogosultak az emlitett iranyelv 8. cikkében el6irt biztositékokra. A 2014/42
irdnyelv 8. cikke (6) bekezdésének —a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat
birosag el6tti megtamadasanak tényleges lehetOségét el6ir6 — masodik
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mondataban rogzitett biztositékot elengedhetetlen feltételnek kell tekinteni, és azt
biztositani kell azon ugyben, amelyekben vagyontargyak elkobzéasara kerl sor.
Mivel a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) el6tti eljards felpereseinek
vagyontargyait a regionalis bir6sdg hatarozata alapjan  lényegében
bilincselekménybdl szarmaz6 jovedelemnek nyilvanitottdk és azokat elkoboztak, e
felperesek gy vélik, hogy a szoban forgd hatarozatokat a 2014/42 iranyelv
értelmében vett ,,elkobzast elrendel hatarozatnak” kell tekinteni.

A Satversmes tiesa (alkotmanybirosag) elétti felperesek felhivjak a figyelmet arra,
hogy Lettorszagban a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal “kapcsolatos
eljarasok nem polgari jellegliek, hanem — a biintetéeljarasban rendelkezésre allo
bizonyitékok 0sszessége alapjan — a bincselekmény megallapitasat, valamint
valamely személy biinosségének megéllapitasat megelézéeh, megkezdddnck. Tgy
Lettorszagban az elkobzas alkalmazdsa a blncselekmény clkoveteséhez
kapcsolodik, mivel a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapesolatos eljaras
az alap-biintetdeljarasbol szarmazo bizonyitékokon alapult

A vitatott rendelkezéseket elfogadd intézmény, a Saeima (parlament) ugy véli,
hogy azok megfelelnek az alkotmany 92. cikke'elso mondatanak.

Ezen intézmény veélemeénye szerint, \,mivel “a “gjogellenesen szerzett
vagyontargyakkal kapcsolatos eljaras kivetelt™wképez a vagyoni kérdesek
alap-biinteteljarasban valo elbiralasanakymodja alél, az ilyen eljarasra — az eljaras
céljanak gyors és hatékonymelerését biztositani ~ hivatott — eltéré szabalyok
vonatkozhatnak. A vitatott ‘rendelkezeshen eléirt rendszer a vagyoni kérdések
gyors és hatékony rendezésének egyiky, eszkoze. Az a kérdés ugyanis, hogy
valamely vagyontargyatyjogellenesen szereztek-e, és hogy az elkobozhatd-e, két
birdsag elétt vizsgalhato, amelyek kéziil mindegyiknek fiiggetleniil kell vizsgélnia
a vagyontargy eredetét,“értékelve, az Ugy alapjaul szolgélo tényéllast és jogi
kérdeseket.

A Sacima (patlament) towabba azt allitja, hogy sem az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagek vedelmeérolszolo eurdpai egyezmény 6. cikkébdl, sem az alkotmany
92.cikkénekhelsé mondatabol nem kovetkezik az a kotelezettség, hogy a
jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasok tekintetében
jogorvoslati ‘mechanizmust kell bevezetni, sem pedig az, hogy biztositani kell a
regionalis ‘hirosagok azon hatarozatai megtamadasnak lehet6ségét, amelyek
megallapitjadk, hogy a vagyontargyat jogellenesen szerezték, és hogy e
vagyontargyak elkobozhatok. Véleménye szerint az allam mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a jogorvoslati mechanizmusok és eljarasok — gy
tipusatol fiiggden torténd — meghatarozasara. Igy az a kérdés, hogy a jogellenesen
szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasokban rendelkezni kell-e olyan
fellebbviteli forumrdl, amely csupan az anyagi és eljarasi szabalyok helyes
alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalja, nem annyira jogi, mint inkabb a
jogalkotd altal eldontendd célszertiségi kérdés.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése

A kérdést elbterjesztd birdsag itélkezési gyakorlata elismeri, hogy a nemzeti
jogszabalyi rendelkezések tartalmanak meghatarozésa és azok alkalmazésa soran
figyelembe kell venni a demokraciat erdsitd unids jogot és annak a Birdsag
itelkezési gyakorlata altali értelmezését.

A vitatott rendelkezés a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos
eljarasokra iranyad6 szabalyok részét képezi. A kérdést eldterjesztd birdsag
itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal
kapcsolatos eljarasokban az e vagyontargyak altal érintett személyek 'szamara
biztositott az alkotmany 92. cikkének els6 mondataban foglaltstisztességes
eljarashoz valé jog. A méltanyos eljaras tobbek kozott két szempentet wfoglal
magaban, nevezetesen a ,,partatlan eljarast”, abban az értelemben, hogyaz tgyet
fuggetlen bir6ésag vizsgalja, valamint a tisztességes \eljarast” “abban az
értelemben, hogy az {igy vizsgalata soran agumegfeleld, jogallamisaggal
Osszhangban 1évo eljarast kovetik. A megfeleld €5'a jogallamisaggal 6sszhangban
1évo birdsagi eljaras értelmében vett méltanyes eljaras “magaban foglalja a
jogorvoslat lehetdségét.

A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitottaphogyhaz “alkotmany 92. cikkének
els6 mondata nem kotelezi az allamot ‘arraj hogy asbirdsagi hatdrozatokkal
szembeni fellebbezés benyujtdsahoz vald jogot ‘minden Ulgytipusban biztositsa.
Ugyanakkor az allamnak olyan,jogi,keretetiés a'birdsagi hatarozatokkal szembeni
jogorvoslati eljarast kell 1étrehoznia, ‘amely lehetove teszi az érintett személyek
szamara jogaik és jogoswmérdekeikwhatékony védelmét. Az allamnak pozitiv
kotelezettsége tovabba,shogyshatékony jogvédelmet biztositson a jogellenesen
szerzett vagyontargyakkal ‘kapcselatesseljarasokban, ami magéaban foglalja azt is,
hogy az érintett szemelyek “eljarasi biztositékkal rendelkezzenek a tulajdonjog
vedelme érdekéhen.

Annak 4a “jelen “igybenyvald megallapitasahoz, hogy a vitatott rendelkezés
Osszeegycztetheté=e\, az, alkotmany 92. cikke els6 mondataval, a kérdést
eléterjesztd birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy e rendelkezés biztositja-e a
vagyontargyak altalhérintett személy szamara a tulajdonjog védelmének tényleges
lehetosegét. Kiilonosen azt kell értékelni, hogy a jogalkotd jogosult volt-e olyan
szabalyozasyelfogaddsara, amely nem irja eld a regiondlis birésag hatarozatai
megtamadasanak lehetéségét, még akkor sem, ha az adott igyben e hatarozatok az
els6 olyan hatdrozatok, amelyek megallapitjdk, hogy a vagyontargyakat
jogellenesen szerezték, és hogy azok elkobozhatok. Mivel a vitatott rendelkezések
a blincselekménybdl szarmaz6 jovedelem elkobzasat érinté eljarasokra iranyado
szabalyozas részét képezik, a Charta 47. cikke, a 2014/42 iranyelv és a 2005/212
kerethatarozat relevansnak tiinnek ezen értékelés szempontjabol.

A kérdést elbterjesztd birosdg ugy véli, hogy a biinteteljaras targyat képezo
biincselekmények  —amelyektél  elkiilonitik a  jogellenesen  szerzett
vagyontargyakat érint6 eljarasokat — a 2014/42 iranyelv 3. cikkében emlitett
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jogszabalyok hatédlya ala tartozé biincselekmények koz¢, kovetkezésképpen pedig
az emlitett iranyelv targyi hatdlya ala tartoznak. Ezenfelil az e
blincselekményekre eldirt bilintetés harom ¢évtdl tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetés.

A Birosag kimondta, hogy a 2014/42 irdnyelv — az altala hivatkozott 2005/212
kerethatarozathoz hasonl6an — arra kotelezi a tagallamokat, hogy a birdséag altal
biintetoeljaras keretében hozott elkobzast elrendeld hatarozatok kolesonos
elismerésének megkonnyitése érdekében kdzos minimumszabalyokat vezessenek
be a bilincselekményhez felhasznalt eszk6zok és az abbol szdrmazd jévedelmek
elkobzasara vonatkozéan. A 2014/42 iranyelv nem szabalyozza a ‘jogellenes
tevékenységekbdl szdrmazd eszkozok és jovedelmek olyan elkobzasat, ‘amelyet
valamely tagallam birosdga nem a bilincselekmény vagy blncselckmények
megallapitasara iranyulé eljards keretében rendel el, avagy “amelys,nem kévet
kozvetlenul ilyen megallapitast. Az ilyen elkobzas agyanis nem, tartoziks azon
minimumszabalyok hatdlya ald, amelyeket@uezen irdnyely, 1. cikke
(1) bekezdésének megfelelden megallapit, és igy az ilyen, elkobzas szabalyozasa
az ezen iranyelv (22) preambulumbekezdésében hivatkozett azon tagallami
hataskorbe tartozik, hogy a tagallam kiterjediebb jogkortyirhat el6 a nemzeti
jogéban. A kérdést eldterjesztd birdsagnak, tehathazty, kell vizsgalnia, hogy a
2014/42 iranyelv —az altala hivatkozott ‘2005/242 kerethatarozathoz hasonldan —
alkalmazhat6-e az olyan jogi kerefre, ‘mint amely avbiintet6eljarasi torvénykonyv
59. fejezetében szerepel.

A jelen {ligyben a vitatott rendelkezés “a  biintetdeljarasi térvénykonyv
59. fejezetében meghatarozotty eljarashoz, kapcsolodik, amely szerint birdségi
hatérozattal allapitjdk meg, hegy, a vagyontargyakat jogellenesen szerezték-e.
Vagyis a birdsag “a, hatarozatat “ar jogellenesen szerzett vagyontargyakkal
kapcsolatos kilon eljarasban®y a) biintet6iigyben eljard birdsag jogerds itéletét
megel6zéen® hezza megdEz.egy kiilonbozo ¢és elkiiloniild eljaras, amelyben a
birésag az, adett “Ugybeny, szoban forgd egyetlen kérdés, a vagyoni kérdés
értékeléséren, szoritkozik. “Ezekben az eljarasokban nem az érintett személy
blinosségethallapitjak, meg, hanem a vagyontargyak jogellenes eredetérdl vagy
annak bincselekményhez vald kapcsolatarol hataroznak (in rem eljarés), és
veglegesem, rendezik a vagyoni kerdeseket. Ha a jogellenesen szerzett
vagyontargyakkal kapcsolatos eljaras a biintetdeljaras nyomozati szakaszaba
tartezik, és ezen eljarés keretében a birosag megallapitja, hogy a vagyontargyakat
jogellenesen szerezték, az alap-biintet6eljaras soran a birdsag mar nem hataroz az
emlitett “vagyontargyak sorsarél. A jogellenesen szerzett vagyontargyakkal
kapcsolatos eljardsokban az érintett személy biindsségét nem vizsgaljak, és az
ilyen eljarasok nem biintetditéleten alapulnak.

Ennélfogva a 2014/42 iranyelvet —az altala hivatkozott 2005/212
kerethatdrozathoz hasonléan — akkent lehetne értelmezni, hogy az nem
alkalmazhat6 a biintetéeljarasi torvénykonyv 59. fejezetében foglalt jogi keretre,
mivel a birésagi hatarozat még azeldtt megallapitja, hogy a vagyontargyakat
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jogellenesen szerezték, hogy a blincselekmény elkdvetését és valamely személy e
biincselekmény elkdvetésében vald biintetdjogi felelésségét megallapitottak volna.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga — annak értékelése soran, hogy a biintet6itélet
meghozatala nélkiil torténd elkobzas az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok
védelmér6l szold eurdpai egyezmény 7. cikke ertelmében vett szankcionak
minésiil-e — Ggy veli, hogy az ilyen értékelés kiindulopontja az, hogy az
elkobzasra a buncselekmény tekintetében bilindsséget megallapitd hatarozatot
kovetden keriil e sor. Mindazonaltal ezen értékelés soran mas tényezok is szerepet
jatszanak, igy peéldaul az eljaras jellege és célja, az elkobzas mértéke, valamint
ezen eljarasnak a nemzeti jogszabalyokban meghatéarozott jellege.és alkalmazasi
modjai.

A lett jog értemében a jogellenesen szerzett vagyontargyakkaly kapcsolatos
eljarasokban a vagyontargyak bilincselekményhez eyalo\kapcsolatat, vagy a
vagyontargyak biincselekménybdl vald szarmazasatyalatamasztd iratanyagokat el
kell kiiloniteni a bilincselekménnyel kapcsolatos ‘nyemozas “targyat képezod
biintetdligytdl.  Ugyanakkor e  kiilon g, eljarasban “wa, vagyontargyak
blincselekményhez vald kapcsolatara, illetve a\vagyontargyak btincselekménybdl
vald szarmazdsdra vonatkoz6 megéllapitasok tobbekykozoth a bilincselekmény
megallapitdsaval kapcsolatos és az &mintettwszemélytilyen bilincselekmény
elkdvetéseben elmarasztalo alap-biintetOeljaras “soran gylijtott biintetoiigyi
iratokon alapulnak.

A 2014/42 irdnyelv 4. cikkének “(2)Dbekezdése kimondja, hogy bizonyos
koralmenyek kozott azmemlitett iranyelv “azon ugyekben is alkalmazando,
amelyekben a biintetdeljarast “blincselekmény miatt inditottdk meg, de a
biintetdeljaras soran hem Sziiletett bintetoitélet. Az Eurdpai Unid Birdsdganak e
rendelkezésre vonatkozoan nem létezik itélkezési gyakorlata.

Ezen —a2014/42Nranyelv. 2. cikkeének 4. pontjaval dsszefuiggesben értelmezett —
rendelkez¢ésb6l arraIchet ‘kovetkeztetni, hogy a 2014/42 irdnyelv bizonyos
koriilmények “Wkozott, ay, bluincselekménybdl szarmazé jovedelmek biintetdjogi
felelosség megallapitasa nélkiili elkobzésara is alkalmazand6. Ezenfeliil a 2014/42
iranyely 4, cikke (2)bekezdesenek szovege arra is utalhat, hogy az ott emlitett, az
elkobzastkizaro okok nem kimeritd jellegliek.

Kovetkezéskeppen a jelen tigyben a 2014/42 iranyelv és a 2005/212 kerethatarozat
értelmezése eltérd kovetkeztetésekre vezethet azon kérdést illetden, hogy a
vizsgalt kilonleges elkobzasi eljaras a 2014/42 iranyelv
(22) preambulumbekezdésében hivatkozott tagallami hataskorbe tartozik-e, és
hogy kovetkezésképpen az emlitett jogi aktusok nem alkalmazhatok az ilyen
eljarasra.

Jollehet a Birdsag tobb alkalommal értelmezte a 2014/42 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését és a 2005/212 kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdését — tobbek
kozott a  blncselekménybdl szarmazd jovedelem biintetdjogi  feleldsség
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megallapitdsa nélkiili elkobzasat eldiré nemzeti jogszabalyokkal kapcsolatban —,
mindeddig ezen jogszabalyok egyikét sem értelmezte a nemzeti jogban eldirt, a
jogellenesen szerzett vagyontargyak elkobzasara irdnyuld olyan eljarés
vonatkozasaban, amelyet nem polgari eljaras keretében folytatnak le, és amelyet a
biintetéeljarasban meglévé bizonyitékok Osszessége alapjan inditanak a
blincselekmény elkovetésének, valamint valamely személy biincselekmény
elkovetésében vald bliindsségének megallapitasat megel6zden. Amint az a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kitlinik, a 2014/42 iranyelv és a 2005/212 kerethatarozat
helyes értelmezése és alkalmazdsa —a biintet6iigyekben a vagyontargyak
elkobzasanak uniods szintii javitasara iranyuld céljara tekintettel — a jelen ténybeli
és jogi korulmények kdzott nem annyira nyilvanvalo, hogy az az emlitettynermativ
aktusok tekintetében semmilyen észszeri kétségnek ne engedne teret:

Amennyiben a biintetéeljarasi torvénykonyv — 59.d4ejezetében , foglalt,, a
jogellenesen szerzett vagyontargyak elkobzésara wonatkozé “szabalyozas a
2014/42 iranyelv és az abban hivatkozott 2005/212 kerethatarozatyhatalya ala
tartozik, a tagallamoknak meg kell hozniuk azdahhoz,sziikségestiintézkedéseket,
hogy az emlitett iranyelv alapjan eldirt intézkedések altal €rintett személyek —
jogaik védelme érdekében — rendelkezzenek'a, hatekonysjogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald joggal.

A 2014/42 iranyelv (38) preambulumbekezdese, kimondja, hogy ez az iranyelv
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, &s, figyelembe veszi a Chartdban elismert
elveket, és hogy ezen iranyelvet,az ‘emlitettyjogokkal és alapelvekkel dsszhangban
kell végrehajtani. A Charta, 47. cikkenek (1)Ybekezdése a maga részérdl gy
rendelkezik, hogy mindenkinek, akinek“az Unio joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e,Cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
hatékony jogorvoslathez. AxCharta 47:fcikkében biztositott alapvetd jogokat maga
a 2014/42 iranyelv 18, megersitl, kiilonosen annak 8. cikke (6) bekezdésének
masodik meéndata,amelyseléirja, hogy a tagallamok rendelkeznek arrél, hogy
annak a szemelynekyakivel szemben elkobzast rendeltek el, tényleges lehetésége
legyen ashatarozatibirésagelétti megtamadasara.

A-lettyjog értelmében a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos
eljarasekban azielséfoku birdsag donthet tigy, hogy az eljaradst megsziinteti, ha
arra_a\kovetkeztetesre jut, hogy a szolgaltatott bizonyitékok 0sszessége nem
elegendd, annak bizonyitdsdhoz, hogy a vagyontargyak biincselekményhez
kapcselodnak, vagy ahhoz, hogy megalapozottan megéllapithatd legyen, hogy a
vagyontargyak valoszinisithetéen blincselekménybdl szarmaznak.

Az elsofoku birosag altal hozott hatarozattal szemben a regionalis birosag elott
lehet jogorvoslattal ¢lni, amely: 1) helybenhagyhatja az els6foku birosag
hatarozatat; 2) hatalyon kiviil helyezheti az els6foka birésag azon hatarozatat,
amely megallapitja, hogy a vagyontargyat jogellenesen szerezték, és hogy az
elkobozhato, valamint megsziintetheti a jogellenesen szerzett vagyontarggyal
kapcsolatos eljarast; vagy 3) hatalyon kiviil helyezheti az elséfoku birésag azon
hatarozatadt, amely megszintette a jogellenesen szerzett vagyontarggyal
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kapcsolatos eljarast, valamint megallapithatja, hogy a vagyontargyat jogellenesen
szerezték, és hogy az elkobozhat6. A regionalis birdsag hatarozataval szemben
jogorvoslatnak nincs helye.

Lettorszagban tehéat a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarast
két birdsagi forumon lehet vizsgalni, és a regionalis birosag altal a fellebbezési
eljarés alapjan hozott hatarozatokkal szemben jogorvoslatnak nincs helye. Noha
az els6foku birdsag a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarast
azzal az indokkal sziintette meg, hogy a vagyontargyak biincselekménybdl vald
szarmazasa nem nyert bizonyitast, a regionalis bir6sdg megallapithatja, hogy a
vagyontargyakat jogellenesen szerezték, és elrendelheti azok elkobzasat:

A 2014/42 iranyelv rendelkezései nem irnak eld kiilonds szabalyozastia jelen tigy
alapjaul szolgald tényallasra, azaz azon esetekre vonatkozoan, amelyekben az
elséfoku birosdg a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal, kapesolatos eljarast
megsziintetd hatarozatot hozott, e hatarozatot azonban a “regionalis birdsag
hatdlyon kivil helyezi, és olyan hatarozatot hoz, amely “megallapitja, hogy a
vagyontargyakat jogellenesen szerezték, és elrendeli azokwelkobzésat. A jelen
Ugyben tehat azt kell meghatarozni, hogy mikéntkell “értelmezni a 2014/42
irdnyelv 8. cikke (6) bekezdésének masodik mondataban. szereplé ,.elkobzast
elrendeld hatarozat” kifejezést.

Egyrészt lehet agy érvelni, hogy a,20%4/42%iranyelw 8. cikke (6) bekezdésének
masodik mondata el6irja, hegy, annak a Szemeélynek, akivel szemben elkobzast
rendeltek el, joga legyen a hatarozat legalabb'egy birosag eldtti megtamadasara,
fuggetlendl attol, hogym,hoztak-ea“jogellenesen szerzett vagyontarggyal
kapcsolatos eljarast megsziinteté, hatarozatot, vagy a vagyontargy jogellenes
szerzését megallapitonés anmak elkobzasat elrendeld hatarozatot. Ez az értelmezés
arra enged koyetkeztetninhogy. a vitatott rendelkezés mar biztositja a Satversmes
tiesa (alkotmanybirosag) celéttiv eljaras felpereseinek az elkobzast elrendeld
hatarozatgbir6sags elétti “megtdmadasanak ¢és kovetkezésképpen a hatékony
jogorvoslathoz,valg jegat

Masreszt a 2014/42 “irdnyelv 8. cikke (6) bekezdésenek masodik mondata Ugy
értelmezhetd, hogys az érintett személy szamdéra biztositani kell a végleges
tulajdonvesztést: eredményezé elkobzast elrendeld hatarozat megtamadasnak
Ichetéscgétn, Kozelebbrol, a 2014/42 iranyelv 2. cikkének 4. pontja végleges
tulajdenvesztésként hatarozza meg az ,elkobzas” fogalmat. Az ,elkobzas”
fogalmanak a vagyontargyak elkobzasa targyaban hozott méas uniés jogi
aktusokban szerepld meghatarozasa szintén hasonlo a 2014/42 iranyelv
2. cikkének 4. pontjaban szereplé meghatarozashoz. Példaul a befagyasztast és az
elkobzast elrendel6 hatarozatok kolcsonds elismerésérol szold, 2018. november
14-i (EU) 2018/1805 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése  kimondja, hogy az ,eclkobzast elrendeld hatarozat”
btincselekménnyel kapcsolatos eljards eredményeképpen birdsadg altal hozott
jogerds szankcid vagy intézkedés, amelynek eredményeképpen egy természetes
vagy jogi személyt végleg megfosztanak vagyonatdl. Hasonloképpen, a 2005/212
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kerethatarozat 1. cikkének negyedik franciabekezdése ugy rendelkezik, hogy
»elkobzas™: a blincselekménnyel vagy biincselekményekkel kapcsolatos eljaras
eredményekeppen birosag altal hozott szankcio vagy intézkedés, amely végleges
tulajdonvesztést eredményez.

A 2014/42 iranyelv 8. cikke (6) bekezdése masodik mondatanak ilyen értelmezése
alapjan megallapithat6, hogy az ,,elkobzast elrendeld hatarozat™ fogalma a birdsag
végleges tulajdonvesztést eredményez6 hatarozatara korlatozodik. Ugyanakkor a
jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarast megsziintetd birosagi
hatarozat —noha fennall a vagyontargyak elkobzasanak lehetOsége — nem
tekinthet6 a 2014/42 iranyelv 8. cikke (6) bekezdésének masodiky mondata
értelmében vett ,,elkobzast elrendeld hatarozatnak™. Ennek kovetkeztében,ayjelen
ugyben kizar6lag a regionalis birdsdg —a Satvermes tiesa, (alketmanybirosag)
elotti eljaras felperesei vagyontargyainak jogellenest szerzését “megallapito,
valamint azok elkobzasat elrendeld, és a vitatottSrendelkezés szerints nem
megtamadhaté — hatdrozata az, amelyet az uni@s, jog, emlitett “rendelkezése
¢értelmében vett ,,elkobzast elrendel6 hatarozatnak™ kellene, tekinteni.

Kovetkezésképpen, tekintettel a jelen iigyben: értckeélenddshelyzetre, a 2014/42
iranyelv 8. cikke (6) bekezdése masodik ymondatanak, értelmezése tekintetében
eltéré kovetkeztetésekre lehet jutni. A Birosdg markorabban megallapitotta, hogy
miként kell értelmezni az ,.elkobzas®, fogalmat, a%2014/42 iranyelv 2. cikkének
4. pontja ertelmében, arrol azonban ‘nem*hatarozott; hogy miként kell értelmezni a
2014/42 iranyelv 8. cikke(6) bekezdésének 'masodik mondataban szerepld
»elkobzast elrendeld hatarozat” fogalmatmEzcrt a jelen ligy megoldasa érdekében
tisztazni kell a 2014/42 irdnyely 8. cikkey(6) bekezdésének méasodik mondataban
szerepld ,.elkobzast elrendeld hatarozat™ fogalmanak tartalmat, vagyis azt, hogy az
elkobzast elrendeld hatarozat kizdrolagaz a hatarozat, amely megéllapitja, hogy a
vagyontargyat, jogellenesen szereztek, és az elkobozhatd, vagy az a hatarozat is,
amellyel a birosagia jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarast
megszUnteti.

Kovetkezeskepp ketségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy amennyiben a
jelen, Ggybemy, vitatott“rendelkezés az emlitett unios szabalyozads hatalya ala
tartozik, “@sszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogorveslathoz,< valdo joggal, valamint a 2014/42 iranyelv 8. cikkének
(6)"bekezdesében foglalt biztositékkal —amely el6irja [hogy rendelkezni kell
arrol]hogy akivel szemben elkobzast rendeltek el, tényleges lehet6sége legyen a
hatarozat birosag el6tti megtamadasara — az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
vagyoni kérdések gyors és hatékony rendezése érdekében nem rendelkezik a
vagyontargyak altal érintett személy azon jogardl, hogy a regionalis birdsag altal
hozott hatarozatot megtamadhassa, még akkor sem, ha valamely (gyben e
hatarozat az els6 olyan hatdrozat, amely megallapitja, hogy a vagyontargyat
jogellenesen szerezték, ¢s hogy az elkobozhato, és az els6foku birdésag az adott
ugyben a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos —eljaras
megsziintetésérdl hatarozott.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-49/23. sz. UGY

A kérdést eldterjesztd birosag arra a kérdésre is valaszt kér a Birdsagtol, hogy a
vitatott rendelkezes joghatasai meddig maradnak fenn.

A Satversmes tiesas likums (az alkotmanybirdsagrol szold torvény) 32. cikkének
(1) bekezdése értelmében a kérdést elbterjesztd birosag itélete a kihirdetésének
1d6pontjatol jogerds €s végrehajthatd. Ugyanakkor az alkotmanybirdsagrol szolo
torveny 31. cikkének (11) bekezdése értelmében a kérdést elbterjesztd birdsag
itéletében megjelolheti azt az idépontot, amikor a vitatott rendelkezés hatalyat
veszti. Annak meghatarozasa érdekében, hogy a vitatott rendelkezés pontosan
mikor veszti hatalyat, a nemzeti birésag megvizsgalja, hogy fennallnak-e olyan
okok, amelyek miatt a vitatott rendelkezést visszahatd hatallyal kell hatalyen kivil
helyezni. Mésrészt, ha a kérdést eldterjesztd birosag arra a Kévetkeztetésre, jut,
hogy a jogalkotonak iddre van sziiksége az Uj szabdlyozas, elfogadasara,
rendelkezhet (gy, hogy a vitatott rendelkezés egy jovObelinidopoenttél veszti
hatalyat. Azon idépont meghatarozasa soran, amiker a%vitatett remdelkezés
hatalyat veszti, mérlegelni kell egyrészt a jogbiztensag, elvét, masreszt pedig
bizonyos személyek alapveto jogait.

Amint azt a Birésdg mar kimondta, a BirdsagweCsak kivetelesen, az unids
jogrendhez szorosan hozzatartozd jogbiztensag, altalanos _elvének alkalmazasa
utjan korlatozhatja barmely érdekelt azom, lehetdoségety hogy a johiszemiien
létrejott jogviszonyok vitatasa céljabel a Birosag “altal értelmezett rendelkezesre
hivatkozzon. Ilyen korlatozas “kizérolag a kérthértelmezésrdl szolo itéletben
fogadhato el.

A kérdést elbterjesztd birdsag, gy wely, hogy a jelen iigyben figyelembe kell
venni, hogy a jogellenesen szerzett vagyontargyak elkobzasara nyomds kozérdek
védelme erdekében keriil sor, ésaz ajogallamisag elvének védelmére iranyul.

2005. oktober 1sjeiota hatalyes az‘a rendelkezés, amely lehetévé teszi az eljarasért
felel6s hatdsag,szamara, hogy abiintetdeljaras irataibol elkiilonitse a jogellenesen
szerzetty vagyentargyakra, vonatkoz6 anyagokat, és a biintetdeljards nyomozati
szakaszaban felmeriilo ‘vagyoni kérdések idoben torténd rendezése, valamint az
eljaras‘gazdasagossaganérdekeben az emlitett vagyontargyakra vonatkozo eljarast
inditson. A vitatottyrendelkezes pedig 2009. julius 1-jétél hatalyos. A kérdést
eléterjesztd birgsag altal az alapiigyben hozott jogerds hatarozat tehat szamos
jogviszonytyérint. Ha a jogellenesen szerzett vagyontargyakat elkobozzak, a
vonatkoz6ypénzeszkdzoket az allami koltségvetésbe utaljak. A vitatott rendelkezés
tehat szerosan kapcsolddik az allami koltségvetéshez, es utdlagos semmissé
nyilvanitasa karos hatasokkal jarna az allami koltségvetés stabilitdsara nézve, és
sértheti a jogbiztonsagot.

A jogi stabilitds a jogbiztonsag elvének alapveté alkotdeleme, amely tobbek
kozott nemcsak szabalyozott birdsagi eljarast, hanem annak jogilag tartds
lezarasat is megkoveteli. A vitatott rendelkezést jogszertinek itélik, és az allami
hatdsadgok e rendelkezést alkalmazzdk a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal
kapcsolatos valamennyi eljarasban.
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1DREAM ES TARSAI

45 A fentiekre tekintettel meg kell hatarozni, hogy abban az esetben, ha megallapitast
nyer, hogy a vitatott rendelkezés nem felel meg az alkotmany 92. cikkének elsé
mondataban, a Chartaban, a 2014/42 iranyelvben és a 2005/212 kerethatarozatban
foglalt kovetelményeknek, a jogbiztonsag €és az unios jog elsObbségének elvét tigy
kell-e értelmezni, hogy az tgy kortlményei olyan megfontolasokra adnak okot,
amelyek szerint a vitatott rendelkezés alkalmazhaté és joghatésai ideiglenesen
fenntarthatok a kérdést eldterjeszté birosag hatarozataban megallapitott idOpontig,
amely idépontban a vitatott rendelkezés hatalyat veszti.

15



