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Lieta C-36/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 22. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

College van Beroep voor het bedrijfsleven “(Administrativa
socialekonomisko lietu apelacijas tiesa, Niderlande)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 22. decembris
Prasitaja:

Sense Visuele Communicatie en“Handel, vof (darbojas ari ar vardu
De Scharrelderij)

Atbildétajs:

Ministervan Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Pamatlietas priek§mets

Pamatlieta, attiecas uz, stridu starp Sense Visuele Communicatie en Handel vof
(darbojas ari ar‘vardu De Scharrelderij) (turpmak teksta — “prasitaja”) un Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (lauksaimniecibas, dabas aizsardzibas
uny partikas, kvalitates ministrs, Niderlande) (turpmak teksta — “atbildétajs™) par
atbildétaja fatteikumu prasitajai atlidzinat zaud€jumus, kas tai esot radusies,
atbildétgjam sniedzot nepareizu informaciju par Savienibas tiesibu normas
piemeéroSanu.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam ir par
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemé&roSanu. It 1pasi ir janoskaidro, vai
gadijuma, ja valsts administrativa iestade ir sniegusi nepareizu informaciju par
skaidru Savienibas tiesibu normu, ka rezultata nav iesp&jama atsauk$anas uz
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Savienibas tiesibas paredz&to tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, atbilstosi
valsts tiesibas paredz&tajam tiesiskas palavibas aizsardzibas principam var
novertét, vai $1 iestade ir rikojusies prettiesiski tadel, ka attiecigajai personai nav
atlidzinajusi tai nodaritos zaudejumus.

Prejudicialais jautajums

Vai ar Savienibas tiestbam netek pielauts tas, ka, nemot veéra valsts tiesibas
paredz&to tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, tiek vertéts, vai valsts
administrativa iestade, neieverojot Savienibas tiesibu normu, ir radfjusi tiesisko
palavibu un tad€] saskana ar valsts tiesibam ir rikojusies prettiesiski; neatlidzinot
attiecigajai personai no ta radusos zaud€jumos, ja §1 personaynevar, pamatoti
atsaukties uz Savienibas tiesibas noteikto tiesiskas palavibasy, aizsardzibas
principu, jo runa ir par skaidru Savienibas tiesibu normu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1307/2013, ar ko izveido
noteikumus par lauksaimniekiem paredzetiem ti€Sajiemymaksajumiem, kurus veic

saskana ar kopgjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam (turpmak teksta —
“Regula Nr. 1307/2013”), 50. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir pilnsabiedriba, kuraidiridivi dalibnieki— A un B. A ir dzimusi
1977.gada 21.janvari. | Prasitaja kops 2017.gada vada cioku audzeSanas
saimniecibu.

Atbildetajs ir ‘uzticgjis Agentschap Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
(Valsts'uznéméeju agentiira,, Niderlande) (turpmak teksta — “RVO”) istenot kopgjo
lauksaimniecibas politiku Niderlandé. Ta ka prasitajai par 2018. gadu nebija
maksajumtiesibu, ta, vairakkart vérsas RVO, lai noskaidrotu, vai un ka ta §is
tiesibas warétu iegit. No RVO atbildém izrietja, ka prasitajai bija tiesibas uz
maksajumu, no valsts rezerves jauniem lauksaimniekiem, jo 2018. gada A noteikta
bridiybija jaunaka par 41 gadu. RVO $o informaciju apstiprinaja elektroniska pasta
vestulggain 2018. gada ar1 tas timeklvietné bija noradits, ka pieteikuma
iesniegSanas gada attieciga persona nedrikstgja biit sasniegusi 41 gadu vecumu, lai
to kvalific€tu par jauno lauksaimnieku.

Pamatojoties uz $o informaciju, prasitaja sava 2018. gada 5. aprila vienotaja
pieteikuma tostarp ludza pieSkirt tiesibas uz maksajumu no valsts rezerves
jauniem lauksaimniekiem. Atbildétajs So pieteikumu noraidija, pamatojoties uz to,
ka A 2018. gada bija vecaka par 40 gadiem — vina bija sasniegusi 41 gadu vecumu
2018. gada 21.janvari— un tadgjadi bija parsniegusi Regulas Nr. 1307/2013
50. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto vecuma robezu. Proti, saskana ar $o
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tiestbu normu par jauniem lauksaimniekiem tiek uzskatitas personas, kuras “nav
vecakas par 40 gadiem” pieteikuma iesniegSanas gada. Ar 2019. gada 22. marta
lémumu (turpmak teksta — “apstridétais 1€émums”) atbildétajs ka nepamatotu
noraidija prasitajas par So atteikumu iesniegto stidzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Starp pamatlietas pusém nav strida par to, ka prasitaja 2018. gada nebija nemta
vera, pieSkirot tiesibas uz maksajumu no valsts rezeryes jauniem
lauksaimniekiem. Prasitaja tomér uzskata, ka kliidainas atbildétaja informacijas
del ta ir cietusi zaud&jumus, kas atbildétajam biitu jaatlidzinagProti, uzskatot, ka
tai pienakas tiesibas uz maksajumu no valsts rezerves, ta meesot) i€guvusi
maksajumtiesibas par 2018. gadu, ka rezultata ta Saja gada ir zaudgjusi tieSos
maksajumus. Ar apstridéto [emumu esot parkapts tiesiskas pal@vibas aizsardzibas
princips un tatad tas esot prettiesisks, jo taja neesot memta veératiepriek§ minéta
klidaina informacija un no tas izrietosie zaudejumi.

Atbildetajs neapstrid, ka RVO ir nepareizidinform@jusiprasitajul Tacu atbildetajs
uzskata, ka no Tiesas judikaturas izriet, ka uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu nevar atsaukties, ja pastav skaidra, Savienibas, tiesibu norma, kada ir
Regulas Nr. 1307/2013 50. pants (skat, spriedumus, 1988. gada 26. aprilis,
Krucken, 316/86, EU:C:1988:201, 'un, 2013: gada 20 junijs, Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407). Proti, valsts iestades,¥kasir atbildiga par Savienibas tiesibu
piemérosanu, Savienibas (tiesibam pretrunas esosa riciba nevar radit tiesisko
palavibu neatkarigi no ta, vairunayir par labticibas gadijumu.

Iss liiguma sniegt prejudicidlu noléemumu motivu izklasts

Prasitaja varja un)drikst@ja uzskatit, ka RVO parstaveja atbildetaja viedokli. Ir
ticams,gka, pamatojoties,uz RVO sniegto informaciju, ta ir lagusi pieskirt tiesibas
uz maksajumu nowalsts tezerves jauniem lauksaimniekiem un nav ieguvusi
maksajumtiesibas., Tadgjadi ta ir zaud&jusi tieSos maksajumus, un tai ir radusies
zaudSjumi. ‘Sdja tiesvediba runa ir par to, vai atbildétajs ir parkapis tiesiskas
palavibas)aizsardzibas principu un ir rikojies prettiesiski, neatlidzinot Sos
zaudejumus, L1dz ar to prasitdja neapgalvo, ka atbildétajam tai tomér vél butu
japieSkir tiesibas uz maksajumu no valsts rezerves jauniem lauksaimniekiem, bet
gan vélas, lai tas veic zaud&jumu atlidzinaSanu.

Saskana ar Tiesas judikatiru dalibvalstis, ciktal tam, piemérojot Savienibas
tiesibas, ka tas ir $aja gadijuma, ir jaievéro Savienibas tiesibas paredzé&tais
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, nevar piemérot ari valsts tiesibas
nostiprinato tiesiskas palavibas aizsardzibas principu (skat. spriedumus,
2008. gada 13.marts, Vereniging Nationaal Overlegorgaan  Sociale
Werkvoorziening, C-383/06, EU:C:2008:165, 52. un 53. punkts, un 2013. gada
20. junijs, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, 51. punkts). Iesniedz€jtiesa no ta
secina, ka, pat ja valsts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips prasitajai



10

11

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-36/21

nodroSinatu plasaku aizsardzibu, ta uz to nevar pamatoti atsaukties. Tas nozim¢,
ka tiesiska palaviba, ko radijusi valsts iestade, neievérojot Savienibas tiesibas,
nevar izraisit to, ka prasitajai tomer vel tiek pieskirtas tiesibas uz maksajumu no
valsts rezerves jauniem lauksaimniekiem.

Tomér iesniedzgjtiesal nav skaidrs, vai prasitaja valsts administrativajai iestadei
nevar arl pieprasit samaksat kompensaciju par zaud&umiem, kas tai radusSies
atbildeétaja sniegtas kluidainas informacijas del. Agrakos lemumos iesniedzgjtiesa
ir uzskatijusi, ka, nemot véra valsts tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ir
iesp&jams novertet, vai valsts administrativa iestade ir radijusi tiesiske palavibu un
tadgjadi rikojusies nelikumigi, neatlidzinot attiecigajai personai no\tatizrietoSos
zaudgjumus.

Arl  generaladvokats F. Dz Manc¢ini [F. G. Mancini] ) savosy,. 1988. gada
11. februara secinajumos (Kricken, 316/86, EU:CQ:1988:78)ir noradijis, ka
secinajums, ka attiecigais saimnieciskas darbibas subjekts nevan, atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, neliedz cietusajam iespejup valsts tiesa
iesniegt prasibu par zaud&jumu atlidzibu pretiiestadém, kas ir atbildigas par
zaudgjumu rasanos. Turklat Niderlandes dokttina, “atsaucoties uz Tiesas
1992. gada 16.julija spriedumu lieta “\Belovo (C-187/91, EU:C:1992:333,
11. punkts), netiek izslégts, ka valsts administrativas iestades, neieverojot
Savienibas tiesibas, raditas ceribas saskapa arjvalsts)tiesibam var bt pamats
prasibai par zaudejumu atlidzibu.

Skiet, ka ne visi argumenti, Ko,generaladvokate)J. Kokote [J. Kokott] ir izvirzijusi
savos 2013. gada 24. janvarajsecingjumos (Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:35),
liedz veikt §adu zadd€jumu atlidzina§anu. Savienibas tiesibas noteikta tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa. piemeroSana garanté, ka visas dalibvalstis
Savienibas tiesibas tickiypiemerotas vienadi un ka, 1sak sakot, tiesiska palaviba, kas
radita, neieve@rojot Savienibas tiesibas, nelauj attiecigajai personai atsaukties uz
prasijumiem, Kas, ir pretruna Savienibas tiesibam. Tacu zaud&umu atlidzinasanai,
kas javeichwalsts administrativajai iestadei, nav negativas ietekmes uz Savienibas
budzetu, un ta‘ai1 nerada nopietnus konkurences izkroplojumus dalibvalstu starpa.
Tomgr, generaladvokates J. Kokotes minétais arguments, ka Savienibas tiesibas
paredzetais tiesiskas palavibas aizsardzibas princips biitu piemérojams vienadi
neatkarigi' no ‘ta, vai Savienibas vai dalibvalstu iestades konkrétaja gadijuma
piem@ro Savienibas tiesibas, Skiet, liecina par labu tam, ka japieméro ir vienigi
Savieniba$ tiesibas paredzgEtais tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, kas
tadgjadi 1zsl€gtu attieciga valsts principa piemérosanu.

Nemot veéra iepriek§ min€tos apsvérumus, pastav pamatotas Saubas par to, vai ar
Savienibas tiestbam netiek pielauts, ka, nemot véra valsts tiesibas noteikto
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, tiek vertéts, vai valsts administrativa
iestade, neieverojot Savienibas tiesibu normu, ir radijusi tiesisko palavibu un tadel
saskana ar valsts tiestbam ir rikojusies prettiesiski, neatlidzinot attiecigajai
personai no ta radusos zaud@umus, ja ST persona nevar pamatoti atsaukties uz
Savienibas tiesibas paredz&to tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo runa ir
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par skaidru Savienibas tiesibu normu. Ta ka $aja zina pamatlietas atrisinasanai ir
nepiecieSama Savienibas tiesibu interpretacija, iesniedz&jtiesa uzdod Tiesai
iepriek$s minéto prejudicialo jautajumu.
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