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P&aasian menettelyn kohde

Paaasian menettely. koskee valitusta, jonka ulkomaalainen X on tehnyt héneen
kohdistuvan hallinnollisen sailé6noton jatkamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee tallda SEUT 267 artiklaan
perustuvalla ennakkoratkaisupyynndlla Euroopan unionin tuomioistuimelta
(jaljempand unionin tuomioistuin), onko kansallinen tuomioistuin unionin
oikeuden nojalla velvollinen tutkimaan viran puolesta kaikkien hallinnollisen
séiloonoton edellytysten lainmukaisuuden. T&mé kysymys on esitetty jo Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Staten (Alankomaiden ylimmén
hallintotuomioistuimen hallintolainkéyttéjaosto, jaljempéana jaosto) 23.12.2020
tekemdssd ennakkoratkaisupyynnossé (asia C-704/20). Rechtbank katsoo, ettei
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté koskeva jaoston paatos ole kuitenkaan taysin
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kattava. Rechtbankin mukaan on ennen kaikkea selvitettdvd, onko Alankomaiden
soveltama hallinnollista sdiloonottoa koskeva menettely, jossa sailéonoton
lainmukaisuutta ei saada tutkia viran puolesta, ylipd4tddn Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklassa tarkoitettu tehokas
oikeussuojakeino.

Ennakkoratkaisukysymykset

I Kun otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla,
luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 53 artiklan kanssajaitarkasteltuna
palauttamisdirektiivin 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan, vastaanattodirektiivin
9 artiklan 3 kohdan ja Dublin-asetuksen 28 artiklan 4 kohdan taustaa Aasten,
voivatko jé&senvaltiot toteuttaa lainsdddanndssédan viranomaisten maaraaman
hallinnollisen sdiléonoton riitauttamista koskevan tuemioistuinmenettelyn siten,
ettd tuomioistuinta kielletdan tutkimasta ja arvioimasta wiran jpuolesta séiloonoton
lainmukaisuuden kaikkia osatekijoitd ja siind “tapauksessa, “ettd«sailoonotto
todetaan  viran  puolesta  oikeudenvastaiseksi, ), lopettamasta  kyseinen
oikeudenvastainen s&ilgonotto vélittomasti ja méaardamastd, ulkomaalainen
valittdbmasti vapautettavaksi? Jos Euroopan“unionin tuomioistuin katsoo, ettd
tallainen kansallinen lainsd&ddéntd on unionin oikeudenyvastainen, merkitseeko
tdma myos sitd, ettd jos ulkomaalaipen“waatii tuomioistuimessa, ettd hanet
vapautetaan, kyseisen tuomioiStuimen “en aina, viran puolesta tutkittava ja
arvioitava aktiivisesti ja perusteellisesti kaikki sdilodnoton lainmukaisuuden
kannalta merkitykselliset tosiseikat ja tekijat?

I Kun otetaan huemioon perusoikeusKirjan 24 artiklan 2 kohta, luettuna
yhdessd palauttamisdirektiivin 3 artiklan 9 kohdan, vastaanottodirektiivin
21 artiklan, JassDublin-asetuksen, 6 artiklan kanssa, onko ensimmadiseen
kysymykseen vastattava tQisin, jos viranomaisten sdiloon ottama ulkomaalainen
on alaikdinen?

Il o Seuraako ‘Qikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisena kuin se
taataan “perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan
6 artiklan ja'83 artiklan kanssa ja tarkasteltuna palauttamisdirektiivin 15 artiklan
2 kohdan b alakohdan, vastaanottodirektiivin 9 artiklan 3 kohdan ja Dublin-
asetuksen 28 artiklan 4 kohdan taustaa vasten, ettd ulkomaalaisen hakiessa
séiloonoton lopettamista ja hénen vapauttamistaan kaikkien oikeusasteiden
tuomioistuinten on liitettdva jokaiseen tat4 hakemusta koskevaan pé&&tokseensé
kestavat aineelliset perustelut, kun kyseinen oikeussuojakeino on muilta osin
toteutettu siten kuin tassa jasenvaltiossa? Jos unionin tuomioistuin pitéa sellaista
kansallista oikeuskéytant6d, jossa toisen ja samalla ylimman oikeusasteen
tuomioistuin voi tyytya ratkaisemaan asian ilman mitdan aineellisia perusteluja,
unionin oikeuden vastaisena, kun otetaan huomioon tapa, jolla Kkyseinen
oikeussuojakeino on jasenvaltiossa muilta osin toteutettu, merkitseekd tdma sita,
etta tallaista toimivaltaa, joka on annettu turvapaikka-asioista ja tavanomaisista
ulkomaalaisasioista toisena ja samalla ylimpdna oikeusasteena pééattavalle
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tuomioistuimelle, on myods pidettdva unionin oikeuden vastaisena, kun otetaan
huomioon ulkomaalaisen haavoittuva asema, ulkomaalaisasioita koskeviin
menettelyihin liittyvd huomattava intressi ja se seikka, ettd néissd menettelyissé
sovelletaan kaikista muista hallinnollisista menettelyistd poiketen oikeussuojan
osalta samoja ulkomaalaisen kannalta vé&hdisia menettelytakeita kuin
séiloonottomenettelyssd? Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklan
2 kohta, onko ndihin kysymyksiin vastattava toisin, jos henkild, joka riitauttaa
tuomioistuimessa  viranomaisten antaman  ulkomaalaisoikeutta  koskevan
paéatoksen, on alaikéinen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6, 24, 47, 52 ja 53 artikla
Direktiivin 2008/115 (palauttamisdirektiivi) 3, 5 ja 15artikla
Direktiivin 2013/33 (vastaanottodirektiivi) 2, 9 ja 21 artikla

Asetuksen N:o 604/2013 (Dublin-asetus) 6 ja 28 artikla

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla

Kansalliset oikeussaannot,g4oihin viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislaimy(\/reemdelingenwet 2000) 85, 89, 91, 94 ja 96 §

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ya menettelysta

Valittaja X[ on Marokon' kansalainen. Hanet otettiin hallinnolliseen s&il6on
odotettagssa ‘hanen poistamistaan maasta Marokkoon. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin hylkési kyseisestd sdiléonotosta tehdyn valituksen 14.12.2020
perusteettomana. ‘Muutoksenhakua kyseisestd paédtoksesta ei ole vield ratkaistu.
Valittaja valitti 8.1.2021 myds sailéonoton jatkamisesta.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajan mukaan hanet on vapautettava, koska ei ole odotettavissa, ettd hanet
poistettaisiin maasta kohtuullisen ajan kuluessa. Vastapuoli on tdssé yhteydessa
esittdnyt, ettd korvaavan matkustusasiakirjan hakemista koskeva menettely on
edelleen vireilld ja ettd Marokon viranomaiset eivat ole ilmoittaneet, ettei
matkustusasiakirjaa toimitettaisi.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Alankomaissa jaoston vakiintuneena oikeuskaytantona palauttamisdirektiivin
(direktiivi 2008/115), vastaanottodirektiivin (direktiivi 2013/33) tai Dublinin
asetuksen (EU) N:o 604/2013 (asetus N:o 604/2013) mukaisten, ulkomaalaisten
séiloonottoa koskevien menettelyjen yhteydessa oli vield &skettain, ettd
tuomioistuin voi arvioida séildénoton lainmukaisuutta ainoastaan ulkomaalaisen
esittdmien tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella. Jos tuomioistuin toteaa, ettd
sdiléonotto on lainvastainen muista kuin niistd syistd, joihin ulkomaalainen on
vedonnut, se ei saa vapauttaa hanta.

Nyttemmin tdman vakiintuneen oikeuskéytannén oikeellisuudesta®on “herannyt
epéilya. Jaosto esitti 23.12.2020 unionin tuomioistuimelle kysymyksen siitd, onko
ulkomaalaisasioita kasittelevan tuomioistuimen tutkittava “wiran puolesta
séiloonottotoimenpiteen  lainmukaisuus (asia C-704/20)s Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin katsoo valttamattomaksi tdydentad,tatd'kysymystd, koska ei
ole selvas, tayttddko tapa, jolla ulkomaalaisen “séifoonettoa” koskevaa
muutoksenhakumenettelyd ~ Alankomaissa  saannellaan, <, perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitettujen tehokkaiden“) oikeussuojakeinojen vaatimukset.
Tuomioistuin  huomauttaa, ettd jaosto ei wviitannut ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevassa paatoksessaan‘tdhan artiklaan. Jaoesto mainitsi ainoastaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa ja perusoikeuskirjan 6 artiklassa
vahvistetun oikeuden vapauteen jaitotesi, ettdperuseikeuskirjan selitysten mukaan
jalkimmaisessa artiklassa taataan my@s oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa. Jaoston mukaan Alankomaiden ulkomaalaisasioissa soveltama
menettely ja asiaa_ koskevarrjaoston hoikeuskaytdntd tdyttdvat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen®b5, artiklan vaatimukset. Asiassa C-704/20 unionin
tuomioistuimelta kysyttiin aineastaans annetaanko perusoikeuskirjan 6 artiklalla
mahdollisesti«7€nemman,, suojaa,, kuin mitd jaosto péaattelee Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklasta.

EnnakkoratkaiSua  pyytdvan  tuomioistuimen mukaan  Alankomaiden
ulkomaalaisasioissa. _soveltamassa  menettelyssa  ei  taata  tehokasta
aikeussuojakeinoa etka se ndin ollen tayta Euroopan ihmisoikeussopimuksen eika
perusoikeuskirjan vaatimuksia. Se ehdottaa siksi, ettd unionin tuomioistuin vastaa
esill@olevissa kahdessa ennakkoratkaisupyynndssa esitettyinin kysymyksiin, etté
tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta hallinnollisen sdilé6noton
lainmukaisuus. Pelkka viran puolesta suoritettavaa tutkintaa koskeva toimivalta ei
riit4, silla se aiheuttaisi oikeudellista epdvarmuutta. Koska ulkomaalainen ei voi
itse valita tuomioistuinta, jossa hanen asiansa kasitelladn, hanen oikeussuojansa
laajuus riippuisi sattumasta.

Koska unionin oikeudessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole sdantdja
tavasta, jolla sdiloonoton lainmukaisuus on tutkittava, sovelletaan lahtokohtaisesti
menettelyllistd itsemadrdamisoikeutta. Jésenvaltiot voivat vahvistaa omat
menettelysaantdnsd, kunhan ne noudattavat suhteellisuusperiaatetta ja
tehokkuusperiaatetta. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin korostaa kuitenkin,
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ettd perusoikeuksia on aina kunnioitettava, ja pohtii siksi, miten laaja oikeussuoja
nailla omilla menettelysd&nnéilla on annettava. Se, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei ole koskaan nimenomaisesti todennut, ettd sailéonoton
valvonta viran puolesta on pakollista, ei merkitse sitd, ettd Alankomaissa
sovellettava menettely ei voisi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
vastainen. Ennakkoratkaisua pyytavésta tuomioistuimesta vaikuttaa pikemminkin
siltd, ettd lainvastaisen sailoonoton lopettamisvelvollisuus on niin ilmeinen, etta
nyt késiteltdvad kysymysta ei ole aikaisemmin tuotu esiin.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin kysyy, eikd viranomaisten, tehtavéna ole
tuomioistuinmenettelyssd aina osoittaa séilodnoton lainmukaisuus. Juuri
viranomaiset nimittdin puuttuvat sdiloonotolla merkittavasti vapautta koskevaan
perusoikeuteen. Jos tdma todistustaakka on viranomaisilla, tbomioistuimen-on
oltava ulkomaalaisen esiin tuomista seikoista rijppumatta‘yviranomaisten
esittdmien perustelujen nojalla vakuuttunut séiléoneton latnmukaisuudesta. Jos
tuomioistuin ei ole siitd vakuuttunut, séilédnotto on, lopetettava.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa tiettyihin unionin tuomioistuimen
tuomioihin. Unionin tuomioistuin totesi 6.:11.2012 antamassaan tuomiossa Otis,
C-199/11, EU:C:2012:684, ettd tuomioistuimella,’on oltava toimivalta tutkia
kaikki sen kaésiteltdvaksi saatetun. ‘eikeusriidan kammalta merkitykselliset
tosiseikka- ja oikeuskysymykset, jotta‘se vai,ratkaista — — oikeudenkayntiasiat
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti” (49¢kohta). Vaikka 5.6.2014 annetussa
tuomiossa Mahdi C-/14, EU:C:2014:2320, tosiseikat ja oikeudelliset kysymykset
eivét ole samat kuin padasiassa, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pééattelee
my0s tastd tuomiosta, ettd tuomioistuimella, on aina oltava mahdollisuus, ja silla
on jopa velvollisuus, tutkia perusteellisesti jokaisen yksittaistapauksen tosiseikat
ja valvoa taysiméaaréaisesti satléénotondainmukaisuutta.

Lopuksi unionin tuomioistuin katsoi 14.5.2020 antamassaan tuomiossa Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis lgazgatosag, C-924/19 ja
C-925/19, EU:€:2020:367, ettd tuomioistuimen, joka ei voi johtaa kansallisesta
sédannoksestd mitdan toimivaltaa arvioida séiloonoton laillisuutta, on todettava
olevansa taltéa osin totmivaltainen perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla. Vaikka
tassé asiassa eisovellettu mink&énlaista tuomioistuinvalvontaa, ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin pohtii, annetaanko sille perusoikeuskirjan 47 artiklassa
toimivalta valvoa viran puolesta sailoonoton lainmukaisuutta, jos sovellettava
menettely-ei ole tehokas oikeussuojakeino.

Alankomaiden ulkomaalaisasioissa soveltamaan menettelyyn siséltyy tiettyja
asianmukaiset oikeussuojakeinot varmistavia takeita, kuten vapaudenriiston
tuomioistuinvalvonta, ulkomaalaisen oikeus tulla kuulluksi, kun hénen
sdil6onottoaan tutkitaan ensimmaisen Kkerran, ja oikeus maksuttomaan
oikeusapuun. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin epdilee kuitenkin,
riittdvatkd nama takeet siihen, ettd menettelyd voidaan pitdd tehokkaana
oikeussuojakeinona. Tatd epavarmuutta vahvistaa se seikka, etté toisena ja samalla
ylimpané oikeusasteena toimiva jaosto voi rajoittua niin sanottuihin “’suppeisiin
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perusteluihin”.  Jos ulkomaalainen riitauttaa  vapauttamista  koskevan
hakemuksensa hylkddmisen muutoksenhakuasteessa, jaosto voi lahtokohtaisesti
ratkaista asian ilman aineellisia perusteluja.

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta,
onko perusteluvelvollisuuden puuttuessa toisessa oikeusasteessa ylipaataan kyse
tehokkaasta oikeussuojakeinosta, ja ehdottaa, ettd kysymykseen vastataan
kieltdvasti. Arveluttavaa on erityisesti, ettd ulkomaalainen ei saildonottoa
jatkettaessa tiedd myo6hemmaén uuden valituksen tapauksessa, miksi hénen
sdiloonottoaan ei alun perin pidetty lainvastaisena. Tallainen riittdméaton
oikeussuojakeino korostaa myo6s viran puolesta harjoitettavan lainmukaisuuden
tutkinnan tarkeytta.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa, etté,viran puolesta
suoritettavaa tutkintaa koskevaa kieltoa ja suppeita gperusteluja muutoksenhaun
yhteydessd sovelletaan my0s alaikaisid ulkomaalaisia, koskeviin asioihin. Se
tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko “ulkomaalaisenu, mahdollisella
alaikaisyydella merkitystd vastattaessa kysymykseen, onko Alankomaiden
soveltama menettely tehokas oikeussuojakeine.



