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Cauza C-753/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 decembrie 2022
Instanta de trimitere:
Bundesverwaltungsgericht (Germania)
Data deciziei de trimitere:
7 septembrie 2022
Reclamanta si recurenta:
QY
Parata si intimata:

Bundesrepublik,Deuttschland

Obiectul procedurii principale

Efectul obligateriu al,acerdarii statutului de refugiat de catre un stat membru al
Uniunii Europeneypentry, umalt stat membru

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare
Interpretarea,dreptului Uniunii, in special a articolului 267 TFUE

Directiva2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013

privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO
2013, L 180, p. 60) (denumita in continuare ,,Directiva 2013/32”)

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9) (denumitd in continuare ,,Directiva 2011/95”)
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Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte
sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, rectificare in JO 2017, L 49, p. 50)
(,,Regulamentul Dublin III”’) (denumit in continuare Regulament nr. 604/2013)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 391)
(denumita in continuare ,,carta’)

Intrebarea preliminara

In situatia in care un stat membru nu se poate prevala de pérmisiunea previzuta la
articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2043/32 de a\respinge ca
inadmisibild cererea de protectie internationald in ‘¢eea ¢e priveste Statutul de
refugiat acordat de un alt stat membru, deoarece«conditiile deyviata din acest stat
membru ar expune solicitantul unui risc serios de a‘suferi tratamente thumane sau
degradante Tn sensul articolului 4 din Carta drepturiler fundamentale a Uniunii
Europene, articolul 3 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 604/2013,
articolul 4 alineatul (1) a doua teza si articolul 13 din Directiva 2011/95, precum
si articolul 10 alineatele (2) si (3), asticolul,33 alineatul (1) si articolul 33 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 2013/32, trebuichinterpretate in sensul ca statutul de
refugiat acordat anterior impiediea statul membru in care a fost prezentata 0 cerere
de protectie internationald s@wo examineze in mod neutru in ceea ce priveste
solutia ce urmeaza a fidadoptata, ‘i, 1l obligd sd acorde solicitantului statutul de
refugiat fara a analiza‘€onditiile materiale,ale acestei protectii?

Dispozitiile de dreptahUniunii invocate

Directiva 2013/32, in'special articolul 10 alineatele (2) si (3), articolul 33 alineatul
(1), precum si articelul 33 alineatul (2) litera (a)

Directiva 201 195, inyspecial articolul 4 alineatul (1) a doua teza si articolul 13
Regulamentul nr. 604/2013, in special articolul 3 alineatul (1) a doua teza

Articolul 4 din carta

Dispozitiile nationale invocate
Legea privind dreptul de azil (denumita in continuare ,,AsylG”)

Legea privind sederea, exercitarea unei activitdti remunerate si integrarea
strainilor pe teritoriul federal (Legea privind sederea, denumita in continuare
»AufenthG™)
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Situatia de fapt si procedura

Reclamanta, careia Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [Oficiul Federal
pentru Migratie si Refugiati] (denumit in continuare ,,Oficiul Federal”) i-a
recunoscut calitatea de beneficiar al protectiei subsidiare, solicita acordarea
statutului de refugiat.

Reclamantei, care s-a nascut in anul 1999 si este resortisant sirian, i-a fost acordat
in Grecia statutul de refugiat inca din anul 2018. Reclamanta nu se poate intoarce
in Grecia, deoarece, din cauza unei hotarari definitive a unei instante
administrative, ar exista un risc serios de a suferi in aceastd tara tratamente
inumane sau degradante in sensul articolului 4 din carta.

Prin decizia din 1 octombrie 2019, Oficiul Federal i-a acordat protectie,subsidiara
si i-a respins cererea de acordare a statutului de refugiat.

Actiunea formulatd impotriva acestei decizii a fost,respinsa dewVerwaltungsgericht
[Tribunalul Administrativ], care a retinut in motivarea hotararii ca eligibilitatea
invocatd nu rezulta din simplul fapt ca reClamantei“i-a fost,acordat in Grecia
statutul de refugiat. S-a mai aratat ca cererea ‘teclamanteiyeste, nefondata, intrucat
nu exista nicio amenintare de a fi persecutata in Siria.

In motivarea recursului introdusfde reclamanti la in§tanta de trimitere, aceasta
invocd In principal faptul cd “paratei,ii este ‘epozabild acordarea statutului de
refugiat.

Motivarea trimiterii preliminare

Solutionarea prezentului recurs depinde de decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumita inicontinuare ,,Curtea”) privind interpretarea tratatelor.

Aprecierea juridied a degiziei atacate a Oficiului Federal se realizeaza in raport cu
AsylG si,AufenthG din dreptul german.

Potrivit dreptuluinational, reclamanta nu este eligibila pentru acordarea statutului
de refugiat in ‘conformitate cu articolul 3 alineatul (4) prima teza coroborat cu
articolul’3 alineatul (1) din AsylG. Instanta de trimitere nu poate insa sa constate
in lipsa unei decizii preliminare a Curtii daca aceastd acceptiune a dispozitiilor de
drept national este compatibila cu dispozitiile de drept al Uniunii mentionate in
intrebarea preliminara.

Prin urmare, la intrebarea preliminard de mai sus este necesar raspunsul Curtii,
deoarece acesta nu poate fi identificat in jurisprudentd sa si nici nu se impune cu
evidenta.

Reclamanta nu este, potrivit dreptului national, eligibila pentru acordarea
statutului de refugiat. Avand in vedere situatia particulard a reclamantei,
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eligibilitatea nu rezultd din articolul 3 alineatul (4) prima teza coroborat cu
articolul 3 alineatul (1) din AsylG. In hotararea atacatd a Verwaltungsgericht, s-a
retinut in mod intemeiat cd reclamanta a emigrat fard sa fi fost persecutata.
Realitatea socio-politica din Siria trebuie apreciata in sensul ca in cazul repatrierii
sale — ipotetice — nu se poate intrevedea ca ar exista un risc de a fi persecutata
relevant din perspectiva acordarii statutului de refugiat.

Potrivit dreptului national, reclamanta nu este eligibila nici in considerarea
faptului ca i-a fost recunoscut anterior in Grecia statutul de refugiat. Conform
articolului 60 alineatul (1) a doua teza din AufenthG, acordarea in Straindtate a
statutului de refugiat de catre o anumitd tara determina imposibilitatea si a
Germaniei de a dispune expulzarea 1n aceastd tard. De ai€i hu trezultdyinsa
eligibilitatea pentru acordarea din nou a statutului de refugiathO ‘obligatic mai
ampld a Oficiului Federal nu rezulta nici din articolul 3 alineatul (@) din AsylG,
intrucat nu sunt intrunite conditiile stabilite de acesta, neputand fi astfel awuta in
vedere aplicarea acestei dispozitii.

Instanta de trimitere considerd ca trebuieglamurit, aspeetul dacd dispozitiile
mentionate de drept al Uniunii se opun, n cazuri precum, cel dinfspetd, examinarii
fara solutionarea cererii de protectie internationald prezentaté de reclamanta. Un
asemenea efect obligatoriu al acordari, statutului de refugiat de cétre un stat
membru al Uniunii Europene pentru un“alt stat membru in temeiul dreptului
primar este exclus in opinia instantei,de trimitere. Aspectul daca acest efect poate
rezulta din dreptul derivat trebuierclarificat de Curte.

Efect obligatoriu in temeiul dreptultiprimar

Potrivit articoluluiny8 alineatuly(1) prima tezd TFUE, Uniunea dezvolta o politica
comund in domeniul“dreptului defazil, al protectiei subsidiare si al protectiei
temporare. Potrivityarticolului 78 alineatul (2) TFUE, Parlamentul European si
Consiliul’ adopta masurile referitoare la un sistem european comun de azil
(denumit in contimuare},, SECA”™). Acest sistem cuprinde, inter alia, un regim
unitar denazil,in favoarea resortisantilor tarilor terte, valabil in toata Uniunea si un
regim, unitat,de,protectie subsidiara pentru resortisantii tarilor terte care, fara sa
obtina ‘azil eurepean, au nevoie de protectie internationala [articolul 78 alineatul
(2) litereley(a)'si (b) TFUE]. Nici 1n acest articol si nici in alte dispozitii ale
artieoluluy 77 si urmatoarele TFUE nu pot fi identificate indicii in sensul ca
acordarea statutului de refugiat intr-un stat membru se opune examinarii Th mod
neutru a unei cereri de protectie internationala prezentate Tntr-un alt stat membru.
Dimpotrivd, pana in prezent nu a existat nicio recunoastere reciproca a deciziilor
favorabile in materie de azil. Acest lucru corespunde si opiniei exprimate de
Comisia Europeana.

Pornind de la articolele 2 si 3 TUE si de la articolul 67 si articolul 82 alineatul (1)
TFUE, Curtea a dezvoltat in plus ,,principiului increderii reciproce intre statele
membre”. Acest principiu impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de
libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, mai putin
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in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si
in special drepturile fundamentale recunoscute de acesta (Hotararea Curtii din 19
martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-18/17, C-319/17 si C-438/17,
EU:C:2019:219, punctul 83 si urmdtorul, si Hotdrarea din 22 februarie 2022,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Unitatea familiei — protectie
deja acordata], C-483/20, EU:C:2022:103, punctul 28).

De aici nu rezulta insa opozabilitatea statutului de refugiat acordat intr-un alt stat
membru. O consecinta juridica atat de extinsa este infirmata de faptul cd Uniunea
nu a instituit pand in prezent niciun regim unitar de protectie in sensuharticolului
78 alineatul (2) literele (a) si (b) TFUE. Rezulta ca examinarea peyfond a
conditiilor cererii de protectie internationalda ramane in cOmpetenta statului
membru caruia i-a fost prezentata aceasta cerere.

Efect obligatoriu in temeiul dreptului derivat

Nici in dreptul derivat al Uniunii privind refugiatii nu, se regasesc dispozitii
procedurale sau de drept material care sa prevada in mod eXpres opozabilitatea in
procedura de azil dintr-un alt stat membru a statutului dexrefugiat'acordat de un alt
stat membru.

Curtea nu s-a pronuntat pana in psézent asupra preblemiei daca efectul obligatoriu
al deciziilor de recunoastere adeptateide statele,membre in procedura de azil poate
fi desprins din principiul generaldin ‘dreptul Uniunii, potrivit caruia cererea de
azil prezentatd de un soli¢itant este ‘examinatd pe fond de un singur stat membru,
si anume acela pe care “eriteriile,stabilite de capitolul III din Regulamentul nr.
604/2013 1l desemneazé, responsabil. Aeest principiu este enuntat la articolul 3
alineatul (1) a dovateza din,Regulament nr. 604/2013.

Potrivit jurisprudentei™Curtiiy acesta este un principiu esential al Regulamentului
Dublin Il "care esteyintgeneral, temeiul SECA (Hotdrarea Curtii din 2 aprilie
2019, Hiisi R.,NC-582/17%si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 78). Acest
prineipiwy, poate fi decicaplicat si in cazurile — precum al reclamantei —in care
examinareamnuise realizeaza in temeiul Regulamentului nr. 604/2013. Prin urmare,
examinarea pe,fond de un singur stat membru ar putea beneficia — indiferent de
rezultatulhexamindrii — de o prezumtie de valabilitate in toate celelalte state
membre.

Nici modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) a doua teza si a articolului 13
din Directiva 2011/95 nu se opune interpretarii in sensul cd pentru recunoasterea
in toate statele membre ale Uniunii Europene ar putea fi esentiala numai acordarea
statutului de refugiat intr-un stat membru.

De asemenea, trebuie sd se tina seama de prevederile Directivei 2013/32, in
special de considerentul (43) a doua teza, de articolul 10 alineatele (2) si (3),
precum si de articolul 33 alineatul (1) si de articolul 33 alineatul (2) litera (a).
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Posibilitatea conferita statelor membre de articolul 33 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2013/32 de a nu examina pe fond cererea in cazul in care un alt stat
membru a acordat protectie internationald — posibilitate prevazuta pentru
Republica Federald Germania la articolul 29 alineatul (1) punctul 2 din AsylG —,
poate fi considerata ca expresie a principiului examinarii pe fond de un singur stat
membru.

Daca existd insd un caz precum cel de fatd, In care nu exista posibilitatea
prevalarii de permisiunea prevazuta la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2013/32, intrucat s-ar putea produce o incalcare a articolului 4, din carta,
se ridica problema daca efectul unei decizii de recunoastere adoptate deyun stat
membru poate fi obligatoriu pentru toate statele membre, réspectiv, careysunt
consecintele juridice ale acestui efect obligatoriu.

Astfel, instanta de trimitere considerd ca opinia avocatului general Pikamde
(Concluziile avocatului general Pikamde prezentate TmcauzasCommissaire genéral
aux réfugiés et aux apatrides [Unitatea familieih— protectic ‘dejawacordati], C-
483/20, EU:C:2021:780, punctul 64), cu privire la“eare Curtea'hu s-a pronuntat
pana in prezent, este edificatoare. Potrivit acestei opiniiystatul"membru trebuie sa
considere si sa trateze resortisantul tariimterte, lmhcauza ‘ealpe un solicitant de
protectie internationald pentru prima data, independent de cea care i- a fost deja
acordata de un alt stat membru. Pedtru a nulipsi articeldl33 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2013/32 de efectul ‘sauutil, nu peate fi luata in considerare protectia
internationald acordata anterior de primul stat ‘miembru in cadrul examindrii pe
fond a cererii.

Cu toate acestea, este, posibil ca anumite elemente in sustinerea efectului
obligatoriu al acordariiy, statutuluiyde refugiat sa rezulte din faptul ca
nerecunoasterea,acestor consecinte juridice ar putea determina eludarea normelor
speciale pentru ‘incetarea, \exeluderea si revocarea statului de refugiat In
conformitate. cu,articolele,11,712 si 14 din Directiva 2011/95. Un asemenea pericol
de eludare este insa infirmat de faptul cd in procedura de azil in discutie nu este
vorba despre incetarea sau revocarea statutului de refugiat acordat in primul stat
membru, ci, desprehaspectul daca pe langad statutul de refugiat care i-a fost
recunoscut antertoriin primul stat membru, un solicitant de azil poate fi eligibil
pentrui0 noua | protectie si poate sda obtind drepturile aferente in al doilea stat
membru‘in care are loc examinarea.

Jurisprudenta din prezent a Curtii

Jurisprudenta din prezent a Curtii nu este de folos instantei de trimitere pentru a-si
forma convingerea certa nici Tntr-un sens, nici in celalalt in legatura cu solutia la
problema ridicata privind efectul obligatoriu. Ordonanta din 13 noiembrie 2019,
Hamed si Omar (C-540/17 si C-541/17, nepublicata, EU:C:2019:964) nu cuprinde
suficiente consideratii neechivoce privind modul de desfasurare a unei noi
proceduri de azil.
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La punctul 42 din ordonanta, Curtea precizeaza textual: ,,Astfel cum rezulta si din
cererea de decizie preliminard, dreptul german ofera o anumita protectie unui
solicitant care din cauza riscului serios de a suferi in statul membru care i-a
acordat anterior statutul de refugiat tratamente inumane sau degradante, contrare
articolului 4 din carta, nu se poate intoarce in respectivul stat; el nu prevede insa
posibilitatea recunoasterii, in lipsa unei noi proceduri de azil, a acestei calitati si
nici garantarea drepturilor aferente in Germania.”

Cand vorbeste, pe de o parte, despre o ,,noud” procedura de azil, Curtea se refera
la 0 examinare neutra in ceea ce priveste solutia ce urmeaza a fi adoptata, fara
prejudecarea niciunui aspect. Pe de altd parte, in continuarea propozitiei
reproduse, Curtea aduce Tn prim-plan drepturile aferente statutdltinderefugiat, cu
alte cuvinte consecintele juridice ale recunoasterii statutului. respectiv.zAceasta
consideratie a Curtii poate fi inteleasd si in sensul unui efect obligatoriu pentru
alte state membre a recunoasterii de cdatre un alt stat ‘membru a statutului de
refugiat pentru prima data.



