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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

11. listopadu 2021
Piedkladajici soud:

Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. fijna 2021

Spravni organ, ktery je navrhovatelem v, Fizeni ohzopravném prostiedku
,LRevision“:

Versicherungsanstalt_ 6ffentlich®, Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau (organ spravy“socidlnihoy zabezpeceni pro zaméstnance
vefejné spravy,zeleznic a baiiského primyslu, Rakousko)

DalSi ucéastnice Fizeni:

B

Piredmétpiivodniho Fizeni

Starobni dachod— Vialorizace duchodu — Diskriminace na zakladé véku

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Predbézna otazka

Musi byt €l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
zaméstnani a povolani, resp. zdsady pravni jistoty, zachovani nabytych prav a
efektivity unijniho prava vyklddany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotend v pivodnim fizeni, podle niz
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kategorii ufednikd, kterd byla diive zvyhodnéna, jiz se zpétnou G¢innosti nenalezi
Castky dichodl nélezejici ji na zadklad¢ wvalorizace dichodii, a kterd timto
zpusobem (zpétnym zruSenim kategorie, kterd byla dfive zvyhodnéna, v disledku
nyn¢jSiho postaveni naroven kategorii, kterd byla diive znevyhodnéna) vede k
tomu, Ze ani kategorii ufednikii, kterd byla dfive znevyhodnéna, (jiZ) nenaleZi
castky duchodi nalezejici ji na zaklad¢ valorizace duchodu, které byly posledné
uvedene kategorii — v dusledku neuplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava, které
je v rozporu s unijnim pravem, za ucelem postaveni naroven kategorii, ktera diive
byla zvyhodnéna — pfiznany z divodu diskriminace na zakladé véku, ktera jiz byla
(opakovan¢) konstatovana soudem?

Uvadéné predpisy unijniho prava

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou,sehstanovi obecny
rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Uvadéné vnitrostatni predpisy

Bundesgesetz vom 18. November @965 “uber die,_ Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen ‘und Angehorigen [spolkovy zékon ze dne
18. listopadu 1965 o dachodovyeh, nérocich, spolkovych tfednikil, jejich
pozlstalych a clent jejich rodiny, zkwdcené Pensionsgesetz 1965 (zdkon o
dachodech z roku 1965), déle jen ,,PGul965%], §41 odst. 1 az 3

Ustanoveni § 41 PG 1965we zaéniyspolkového zdkona BGBI. 1 €. 111/2010 zni
(znélo):

Utinky budoucich Zménntohoto ‘spolkového zakona a valorizace opétujicich se
plnéni

[...]

(3) Postup ‘valorizace.diichodi stanoveny v § 634 odst. 12 [Bundesgesetz vom 9.
September 1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung (spolkovy zékon ze dne
9. zaii 1955% vSeobecném socidlnim pojisténi, dale jen ,,ASVG™)] pro kalendéini
rok, 2010 se v ptipad¢ uiednikli narozenych pred 1. lednem 1955, kteti byli ke dni
31. prosince 2006 ve sluzebnim poméru, pouZzije u prvnich tii valorizaci jejich
diachodoyych davek nebo davek, které jsou od nich odvozeny, ledaze se na
pfislusny kalenddini rok vztahuje pravni uprava odchylnd od § 108h odst. 1
ASVG.

Ustanoveni § 41 odst. 3 PG 1965 ve znéni 2. Dienstrechts-Novelle 2018 (druh&
novela pravnich ptedpisii o sluzebnim poméru z roku 2018), BGBI. I ¢. 102/2018
(dale jen ,,novela z roku 2018%) nyni zni:
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,»(3) Postup valorizace diichodti stanoveny v § 634 odst. 12 ASVG pro kalendaini
rok 2010 se v ptipadé uiednikli narozenych pied 1. lednem 1955, kteti byli ke dni
31. prosince 2006 ve sluzebnim poméru, jakoz i v ptipadé urednikii, na které se
vztahuje 8§ 99 odst. 6, pouzije u prvnich tfi valorizaci jejich dichodovych davek
nebo davek, které jsou od nich odvozeny, ledaze se na pfisluSny kalendaini rok
vztahuje Gprava odchylna od § 108h odst. 1 ASVG. [Zménu provedenou novelou
z roku 2018 podtrzenim zvyraznil Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtir,
Rakousko)].

V legislativnich podkladech k novele z roku 2018 bylo k § 41 odst. 3 PG 1965
uvedeno:

.| Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir)] v rozhednuti, sp. zny, RO
2016/12/0027 ze dne 25. fijna 2017 konstatoval, Ze pokud jde o pouzitivg 41 odst.
3, byla by ve€kova skupina tfednic a Gfednikd narozemychpied rokem #1955
diskriminovana oproti Gfednicim a ufednikiim naroZénym posroce,1954,%na které
se vztahoval § 99 odst. 6. Za ucelem odstranéni této diskriminace s€ tiednice a
ufednici, na které¢ se vztahoval § 99 odst. 6, 8¢ zpétnow, u€innosti zahrnuji do
oblasti ptisobnosti § 41 odst. 3.

Ustanoveni § 99 PG 1965 ve znéni spolkoveého zakena BGBL ¢. 210/2013 znélo:
ODDIL XIII

Zvlastni ustanoveni pro ufedniky narozené pe 31.°prosinci 1954

Podvojny vypocet

8§ 99. (6) Podvojny. vypocet se neprovede, pokud podil thrnné doby trvani
sluzebniho pomeéru zapocitatelné pro ucely stanoveni dichodu, ziskané od 1. ledna
2005 ¢ini méne nez 5 % celkové thrmné doby trvani sluzebniho pomeéru nebo
méné nez 36, mésict, V takovém piipad¢ se starobni dichod vyméti v souladu s
ustanovenimi tehoto spalkeveho zékona vyjma tohoto oddilu.

Bundesgesetz vom 9" September 1955 (ber die Allgemeine Sozialversicherung
(Spolkovy. zakon ze'dne 9. zati 1955 o vSeobecném socialnim pojisténi) [zkracené

AllgemeinestSozialversicherungsgesetz (vSeobecny zédkon o socidlnim pojisténi)]
- ASVG

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Dalsi ucastnice fizeni se narodila dne 10. listopadu 1946 a dne 31. prosince 2011
odesla do dtichodu.

Rozhodnutim spravniho orgénu, ktery je navrhovatelem v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision® (dale jen ,navrhovatel”), ze dne 9.kvétna 2012 bylo
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stanoveno, ze dalS$i ucastnici fizeni od 1.ledna 2012 mésiéné nalezi zakladni
dichod ve vysi 2 438,87 eur brutto a piiplatek ve vysi 595,70 eur netto.

K 1.lednu 2015 byly dichodové davky dalSi tcastnice fizeni valorizovany.
Dopisem ze dne 20. kvétna 2015 namitla, Ze pouziti § 41 odst. 3 PG 1965 v této
souvislosti pfedstavuje poruseni smérnice Rady 200/78/ES. Ustanoveni § 41 odst.
3 PG 1965 podle ni totiz znevyhodiuje star$i Gfedniky (narozené pied 1. lednem
1955) oproti mladsim ufednikim. Dals§i ucastnice fizeni proto pozadala o
stanoveni ufednického dichodu nalezejiciho ji od 1.ledna 2015 na zékladé
rozhodnuti a o doplaceni rozdilu v davkach.

Rozhodnutim navrhovatele ze dne 24. Cervna 2015 byl mé&si¢ni ‘diched dalsi
ucastnice fizeni za pouziti § 41 odst. 3 PG 1965 stanoven na€astku'3, 176,27 eur.

Stiznost podana proti tomuto rozhodnuti byla Bundesvefwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Rakousko) rozsudkem ze dne 193Srpnay2016 zamitnuta
jako neopodstatnéna. Dot¢ena ptima diskriminaCe, na, zakladé,vckud (stanoveni
horni hranice valorizace duchodi podle § 4%, odsth,3 PGy 1965 pro ufedniky
narozené pied 1.lednem 1955) podle né&j neni virozporu se smérnici. Nerovné
zachazeni je podle néj odivodnéno tim, zewv piipade ufedniki narozenych od
1. ledna 1955 je pii stanoveni diichodu pouzivanwpodvojay vypocet, ktery je pro
n¢ nevyhodnéjsi.

Rozsudek Bundesverwaltungsgericht (Spelkevy 'spravni soud) byl na zékladé
opravného prostiedku ,,Revision“, ktery pedala™ dalsi tGcastnice fizeni, zrusen
Verwaltungsgerichtshof (Spravni ‘soudni“dvir) rozsudkem ze dne 25. fijna 2017
pro nezdkonnost jeho obsahunDtvody ktery Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud) uvedlyjako ‘ekolnost.wylu€ujici protipravnost, neni naplnén, jelikoz
podvojny vypodet se,nepouzije ysech mladsich urednikt a dalsi ucastnice fizeni
by tak pii pouZziti,§ 41 0dsta3' PG 1965 byla diskriminovéana oproti urcité skupiné
mladsich uredniku:

Rozsudkem, zexdne 9. ffjna 2018 stanovil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravai soud)wméesi¢ni dichod dalsi Ucastnice fizeni na 3 182,03 eur brutto
(zakladni duchod ‘plus ptiplatek) a konstatoval, ze ji nadlezi doplatek ptislusného
rozdilut Pouziti, § 41 odst. 3 PG 1965 podle néj v dusledku své ptrednosti brani
clanek 2 smérnice 2000/78/ES.

Navrhowvatel proti tomuto rozsudku podal opravny prostiedek ,,Revision®, ktery
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) usnesenim ze dne 30. dubna 2019
odmitl jako nepfipustny. Podle tohoto soudu totiz skute¢né existuje (mald)
skupina osob, které jsou oproti dalsi U€astnici zvyhodnény na zakladé€ svého veku,
a omezeni stanovené v § 41 odst. 3 PG 1965 skutecné mélo neptiznivy dopad na
valorizaci dichodu dalsi Gi¢astnice fizeni.

Rozhodnutim navrhovatele ze dne 25. ¢ervence 2019 byla na zakladé zadosti dalsi
ucastnice fizeni ze dne 17. ervence 2019 (kterou podala z opatrnosti), stanovena
vyse jejich mési¢nich dichodovych davek od 1.ledna roka 2015, 2016, 2017,
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2018 a 2019. Mimoto bylo konstatovano, ze za obdobi od ledna do srpna 2019
vznikl preplatek ve vysi 84,24 eur brutto, ktery musi byt vracen statu.

Navrhovatel mél pfi vydani tohoto rozhodnuti za to, Ze diskriminace na zakladé¢
veéku byla v roce 2018 se zpétnou Uc€innosti odstranéna novelou zdkona tim, Ze §
41 odst. 3 PG 1965 se nyni vztahuje i na malou skupinu osob, oproti kterym byla
predtim dalsi ucastnice fizeni diskriminovana. Rozhodnuti
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ze dne 9. fijna 2018 tak
nebrani tomu, aby navrhovatel vydal nové rozhodnuti.

Vypocet dichodu dalsi ucastnice fizeni pro rok 2015 navrhovatel provedl stejné
jako ve svem rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2015. Davky, které byly za dobu od
ledna 2015 do prosince 2018 vyplaceny ve vysiy “kterouy, stamovil
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ve, svem rozsudkusze dne
9. fijna [2018], byly podle n¢&j ptijaty v dobré vite, a proto neniypozadoyvano jejich
vraceni. V dusledku nabyti G¢innosti uvedené novély, vsak, od 14ledna 2019 jiz
nelze mit za to, Ze dotéené Castky byly piijatyw dobié vire, takze je tieba
pteplatky strhnout z diichodovych davek dalSii€astnice fizent:

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni,soud), kterému byla dana véc opét
ptedlozena, konstatoval, Ze rozhodnuti 0 Zadesti'o'stanoveni vyse diichodu pro rok
2015 bréni res iudicata, a musi tedy.byt zamitnata \Mimeto stanovil vysi dichodu
pro roky 2016 az 2020 a konstatoval, zemevznikl Zadny preplatek.

Jako oduvodnéni Bundesverwaltungsgericht) (Spolkovy spravni soud) uvedl, ze
dotc¢ena diskriminace nagzaklad¢ veku byla sice novelou odstranéna, pokud jde o
text [sporn¢ho ustanoveni zakenal, ze,vsak tato okolnost sama o sob¢ neznamena,
ze dalsi ucastnice tizeni jiz neni diskriminovana. Zptsob vypoctu nebyl zménén v
zakladnich ryse€h, jedneduse byly s¢zpétnou ucinnosti opét zohlednény castky,
které byly prehlaseny za nezehlednitelné. Na zéklad¢ novely tedy nedoslo k zadné
podstatné zmén¢ pravnihoystavira § 41 odst. 3 PG 1965 i nadale nelze pouzit pro
rozpor s,unijnim pravem.

V¢opravném prostiedku ,,Revision* podaném proti tomuto rozsudku navrhovatel
uvedl, ze zména pravniho stavu, kterd ma zpetné ucinky, znamena, Ze se nejednd o
restiudicata. Neexistuji vyslovné normy vyssi pravni sily, které zakazuji zasahy
zakonodarce do  stavajiciho pravniho stavu. V Rakousku neexistuji zakladni
socialni prava a Evropska socialni charta nema pravni silu Gstavniho zakona a
mimotoyse na ni vztahuje vyhrada omezeni prav, ktera pfiznava, zakonem, takze
zdkonodarce v zisadé miliZze zménit postaveni v oblasti prava socialniho
zabezpeceni v neprospéch dotenych osob. Je pravda, Ze je tfeba zohlednit
legitimni o¢ekavani ve vztahu k nabytym praviim a pozivatelé diichodu jsou hodni
zvlastni ochrany, ale jedna se pouze o zpétné rozsireni oblasti plisobnosti stavajici
normy a intenzita zésahu je pomérn¢€ mald. Mimoto zakonodarce prostiednictvim
této novely zamyslel odstranéni zjisténé diskriminace.
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora Evropské unie lze v ptipadé
diskriminace, kterd je v rozporu s unijnim pravem, dodrZeni zasady rovnosti
zaruCit pouze tim, Ze osobadm patticim do znevyhodnénych kategorii jsou pfiznany
stejné vyhody jako osobam patiicim do zvyhodnéné kategorie. V projedndvané
véci je tfeba, aby vnitrostatni soud od diskriminujiciho ustanoveni odhlédl a aby
byl diskriminovanému ufednikovi vyplacen rozdil v davkach. Tak je tomu az do
ucinného odstranéni diskriminace.

Podle zakonné tpravy ucinné pied novelou z roku 2018 existovaly tfi,kategorie
ufedniki, u kterych k ro¢ni valorizaci diichodi dochézelo odlisnym'zptisobem. V
ptipad¢ prvni kategorie bylo tieba v prvnich tfech leteeh proweéstiyvalorizaci
dichodu se stanovenou horni hranici, v piipadé druhé kategorie byle, nutno
uplatnit podvojny vypocet a v piipad¢ treti kategorie nedochazelo ani k jednomu,
ani druhému. Rozsudkem ze dne 25. fijna 2017 Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni dvur) konstatoval, ze dalsi ucastnice fizeni, jeyjakozto ‘piisluSnice prvni
kategorie oproti tfeti kategorii diskriminovana,na,zakladé svche veku.

Novelou z roku 2018 byla se zpétnou u€innosti“zrusena tieti (zvyhodnéna)
kategorie, a to tak, Ze na ni byla rozSirenaypusobnost*§41 odst. 3 PG 1965 a
diskriminace byla odstranéna tim, ze nyni je seytreti a'(doposud znevyhodnénou)
prvni kategorii se zpétnou ucinnosti zachazeno stejne Spatné.

V navaznosti na tuto novelwstanovil nayrhovatel naroky dalsi ucastnice fizeni tak,
ze nedoslo k zadné zméné optreti jeho rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2015, ackoli
pro toto obdobi jiz byly, ndroky = aniz pfitom byla uplatnéna vnitrostatni pravni
ustanoveni, ktera jSeu Vv ozporusssunijnim pravem — stanoveny pravomocnym
soudnim rozhodnutim. Novela z'xoku 2018 by tedy mohla byt v kolizi se zasadou
pravni jistoty.

Mimote, unijni pravosstanovi povinnost okamzité a Uplné odstranit diskriminaci a
zakaz odejmoutizpétné v¥hody osobam z doposud zvyhodnéné kategorie. Novelou
z 1oku 2018 ale byly kategorii, ktera byla diive zvyhodnéna, se zpétnou G¢innosti
ednaty vyhody, kter¢ ji nalezely. Mimoto je sporné, zda se tato judikatura, kterd
vychazi zwdiskriminace na zadkladé pohlavi, kterd je zakdzana primarnim i
sekundarnim pravem, pouzije 1 na diskriminaci na zaklad¢ véku, kterd je zakazana
pouze sekundarnim pravem.

Podle judikatury Soudniho dvora mohou byt opatteni, jejichz cilem je ukoncit
diskriminaci porusujici unijni pravo, vyjime¢né piijata se zpétnou ucinnosti, bude-
li kromé respektovani legitimniho ocekavani dotCenych osob naplnén 1 pozadavek
obecného zajmu. Riziko zavazného zasahu do finan¢ni rovnovéhy dotceného
diachodového systému sice takovy pozadavek obecného zdjmu muze piedstavovat,
ovSem v Rakousku jsou dichodové davky ufednikii vyplaceny ze statniho
rozpoctu, nikoli z dichodového systému.
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Soudni dvir dosud ohledn¢ diskriminace na zaklad¢é véku v zasad¢ konstatoval, ze
musi byt zachovana nabytd prava, kterych poziva zvyhodnéna kategorie. Tak
tomu ovSem ve véci v pivodnim fizeni neni. Finan¢ni vyrovnani (rozdilu oproti
Castce naleZejici v pfipade, Ze by nedochazelo k diskriminaci) sice neni podle
judikatury v piipadech diskriminace na zaklad¢é véku nutné, avsak za predpokladu,
ze zustanou zachovana nabyta prava, kterych poziva kategorie, ktera diive byla
zvyhodnéna. V jakych piipadech, za jakych okolnosti a do jaké miry lze tento
rozdil snizit, nebylo doposud rozhodnuto. Kazdopadn¢ — podle vSeho — jesté nikdy
nebylo konstatovano, Ze by bylo v souladu s unijnim pravem, pokud by se
postupovalo tak, ze se kategorie, ktera byla diive zvyhodnéna, nadzaklad¢ nové
zédkonné upravy, ktera vstoupila v platnost se zpétnou tcinnosti, pokudyjde o jeji
naroky, ve vysledku postavi naroven kategorii, kterd diive byla znevyhodnéna,
takze osoba, kterd byla diive diskriminovana na zdklade® vcku,“memé zadné
finan¢ni naroky.

Oproti neuplatnéni diskriminacnich ustanoveni by mimotoypedleynovely z roku
2018 dalsi ucastnici fizeni vznikla nikoli nezanedbatelnd, ztrata, nal prijmech z
dichodu.

Kromé toho jsou ¢lenské staty podle ustalenéyjudikatury Soudniho dvora povinny
stanovit prostifedky nezbytné k zajisténi acinuéwpravail ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie. Zdd seqvSak,\Ze ucCimnost téehto prostfedkti by byla
oslabena v dusledku zpétného zhorSeni pravniho postaveni kategorie, ktera dosud
byla zvyhodnéna, pokud by se mélo'za to, Ze zakonna tprava, ktera mtize zpétné
odstranit diskriminaci konstatovanou soudem, aniz by diskriminovanym osobam
zarucila pfislusny rozdil vdavkéch ye v souladu s unijnim pravem.

Pokud by se mélo Za,to, %e nevela z roku 2018 je v souladu s unijnim pravem,
museli by mimoto aiednici;\kteti, poukazali na diskriminaci, v disledku vedeni
sporu nést naklady, aniz by jim uspésné uplatnéni diskriminace nakonec pfineslo
prospéch.

Mimoto V. ¥@mci, kategorie ufednikt, kteti k vymahani svych narokd pfiznanych
unijnim pravemyvyuzili prostiedky népravy, existuje na jednu stranu podkategorie
osoby které jiz obdrzely platby stanovené na zdkladé nediskrimina¢niho vypoctu
sveho duchedu'a mohou si tuto dodatecné pfiznanou ¢astku ponechat, a na druhou
stranu podkategorie, jiz doposud zadné takové platby nebyly poskytnuty, takze
tyto ‘@soby nemély zadny finan¢ni prospéch. To, do jaké podkategorie ufednik
nalezi, wpodstaté zalezi na okolnostech, které nemohl ovlivnit, a to na tom, zda a
jak pfisluSné organy a spravni soudy rozhodly, resp. postupovaly v daném
ptipad¢, takze se zda, ze doslo ke zpochybnéni uc¢innosti prostredkii napravy, které
dotCeni ufednici vyuzili k vyméhani svych narokt pfiznanych unijnim pravem,
jakoz 1 obecné zésady rovného zachazeni.



