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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. szeptember 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Bayerisches  Verwaltungsgericht ~ Ansbagchy, (ansbachi™, \bajor
kozigazgatasi birosag, Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. szeptember 22.

Felperes:
LSI - Germany GmbH

Alperes:

Freistaat Bayern, (Bajororszagiszovetségi allam, Németorszag)

Az alapeljaras targya

Elelmiszerjoge— 1169/2041rendelet — A V1. melléklet A. részének 4. pontjaval
Osszefliggéshben, értelmezett 17. cikk (5) bekezdése — ,,A termék megnevezése”
fogalom, értelmezése

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az 1169/2011/EU rendelet VI. melléklete A. részének
4. pontjaban szerepld ,a termék megnevezése” fogalmat, hogy az
megegyezik az 1169/2011/EU rendelet 17. cikkének (1)—(3) bekezdésében
szerepld ,,az €élelmiszer neve” fogalommal?
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2) Az elso kérdésre adott nemleges valasz esetén:

,»A termék megnevezése” fogalom az a megnevezés, amellyel az élelmiszert
a kereskedelemben és a reklamokban kinaljak, és amellyel az élelmiszer a
fogyasztok szamara altalanosan ismert, még akkor is, ha e tekintetben nem
az ¢élelmiszer nevérdl, hanem az 1169/2011/EU rendelet 17. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett védett névrél, markanévrél vagy
fantazianévrol van szo?

3) A masodik kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

»A termék megnevezése” allhat-e két elembdl is, amelyek ‘koziil ‘azvegyik
elem egy védjegyjog alapjan oltalomban részesiilo, “nem, “az\, adott
élelmiszerre vonatkozo, altalanos megnevezés, illetve gyiijtondy, amelyet az
egyes termékek vonatkozasaban egy ezt konkretizaloztoldat, (mint a‘termék
megnevezésének masodik része) egészit ki?

4) A harmadik kérdésre adott igenld valasz esetén:

A termék megnevezésének két eleme kozilmelyiket kell figyelembe venni
az 1169/2011/EU rendelet VI. melleklete A. része,4<pontjanak b) alpontja
szerinti kiegészitd adat esetében, haya termck megnevezésének két eleme
kiilonboz6 betlimérettel van a‘esomagolasramyomtatva?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fogyasztok elelmiszerekkel kapesolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK es az
1925/2006/EK eurGpai parlamenti™és tanacsi rendelet moddositasarol és a
87/250/EGK hizottsagi, iranyely, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK
bizottsagi iranyelv, a 2000/L3/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a
2002/67/EK ésya 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendeletyhatalyenskiviil helyezésérol szolo, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU
europai parlamentings tanacsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. 0.; helyesbitések:
HL.2014. L 331.,%,40.0.; HL 2015.L50., 48.0.; HL 2016.L 266., 7.0.),
(18) ‘preambulumbekezdés, 17. cikk és a VI. melléklet A. részének 4. pontja

Atakarmany- és élelmiszerjog, valamint az allategészséglgyi és az allatok
kimeletéres, vonatkozo szabalyok kovetelményeinek  torténd megfelelés
ellendrzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi ellendrzésekrdl szolo,
2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. 0.),
a 2.cikk 10. pontja, valamint az 54. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
b) pontja

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, 16. cikk



LSI - GERMANY

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes a ,,BiFi The Original Turkey” kereskedelmi név alatt forgalmazott
terméket gyartja, és azt eldrecsomagolt élelmiszerként kiskereskeddkon keresztiil
forgalmazza. A gyartds soran palmazsirt és repceolajat hasznalnak. A ,,BiFi The
Original” a német védjegyjog szerint szo-, illetve abrds védjegy, az unids jog
szerint pedig abras védjegy.

Az élelmiszer-fellgyeleti hatosag kifogasolta az élelmiszer cimkézését, és 2019.
janudr 7-én hatarozatot hozott, amelyben tobbek kozott a kovetkezéketwendelte el:

,»A hatosdg megtiltja, hogy a [felperes] a terméket a [»]nOvényi. zsirt ‘€swolajat
tartalmazé mini baromfiszalami[«] megnevezéssel a f6 latdmezében, feltiintetett
[»]BiF1 100% Turkey[«] terméknév alatt [...] forgalomba hozza, an¢lkiil hogy a
felhasznalt OsszetevOket feltiintetné a termék meégnevezesének \kozyetlen
kozelében a termék megnevezésére hasznalt betlimgret legalabb 75%-at kitevd, x
magassagui betiméretet hasznalva, amely az [1469/204] rendelet] 13. cikkének
(2) bekezdésében eldirt legkisebb megengedett betiimérctnelnem kisebb.”

A felperes e hatarozattal szemben keresetet nyfjtott, be a“kérdést eldterjesztd
birésaghoz.

A felperes 2019 masodik negyedéveében megvaltoztatta a cimkézést. Azota a
csomagolas eliilsé oldalan 1€v6 16 latomezoben a,BiFi The Original” jeldlés,
valamint —a csomagolas mecretétol fiiggoen— e jelolés mellett vagy alatt a
»lurkey” jelolés talalhatd., A%, Turkey sz0u616tt egy pulyka képe lathato fekete
szinben. A héatoldali cimkén‘az §sszetevoklistaja elott ,,palmazsirt és repceolajat
tartalmazo mini baremfiszalami’-ként. nevezik meg az élelmiszert. A ,,BiFi”, a
,»The Original” és a ,[uskey? szavak betiméretei eltérdek, e tekintetben a ,,BiFi1”
a legnagyobb “betlimérettely, ay,The Original” pedig a legkisebb betlimérettel
szerepel.

Az elézetessdontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A megtamadott, hatarozatban megallapitott tilalom a 882/2004 rendelet
54ncikkenek (L) bekezdésén és (2) bekezdésének b) pontjan alapul. Az élelmiszer
forgalomba “hozatalara vonatkozo6 tilalom elrendelésének feltétele a 882/2004
rendelet 2.°cikkének 10. pontja értelmében vett ,,be nem tartas”. A jelen ligyben az
1169/2021 rendelet VI. melléklete A. részének 4. pontjaval 6sszefliggesben
értelmezett 17. cikkének (5) bekezdésében szerepld élelmiszerjogi rendelkezés be
nem tartdsa jOhet szoba. A vita targyat képezé élelmiszer esetében ennek
tényallasi feltételei fennallnak. A szokdsosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd (lasd: 1998. julius 16-i Gut Springenheide és
Tusky itélet, C-210/96, EU:C:1998:369, 31. pont) arra szamit, hogy a szalami
allati zsirral készilt. Ezt az allati zsirt a jelen Ugyben novényi zsiradékkal
(konkrétan palmazsirral és repceolajjal) helyettesitették.
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Az elso és a masodik kérdesrdl

A jel6lésnek az 1169/2011 rendelet VI. melléklete A. részének 4. pontjaval
Osszefuggésben  értelmezett 17. cikkének (5) bekezdése szerinti  konkret
kialakitasa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogyan kell értelmezni a
rendelet V1. melléklete A.részének 4. pontjaban szereplé ,a termék
megnevezése” fogalmat.

A felperes véleménye szerint a ,termék megnevezése”’ megegyezik az
élelmiszernek az 1169/2011 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
megnevezésével. Ezzel szemben az alperes 1ugy véli, hegy ,a%termék
megnevezése” és az ¢élelmiszernek a 17.cikk (1) bekezdése, értelmeben, vett
megnevezése esetében fOszabaly szerint eltérd jogi fogalmakrél vanwszo. HA
termék megnevezése” lehet az élelmiszer neve, de @z 1169/2011%rendelet
17. cikkének (4) bekezdése szerinti fantdzianév vagy, markanéwv, is. "A kérdést
eldterjesztd birdsag véleménye szerint nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
ezen értelmezesek kozul melyik helyes, illetve *hogyan kell értelmezni ezt a
fogalmat.

A szoveg mindkét értelmezés szam@ara, nyitott. W\Amennyiben ,a termék
megnevezése” fogalom sz6 szerinti értelmebél indulunk ki, az a természetes
nyelvhaszndlat szerint arra a megnevezésre'utalyamellyel a terméket altalanosan a
mas termékektdl valdo megkiilonboztetés'eéljabol megnevezik. Ez azonban lehet az
élelmiszernek az 1169/20114rendelet\17. cikkenek (1) bekezdése értelmében vett
megnevezése, de mas olyan ‘megnevezeswis, amellyel az élelmiszert a
kereskedelemben és a reklamokban a\fogyasztok szdmara kinaljak, és amellyel az
a fogyasztok szamara altalanesan, ismert, tobbek kodzott a rendelet 17. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett markanév vagy fantazianév.

Az 1169/2011\rendelet rendszere sem nyujt egyértelmii tampontokat. Igy
egyrészt az 1169/2011 rendelet'd7. cikkének (5) bekezdése amellett szdlhat, hogy
a termék megnevezése“az €lelmiszernek a rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
értelmeében, vett ‘megnevezeset jelenti, mivel e rendelkezés arra utal, hogy a
Viamelékletyazwélelmiszer nevére vonatkozd kilon rendelkezéseket tartalmaz.
Maskészt “azonban “az is szerepel e rendelkezésben, hogy a VI. melléklet ,,azt
kiséro®, tehataz €lelmiszer nevén kiviil feltiintetendd tovabbi adatokat tartalmaz.
Ezzehszemben a VI. melléklet A. részének cime ismet inkabb amellett szél, hogy
a termék megnevezése és az élelmiszer neve ugyanazt jelenti, mivel abban az
A. rész “tartalmaként az élelmiszer nevét kisérd elemeket nevezik meg: ez
nyilvanvaléan a rendelet 17.cikkének (1) bekezdése értelmében vett
megnevezéshez kapcsolddik.

Mivel az 1169/2011 rendelet preambulumbekezdései nem tartalmaznak konkrét
megallapitasokat e rendelet VVI. melléklete A. részének 4. pontjaval kapcsolatban,
e rendelkezés értelmére és céljara vonatkozoan is nehéz megallapitast tenni. A
rendeletnek sem a 17. cikkének (5) bekezdésébol, sem a VI. mellékletébdl nem
allapithatdé meg, hogy a szabaly a fogyasztoknak a megtévesztéssel szembeni
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védelmeét szolgalja, amint azt a rendelet 7. cikke kétségtelenul teszi. Az 1169/2011
rendelet 17. cikkének (4) bekezdése értelmében vett védett név, markanév vagy
fantazianév hasznéalataval az elelmiszer-véllalkozo bizonyos mértékig eltér az
élelmiszernek a 17. cikk (1) bekezdése szerinti megnevezésétél, mivel szokasosan
a 17. cikk (5) bekezdése szerinti névvel reklamozza az €lelmiszert, és a fogyasztok
észlelésében e név keriil el6térbe az élelmiszernek a 17. cikk (1)—(3) bekezdése
értelmében vett nevével szemben. Az 1169/2011 rendelet VI. melléklete
A.részének 4. pontja tehat az atlathatdsag és a fogyasztok tajékoztatasanak
biztositdsara szolgalhat azaltal, hogy legalabbis a 4. pont szerinti esetekben
biztositjak, hogy a helyettesitett alkotoelemekre vagy OsszetevOokre wonatkozod
informéciok a 17. cikk (4) bekezdése szerinti név méretéhez hasonlo\méretben
szerepeljenek a csomagolason, ezaltal biztositva a fogyasztoks, megfeleld
tajékoztatasat. Az a kérdes, hogy helyettesitettek-e valamely alketoelemetivagy
Osszetevot mas alkotoelemmel vagy Osszetevovel, szintén olyan informacionak
tlinik, amely irant a rendelet (18) preambulumbekezdése értelmében a fogyasztok
tobbsége részérdl széles korben érdeklddés mutatkoZiks [gya tetmék megnevezése
semmi esetre sem egyezne meg az élelmiszernek, ‘az %1169/2011 rendelet
17. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett mégnevezesevel.

A harmadik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz¢és a masedik kérdésre adott igenld valasz
esetén felmertil a kérdés, hogy a jelen iigyben mi ,,atermék megnevezése”, mivel
a ,,BiFi” védjegy alatt a felperes “anlegkiilénbozobb termékeket forgalmazza,
mégpedig mindegyikiiket az adott elelmiszert,jelolo toldattal.

Mivel a VI. melléklet WA. részének 4. pontja az 1169/2011 rendelet tobbi
rendelkezéséhezg hasonldoaniynem tesz- megallapitast ,,a termék megnevezése”
jelentésével kapesolathany, e “rendelkezés arra vonatkoz6 megéallapitast sem
tartalmaz, hogy lehetséges-e a'gytijtéfogalombol és a konkrét termékre vonatkozo
pontos meghatarozasbél allo, dsszetett terméknév. Ezenkivil, mivel az 1169/2011
rendelet WV Inmelléklete Arrészének 4. pontja az abban szabalyozott jeldlési
kotelezettseg, megalapozasahoz azt feltételezi, hogy a konkret elelmiszer esetében
egy.alkotoelemet vagy egy Osszetevét helyettesitettek valamivel, kizardlag ezt a
konkrety, élelmiszert kell figyelembe wvenni a termék megnevezésének
meghatarozasa szempontjabol. Ha az a megnevezés, amellyel az élelmiszert a
kereskedelemben és a reklamokban kinaljak, és amellyel az a fogyasztok szaméra
altalanesan”ismert, tobb elembdl all, akkor ez a konkrét esetben €ppen a termék
megnevezése. Kovetkezésképpen sok érv sz6l amellett, hogy a termék
megnevezése allhat két vagy tobb elembdl.

A negyedik kérdésrol

A harmadik kérdésre adott igenld valasz esetén felmeriil tovabba az a kérdés,
hogy a termék megnevezésének mely részét kell figyelembe venni a kiegészitd
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adatoknak az 1169/2011 rendelet VI. melléklete A.része 4. pontjanak
b) alpontjaban eldirt mérete szempontjabol.

E tekintetben tobb értelmezés képzelhetd el. Egyrészt figyelembe lehetne venni a
termék megnevezésének a legnagyobb betlimérettel feltiintetett elemét. Ez az
értelmezés lenne leginkdbb alkalmas a fogyaszto tajékoztatasara iranyuld cél
elérésére. Masrészt figyelembe lehetne venni az élelmiszer csomagoldsan a
legkisebb betlimérettel feltlintetett elem betliméretét. Emellett az szdlna, hogy az
élelmiszer-vallalkoz6 vallalkozasi szabadsagaba (az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 16. cikke) valé beavatkozas az ilyen cimkezési kotelezettseggel a
lehetd legkisebb mértékii lenne. Végiil figyelembe lehetne wenni “a%termék
megnevezése azon elemének betliméretét is, amely pontdsabban, leirja az
¢lelmiszert, és nem mindsiil altalanos megnevezésnek vagy.vedjegynek.



