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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasjas on“kiisimuseks, “kas’ X vOib Madalmaade maksudiguse satete
kohaselt kaibemaksu, :mille B markis talle 2006. aastal arvele kahe Kkinnistu
muadmisel ja mille Xitookerd saatamata kinnistute kdibemaksuga maksustatavale
kasutusotstarbele jattis, sisendkéibemaksuna maha arvamata, maha arvata
kaibemaksuwvdlast, mis tekkis 2013. aastal nende mdlema kinnistu mudmisest
B=le.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis késitleb uhist kaibemaksusulisteemi (edaspidi
,.kdibemaksudirektiiv) artiklite 184 ja 185 tdlgendust ja eelkdige kisimust, kas
neid satteid voib tdlgendada nii, et maksukohustuslasel on &igus nduda
sisendkéibemaksu mahaarvamist korrigeerimise raames, kui ta ei teinud seda
liikmesriigis kehtiva digust IGpetava téhtaja jooksul.

Eelotsusetaotlus esitatakse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 267.



26. MARTSI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-194/21

Eelotsuse kisimused

1. Kas 2006. aasta kaibemaksudirektiivi artikleid 184 ja 185 tuleb tdlgendada
nii, et maksukohustuslasel, kes jattis kauba soetamisel vOi teenuse saamisel
sisendkaibemaksu  vastavalt kavatsetavale kaibemaksuga maksustatavale
kasutusele maha arvamata liikmesriigis kehtiva digust I0petava tahtaja jooksul
(esialgne mahaarvamine), on 8igus teha seda korrigeerimise raames seoses selle
kauba vOi teenuse hilisema esmakordse kasutuselevotuga, kui tegelik kasutus
korrigeerimise hetkel kattub kavatsetud kasutusega?

2. Kas esimesele kusimusele vastamisel omab tahtsusty et esialgse
mahaarvamise tegematajatmine ei olnud seotud pettusega ega, &iguse
kuritarvitamisega ning tdendatud ei ole riigieelarve kahjustamine?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/242/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1)aartikli 12 16ike Lypunkt b, artikli 12
I6ige 3, artikli 135 I6ike 1 punkt k, artiklid,167,,168, 178, 179, 180, 182, 184, 185,
186 ja 188.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

1968. aasta kaibemaksuseadus(Wet op'de,omzetbelasting 1968, Sth. 1968, nr 329,
edaspidi ,,kdibemaksuseadus®): artikli 12,161ke™1 punkti a alapunkt 1, artikkel 15)

1968. aasta ké&ibemaksuseaduse rakendamise maédrus (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968nr.469): artikli 12 I6iked 2 ja 3

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Pdhikohtuasjas “on tegemist kassatsioonkaebusega Gerechtshof Arnhem-
eeuwarden’1 (Arnhem-Leeuwarden’i apellatsioonikohus, Madalmaad)
Saveebruari 2019. aasta otsuse peale, mis oli tehtud Rechbank Gelderland’i
(Gelderlandiyesimese astme kohus, Madalmaad) 2. novembri 2017. aasta otsuse
peale esitatud X-i apellatsioonkaebuse kohta.

X ostis B-It kimme kinnistut. B andis kinnistud Gle 20. aprillil 2006. Kinnistuid
oli kavas arendada, rajades sinna puhkamiseks mdeldud ratastel majad koos
tarvikutega. Seejérel taheti ratastel majad koos juurdekuuluvate maatikkidega
maha muda.

B esitas X-le selle tehingu kaigus kaibemaksuga arve. X ei kasutanud
sisendkaibemaksu mahaarvamise digust.
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Kavandatud kinnistute arendus ebadnnestus majandusliku olukorra tottu.
8. veebruaril 2013 andis X tasu eest B-le lle kaks kiimnest kinnistust. X esitas
B-le kdibemaksuga arve. X ei deklareerinud ega tasunud seda kdibemaksu.

X-It nduti punktis 4 nimetatud kdibemaksu tasumist 26. novembri 2015. aasta
maksuotsusega tagantjarele. X vaidlustas selle ning markis, et kdibemaksuseaduse
artikli 15 16ike 4 kohaselt tuleks maksuotsuse summat vahendada punktis 3
nimetatud kaibemaksu vastava osa vorra.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Staatssecretaris _van_Financién (rahandusasjade riigisekretdr, Madalmaad)
maérgib, et X oleks pidanud sisendkaibemaksu maha arvamarajavahemikul,mille
jooksul kaibemaks oli vdlgnetav seoses kinnistute uléandmisega, 2006. aastal
vastavalt sel ajal kavandatavale k&ibemaksuga maksustatavale kasutusele.

Kaibemaksuseaduse artikli 15 10ike 4 lausetes 2—4 sisalduva
korrigeerimissusteemi eesmargiks ei ole gsisendkaibemaksu, maha arvamise
vOimaldamine tagantjarele, kui ettevdtja e, ole seda “teinud deklaratsiooni
esitamisel vastaval maksustamisperioodil.

Nimetatud seadusesattes koostoimes kaibemaksudirekiiivi artiklitega 184 ja 185
satestatud korrigeerimissiisteemepuudutab rahandusasjade riigisekretari hinnangul
vaid juhtumeid, kui esialgne._mahaarvamine “‘@ng0lnud suurem vdi vaiksem Kui
maksukohustuslasele lubatud. Korrigeerimine ei tule kone alla, sest kaesoleval
juhul kattub mdlema Kinnistu “kasutusotstarve soetamisel nende tegeliku
kasutamisega esmaselkasutuselevotul.

X argumente ei esitata.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvdte

Eelotsusetaotluse “esitanud kohtu hinnangul valitseb ebakindlus kisimuses, kas
maksukohustuslane, kes ei arvanud sisendkaibemaksu digeaegselt maha, v6ib seda
teha kaibemaksuseaduse ja k&ibemaksudirektiivi korrigeerimissiisteemi raames,
kui “selgub, “et""esialgne kasutusotstarve vastab tegelikule kasutusele esmasel
kasutuselevotul ja liikmesriigi Oigusega kehtestatud 6Oigust Idpetav téhtaeg
mahaarvamise Oiguse kasutamiseks on moodunud. Vastus sellele kiisimusele ei
ole Uheselt tuletatav kaibemaksudirektiivi artiklite 184 ja 185 sdnastusest. Neid
sétteid voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tdlgendada kahte moodi.

Esimene kasitlus: lai tdlgendus

Laia tblgenduse kohaselt tuleb artiklite 184 ja 185 korrigeerimismehhanismi
tdlgendada nii, et korrigeerimine kauba vdi teenuse esmasel kasutuselevotul
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hdlmab kauba soetamise vOi teenuse saamise ajal mahaarvamata jadnud summa
korrigeerimist selle pdhjusest olenemata.

Kui maksukohustuslasel lubatakse esmasel kasutuselevotul korvaldada vead
esialgse mahaarvamise raames kauba vdi teenuste eest, mida ei voetud kohe pérast
soetamist vOi saamist kasutusse, isegi kui see toimub pérast esialgsele
mahaarvamisele liikmesriigi Oigusega kehtestatud Oigust I0petava téhtaja
moddumist, siis on kooskdlas maksuneutraalsuse pohimdttega tulemuseks see, et
mahaarvamise suurus vastab tdpselt selle kauba vOi teenuse tegelikule
kasutamisele.

Sellisel tdlgendusel on kahesuunaline toime.

Esiteks saavutatakse sellega olukord, et maksukohustuslane,kes arvestab kauba
soetamisel vOi teenuse saamisel talle arvele kirjutatud”kaibemaksu vaatamata
kaibemaksuvabale kasutusotstarbele maha, ei saa“seda kaupa VOiI  teenust
kaibemaksuvabal eesmargil ilma k&ibemaksukulutakasutada (vt Euroopa Kohtu
11. aprilli 2018. aasta otsus SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkt 39).

Teiseks saavutatakse sellega olukord, et, maksukehustuslane, kes jatab kauba
soetamisel vdi teenuse saamisel talle arveleykirjutatudwkéibemaksu téielikult voi
osaliselt maha arvamata, ei pea _selle kauba, vOiy teenuse esmasel tegelikul
kasutuselevatul (liksnes) sellisel otstarbel, mis ‘on kadibemaksuga maksustatav,
enam kéibemaksu maksma.

Lisaks rdhutab eelotsusetaotluse, esitanudwgkohus, et Euroopa Kohus ei ole
korrigeerimissusteemist selgelt véljayjatnud olukorda, kus maksukohustuslane on
kauba soetamisel «Viy, teenuse saamisel jatnud kasutamata mahaarvamise
voimaluse,qmillele tal sel“hetkel digus oli. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tundub, €t onsebaproportsionaalne keelata sellele maksukohustuslasele juhtudel,
kui ta ei ole/esialgsesmahaarvamise digust ekslikult kasutanud ning tegemist ei ole
pettuse ega' Oiguse “kuritarvitamisega, samuti ei ole tdendatud riigieelarve
kahjustamist, “voimalust, kasutada mahaarvamist kauba voi teenuse esmasel
kasutuselevotul tagantjarele (Euroopa Kohtu 30. aprilli 2020. aasta otsus CTT —
Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, punkt 56).

Teingkasitlus:kitsas tdlgendus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tahelepanu, et eelnev lai tdlgendus ei ole
kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt kéibemaksudirektiivi
artikli 184 ja artikli 185 I6ike 1 sdtete koostoimest ilmneb, et neid satteid tuleb
kohaldada juhul, kui tiks mahaarvatava summa arvutamiseks algul kasutatud tegur
on muutunud ja korrigeerimine osutub vajalikuks, ning et korrigeeritava summa
arvutamine peab viima selleni, et 16plik mahaarvatav summa vastaks summale,
mis oleks olnud maksukohustuslasele lubatud, kui seda muudatust oleks algul
arvesse voetud (vt muu hulgas Euroopa Kohtu 27. juuni 2018. aasta otsus Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, punkt29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega néib Euroopa Kohus olevat piiritlenud kdibemaksudirektiivi artikli 184 ja
artikli 185 106ike 1 kohaldamisala juhtumitega, kus parast esialgse mahaarvamise
aja moodumist on asjaoludes toimunud muudatus.

Lisaks tundub, et lai tdlgendus ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mille
kohaselt ebapiisava hoolsusega maksukohustuslast, kes ei arva kaibemaksu
Oigeaegselt maha, st selleks ettendhtud Oigust IOpetava téhtaja jooksul, voib
karistada mahaarvamisfigusest ilmajaamisega (Euroopa Kohtu 1. oktoobri
2020. aasta otsus Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, punktid 22—-24).
Kui mahaarvamine oleks siiski lubatud, voiks see kujutada endast diguskindluse
pdhimdtte rikkumist, mis nduab, et maksukohustuslase maksualane olukord,
eelkdige tema Oigused ja kohustused maksuhalduri suhtes, ¢ei jaaks, ajaliselt
piiritlemata lahtiseks.



